1, Juntem-se copias de:

- inicial da ADIN 1° 141-2/320 e despacho concessivo da liminar;

- Lei federal n°8.448, de 21.07.92 (isonomia na remuneragio dos trés Poderes);
- acordéio do TJ-RJ no mandado de segurangan®351/92,

2. VISTO

Aprovo o Parecer n® 22/92-LRB, do Procurador LUIS ROBERTO BARROSO (fls,
87/89), bem assim do pronunciamento do Procurador-Chefe DIOGO DE FIGUEIREDO
MOREIR A NETQ, da Procuradoria Administrativa (fls. 90/93), cujas concluses espelham
o entendimento ja formado pelo Supremo Tribunal Federal - o "teto” remuneratério dos tids
Poderes deve guardar "relacdo de equivaléncia” -, adotado pelo legislador federal na
regulamentagfo do dispositive constitucional ("Lei de Isonomia™), e objete de recente
decisfo do TJ-RJ no mandado de segurangan® 351/92,

3. Ao ilustre Sr. Secretario-Chefe do Gabinete Civil, solicitando se digne dar
conhecimento do entendimento desta Procuradoria Geral do Estado ao Excelentissimo
Senhor Governador, bem assim ao Exmo. Sr. Secretdrio de Estado de Economia e Finangas -
a quem, alias, j4 tive ocasido de transmitir o ponto de vista no oficio (reservado) n°
156/92-PG, de 17/4/92. Apds, sugiro seja o processo encaminhado 3 Secretaria de Estado de
Obras e Servigos Pablicos, com vistas a CEDAE.,

Em 14 de dezembro de 1992
RICARDO AZ17Z. CRETTON
_ Procurador-Geral do Estado
Proc. n. E -19/301.381/92
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PARECER N° 09/91 - LUIS ROBERTO BARROSO

O limite mdximo de remuneragdo previsto no inc.
XI do art. 37 da Constituido Federal aplica-se
aos empregados das sociedades de economia
mista.

O Excelentissimo Senhor Secretario de Estado de Obras e Servigos Piblicos, Dr.
Bocayuva Cunha, solicita o pronunciamento desta Procuradoria acerca da aplicabilidade,
a0s servidores da Companhia Estadual de Aguas e Esgotos - CEDAE, sociedade de
economia mista estadual, do "teto previsto no artigo 37, X1 da Constitui¢io Federal".

1. G dispositivo indigitado tem a dicgio seguinte:

"Art. 37. A administracdo piblica direta, indireta ou fundacional, de qualquer dos
Poderes da UniSio, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos
principios dalegalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e, também, a0 seguinte:

" XI. A leifixara o limite maximo e a relagfio de valores entre a maior e a menor
remuneragio dos servidores piblicos, observados, como limites maximos e no
Ambito dos respectivos poderes, os valores percebidos como remunerago, em
espécie, a qualquer titulo, por membros do Congresso Nacional, Ministros de
Estado & Ministros do Supremo Tribunal Federal e seus correspondenies nos
Estados, no Distrito Federal e nos Territdrios, e, nos Municipios, os valores
percebidos como remuneragdo, em espécie, pelo Prefeito.”

2. Ao que se vé do texto expresso da norma constitucional, o limite maximo de
remuneragdo dos servidores do Poder Executivo é, em dmbito federal, o quantum percebido
pelos Ministros de Estado. Na esfera estadual, esta limitagio méAxima é representada pela
remuneragio dos Secretdrios de Estado (v., também, Constitui¢do do Estado, art. 77, XIII).
Resulta, igualmente, da letra expressa do caput do art. 37, que tal regra se aplica as entidades
da administrago indireta. B é hoje fora de divida que as empresas publicas e as sociedades
ds econoinia mista integram a administragéio piblica indireta,

3. Este é, com efeito, o entendimento undnime da doutrina. Confira-se, a propdsito, o
ensinamento de Hely Lopes Meirelles (Direito Adminisirativo Brasileiro, 16" ed., p. 318):

"O paraestatal é o género, do qual sio espécies distintas as empresas piblicas, as
sovledades de economia mista & 08 servicos sociais auidnomos, as duas primeiras
compondo (juntamente com as autarquias e fundagGes piiblicas) a Administragdo

Indiretada Unido..." (grifos acrescentados).

4. No mesmo senticlo é o entendimento de Diogo Figueiredo:

"Desenvolveram-se, assim, as formas indiretas de administragio, apresentando-se,
hoje, com iniimeras vatiedades, as pessoas administrativas que se ligam ao Estado para
colaborar no desempenho de atividades delegaveis, desde as classicas concessiondrias as
modernas formas da sociedade de economia mista e empresa pablica." (grifos
acrescentados)

5. A matéria ¢ de longa data positivada no direito brasileiro. De fato, o Decreto-Lei
n°200, de 25.02.,67, ja dispunha:
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"Art. 4°, A Administragfio Federal compreende:

.................................................................................................................................

II. A Administragio Indireta, que compreende as seguintes categorias de
entidades, dotadas de personalidade juridica propria;

a) autarquias;

b) empresas piblicas;

¢)sociedades de economia mista."

6. A Constituigfo do Estado do Rio de Janeiro, de 5 de outubro de 1989,
consentinea com o entendimento dominante, avetbouno § 1° doart. 77.

"Compreende—se na administrago direta os servigos sem personalidade juridicy
propria, integrados na estrutura administrativa de qualquer dos Poderes do Estado;
na adm1mstracao indireta, constituida de entidades dotadas de personalidade
juridica propria, as autarquias, as empresas piblicas e as sociedades de economiq
mista, bem como as subsidiarias dessas entidades, incluindo as fundageg
instituidas ou mantidas pelo Poder Piblico."

7. A luz das disposigBes constitucionais e legais, bem como da doutrina, até aqui
invocadas, é fora de divida que o limite maximo de remuneragio aplica-se aos servidores da
CEDAE. Resta saber se alguma outra norma conduziria a interpretagio diversa.

8. A este proposito, é relevante analisar o contelido do § 1° do art. 173 dg
Constituigfio Fedtal, onde se estatui:

"A empresa piiblica, a sociedade de economia mista e outras entidades que
explorem a atividade econdmica sujeitam-se ao regime juridico préprio das
empresas privadas, inclusive quanto as obrigagOes trabalhistas "

9. A um primeiro lance de olhos, o intérprete inadvertido poderia supor que tal
dispositivo contrastaria com o inciso XI do art. 37. Todavia, isto nfo ocorre, A Constituigdo,
como Lei fundamental, sujeita-se aos métodos classicos de mterpretaqao de qualquer lei - o
gramatical, o logico, o histérico e o sistematico - aos quais se acrescenta, com especial
relevincia, o método teleologico, fundado na finalidade da norma,

10. Ora bem: qual a finalidade desta disposi¢io? Qual o bem juridico, qual o interesse
que se destina a tutelar? Veja-se que um dos principios fundamentais do Estado brasileiro ¢
aquele que consagra a /ivre iniciativa (C.F. art. 1° V), reiterado como um dos principios
especificos da ordem econdmica e financeira (art. 170, capur). Por ser assim, a explorag:ao da
atividade econdmica pelo Estado somente se dd etn cariter excepcional, "quando necessaria aos
imperativos da seguranga nacional ou a relevante interesse coletivo." No entanto, a0 fazé-lo, nfo
deve o Estado desfrutar de qualquer privilégio em relagfio aos particulares. Dever explorar a
atividade econmica em igualdade de condigBes com a iniciativa privada.

11, Pois bem: ¢ precisamente paraatender a tal finalidade que o § 1°do art, 173 impde as
sociedades de economia mista a observancia do regime das empresas privadas em matétia
trabalhista e tributaria, e o § 2° impede que elas desfrutem de privilégio fiscal no extensivos i
do setor privado. Estas duas normas destinam-se a impedir que o Estado, ao expiorar aatividads
econdmica, goze de mtuaqoes de vantagem em relagfo aos partlculares Como se v&, a normando
impede tratamento mais restritivo, mas sim tratamento mais favoravel,

12. Cabe acrescentar que, além das regas tradicionais, avultam no processo de
interpretagfio constitucional determinados principios, proprios as especificidades deste

246 R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janeiro, (46), 1992

dominio juridico. Para os fins aqui visados, é importante remarcar o denominado Principio
da unidade da Constituigdo. Uma Constituigdo, apesar da diversidade de seu objeto, jamais
gpresenia elementos estanques. Isto significa que ndo é possivel analisar-se uma disposigio
constitucional isoladamente, fora do conjunto barménico em que situada. De outra parte, as
formas constitucionais nfio guardam entre si relagfio de hierarquia, Todas tém a mesma
dignidade. Por assim ser, cada norma constitucional deve ser interpretada de modo a evitar
conflitos e contradi¢Bes com ouiras normas constitucionais. .
¢ 13. Pela aphcaqao deste principio, sendo 1gua1 a hierarquia entre o inciso X1 do art.
3720 § 1°do art. 173, a hinica interpertacdo aceitdvel € aquela-que harmonize o sentido dos
dois. Chega-se, assim, ao resultado singelo pelo qual o inciso XI do art. 37, como norma
especifica aplicavel aos servidores publicos, inclusive os da administragio indireta,
prevalece sobre a regra peral da i gualdade de regime trabalhista preconizada no § 1° do art,
173. A interpretagfo inversa tomaria o incixo X1 letra morta, 0 gue é incompativel com todos
os principios de hermengutica Juﬂdlca.
B 14, Com a devida vénia de quem entenda diferentemente, os argumentos até aqui
deduzidos firmam, com margem de certeza, o entendimento de que as sociedades de
economia mista - e ipso facio, 3 CEDAE - se aplica o limite maximo de remuneragio
previsto no art. 37, X1 da Constituigio Federal e no art. 77, XIII da Constitui¢io Estadual.
Ha, ainda, um outro fundamento que se acresce aos demais.
0 15. E que a Constitui¢fio preconizaa 1gualdade de regime juridico trabalhista entre
as empresas privadas ¢ as sociedades de economia mista "gue explorem atividade
econdmica" . Hipétese diferente é aquela da sociedade de economia mista que nfio se dedique
auma atividade econémica, mas gim a um servigo publico. Confira-se, ainda uma vez, a
licho de Hely Lopes Meirelles (0b. cit., p. 328):

"Q objeto da sociedade de economia mista tanto pode ser um servigo piblico ou

de utilidade publica, como uma atividade econdmica empresarial. Quando for

b servigo publico ou de utilidade piblica a sua liberdade operacional é ampla e
irrestrita; quando for atividade écondmica fica limitada aos preceitos
constitucionais..., sujeitando-se as normas aplicAveis as empresas congéneres
particulares." S

16. Ora bem: a Companhia Estadual de Aguas e Esgotos - CEDAE, a toda evidéncia,
-coloca-se na primeira categoria: a de sociedade de economia mista prestadora de um servigo
piblico. Com efeito, ateor do art. 3° de seu estatuto social (D.0. 17.07.89 parte V,p.15),a
empresa tem o seguinte objeto:

a) a administraciio dos servigos pitblicos de abastecimento de agua do Estado do
;Rlo de Janeiro, compreendendo sua captagdo, tratamento, adugio e disttibuicio;

b) a administragfo dos servigos piiblicos de esgotos sanitarios do Estado do Rio de
Janeiro, compreendendo a suacoleta, transporte, tratamento ¢ disposig3o final,

c) cobranga e arrecadacdo das tarifas ou receitas fixadas pelo poder piblico para

" Lusteio da prestaqao dos servigos definidos nas alineas a e & supra, cabendo-lhe cumprir e

rfazer cumprir as normag pertinentes ao abastecimento de agua e esgotamento sanitario,
(;nCluswe no tocante a aplicagdo de penalidades e interrupgdo da prestagfo desses servigos

208 usudrios faltosos,

4, - 17. Tal objeto, como se v8, & intrinsecamente piblico, ensejando a entidade,
inclusive, a pratica de atos correspondentes ao exercicio do poder de policia. De sorie que,

K(?\R' Dir. Proc. Geral, Rio de Jaeiro, (46), 1993 247




por nfo se destinar a exploragdo de atividade econdmica, encantra-se a CEDAE fora, ¢y
ambito de incidéncia do § 1° do ait. 173 da Constituicio da Republica. ' L

18. Cabe, por fim, acrescentar que etn nada afeta o entendimento aqui defendido
- apllcabllldade do limite maximo de remuneragdo aos servidores.dgg
sociedades de economia mista - a garantia de irredutibilidade de salario assegurady
aos trabalhadores no inciso VI do art, 7° da Constituigo Federal, Isto pPorgug,
tal irredutibilidade foi estendida, nos mesmos termos, a todos os servidores pubheas
inclusive os da Administrago Direta, por for¢a do inciso XV do art. 37, e mpgu@m
questiona a incidéncia do limite maximo de remunerag:ao atais servidores. De mais a majg, o
arl. 17 do Ato das DisposigBes Transitérias é peremptorlo a este respeito, como se vé, in
verhis:

"Os vencimentos, a remunerago, as vantagens e os adicionais, bem como 05
proventos de aposentador:a que estejam sendo percebidos em desacordo com-g
Constitui¢do serdo imediatamente reduzidos aos limites dela decorrentes, niio s
adnitindo, neste caso, invocagio de dirgito adqumdo ou percepgéo de BXCesS0 3
qualquer titulo." -

19 Por tudo que vem de ser exposto, concluo que: o

A. A CEDAE, como sociedade de economia mlsta, mtegraaadnumstrag;ao estadua]
indireta. Por assim ser, seu pessoal esta sujeito ao limite maximo de remuneragéio previsto i
inciso X1 do art. 37 da Constituigio da Republica e no inciso XIII do art. 77 da Consutulg:ao
do Estado;,

B. No particular, nfo se aplicao disposto no § 1°do art. 173, por isto que: -

b.[. tal norma se destina a impedir que se dé as sociedades de economia mista
tratamento juridico mais favoravel que o das empresas privadas, o quenfo é ocaso; -

b.2. anormaespecifica do art. 37, XI prevalece sobre aregral geral;,

b.3. tal preceptivo aplica-se tﬁo—so_mente as sociedades de economia mista que
oxplorem atividade econdmica, em concorréneiza c'om as ernpresas privadas, ao passo que g
CEDAE ¢ prestadora de um servigo pablico tipico. ..

C. A regra da irredutibilidade dos salarios nfio afeta este entendimento, de vez que o
mesma foi estendida também aos servidores pablicos (art. 37, X'V), e quanto aestes ningué:
questiona a existdneia da limitagdo. Também ndo ha que se falar em direito adquirido, pois
no particular, a propria Constituicdo 0 exclui, em regraexpressa (an; 17 do ADCT).

Estco parecer.

LUIS ROBERTO BARROSO
‘ Procurador do Estado

VIS'TO

Manifesto-me inteiramente de acordo com o8 termos do Of' icio n° 09/91-LRB,
subscrito pelo-ilustre Procurador LUIS ROBERTO BARROSO (fls. 8/19), ao qual a douta
Chefia da Procuradoria Administrativa recomenda seja atribuido carater normativo,
mediante a edigfio de ato regular pelo Excelentissimo Senhor Governador, o que me permite
solicitar com base no disposto no ait. 5°, inciso XXV, daLei Complementar n°15,de25de
novembro de 1980,
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Ao Exmo, Senhor Secretario de Estado Chefe do Gabinete Civil, propondo o
encaminhamento do presente, a seguir, & Secretaria de Estado de Obras e Setvigos Piblicos,
comvistas ACEDAE,

Em 09 de janeiro de 1992

RICARDO AZIZ CRETTON
Procurador-Geral do Estado

Na forma da proposigfio do Procurador-Geral do Estado, atribuo carater normativo
a0 patecer exarade pelo Procurador LUIS ROBERTO BARROSO nos autos do processo
administrativo E-14/36759, objeto do Oficio n® 09/91-LRB (fls. 8 a 19), cuja publicagfio, na
integra, fica determinada.

Em de janeiro de 1992

LEONEL DE MOURA BRIZOLA
Governador do Estado

OFiCIO CIRCULAR N° 778, de 23 de setembro de 1991

‘Senhor Secretario,

Informo a V. Exa. que, por recomendago expressa do Exmo. Senhor Giévernador,
em obediéncia A decisdo do Exmo. Senhor Presidente do Supremo Tribunal Federal, nenhum
érgdio da administragio indireta - empresa, autarquia ou fundagfio - podera pagar a seus
servidores, salarios e outras vantagens cujo montante exceda a remuneragéo de Secretario de
Estado.

Esclarego que o limite da remuneragfio de Secretario de Estado ¢é de Cr$
1.318.771,71, aqual poderdo ser acrescidas as vantagens referentes aos triénios, o que eleva
este teto para Cr§ 2.403,606,93. A este Gltimo valor poderdo ser adicionadas, se houver,
parcelas relativas ao 13° salario e & férias.

Solicito que seja encaminhada, com urgéneia, a esta Secretaria, a relacéo dos
funcionArios com vantagens superioras a este teto, as quais estfio sujeitas 4 redugio.

Valho-me da oportunidade para renovar 3 V. Exa. protestos de consideragio e

aprego.

CIBILIS VIANA
Secretirio de Estado de Economiae Finangas

R. Dir. Froe, Gerdl, Rio de Janeiro, (46), 1993 249




