RECURSO EXTRAORDINARIO N°120570-9/210-BA

(PRIME]RATURMA)_

Recorrente: Luiz Pacheco de Castro
Recortido; Estado daBahia
Relator. Ministro Sepilveda Pertence

I - Funciondrio piiblico: punigdo ne bis in idem (Sumula 19), inaplicabilidade;
diversidade dos pressupostos das punigdes sucessivas, de resto, ndo impostas no
_mesmo processo disciplinar.
1. Em tese a priséio disciplinar imposta ao recorrente por ut fato determinado ndg
impede que 0 mesmo fato se some a faltas antecedentes para lasirear a afirmacdo
de sua incapacidade para a fungdo militar e determinar a sangdo final de exclusdo,
2 Para a incidéncia da orientagdo assentada na Stimula 19 é necessario - como
resulta do precedente que a lastreia (RMS 8. 084, 31.1.62, Victor Nunes) - que
as duas punigdes sucessivas sejam impostas no mesmo processo
administrativo.
11 - Garantia constitucional da ampla defesa: ofensa pela omissdo da imputagdo,
A formulagdo e enirega da libelo acusatério é a forma, segundo a legislagdo
aplicével ao caso, de especificar a imputagdo, delimitando o objeto do processo
disciplinar e, via de conseqiiéncia, da defesa do acusado: dado que a ciéncia pelo
acusado da substdncia de fato das acusagdes é pressuposto elementar da ampla
defesa, a sua omissdo ofende o preceiio constitucional que a assegura e implica a
nulidade da punicdo.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Primeira Turma
do Supremo Tribunal Federal, na conformidade da ata do julgamento e das notas
taquigraficas, por unanimidade de votos, em conhecer do recurso e dar-lhe provimento,

Brasilia, DF, 8 de outubro de 1991

OCTAVIO GALLOTTI

Presidents -

SEPULVEDA PERTENCE

Relator

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: O recotrente, submeiido 3
Conselho de Disciplina, acabou excluido das fileiras da Policia Militar do Estado da Babia,
onde tinha 2 praduacio de Sargento. .

2. Visando 2 reintegracfo, propds agfo ordindria, que a sentenca de primeiro grau
juigou procedente, assentando, na parte nuclear de sua motivagdo (f. 309, 312 ss.):
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" A despeito de a autoridade convocante referir-se ao Decreto Federal n° 71.500,
de 05.12.72, que fora mandado aplicar 2 Policia Militar da Bahia pelo Decreto
Estadual n° 23,390, de 02.04.73, o diploma aplicavel & espécie é o Decreto Estadual
n° 28.858, de 09.06.82, que dispde sobre o Conselho de Disciplina na Policia
Militat, e jaentéo vigente a época.

Esse diploma, a exemplo do Decreto Federal até ento aplicavel, manda
submeter a Conselho de Disciplina as pragas estdveis acusadas de: a) terem
procedido incorretamente no desempenho do cargo ou no seu comportamento
publico; b) terem conduta pessoal irregular ) terem praticado ato que afete a sua
honra pessoal; o pundonor policial militat ou o decoro de classe (art. 3° inc, I).

Todavia, nem o despacho que determinou a remessa do Autor a Consgelho (fls.
39 verso), nem a Portaria convocatoria (fis. 20), indicam o tipo legal onde se
enquadra a conduta descrita.

Forga é convir, entfio - pelo referido despacho e pela parte final da Portaria, que
determina seja o processo instruido com a ficha de castigos disciplinares do Autor -
que foram aquelas faitas punidas com 21 dias de prisdio e o mau comportamento em
que ingressou ele em conseqiiéncia dessa prisdo, somados aos seus antecedentes
disciplinares, as causas que o levaraaquele Conselho. :

Ocorre, porém, que estar a praga em mau comportamento por faltas pretéritas, ja
punidas, nfio representam exteriotizagfo de conduta alguma, e muito menos capaz
de se ajustar aos tipos descritos no inc. I do Ast. 3°.

Necessatio é a existdncia de conduta atual, ainda ndo punida, que se amolde a
uma das hipdteses contempladas na autorizagdo legal, para que o processo seja
desencadeado. O mau compottamento ¢ as faltas protéritas serdo no julgamento
apreciadas tfio somente como circunstdncias agravantes. Nunca, porém, poderdo
representar fator autdnomo, capaz por si s6 de acionar o Conselho de Disciplina.

Inexistindo falta presente e ainda ndo punida, que se acopla ao tipo legal, nfio
haveré justa causa para a convocagdo do Conselho, até mesmo porque ficaria ele
sem objeto, face aos precisos termos do art, 33, do Regulamento Disciplinar da
Policia Militar (Dec. n° 29.535, de 11.03.83), que proibe expressamente aaplicagdo
de mais de uma punigfio pela mesma falta, dispositivo com o qual essc estatuto
reptessivo homenageia a regra do "non bis inidem".

que a remessa do Autor a Conselho de Disciplina teve em mira "julgar da
condigfo do 3° Sgt PM Luiz Pacheco de Castro RG-18.279-6, desta OPM
permanecet ou ndo, nia Policia Militar" (sic fls. 20). Dessa forma, se o Conselho o
declarasse sem idoneidade moral para permanecer na Corporagfo, nic mais se lhe
poderia impor a pena de exclusfo disciplinar, porque as faltas pelas quais viesse a
ser julgado j4 haviam sido apenadas. :
~ "Como se pode vislumbrar dos autos do Conselho, os fatos apurados pelo
Capitdo Luiz Antonio gjustavam-se perfeitamente a pelo menos um dos tipos do
inciso I do art, 3°. E os antecedentes do autor demonstravam, plenamente, a sua
insensibilidade aos castigos aplicados. Nfo seria, entdo, data vénia, de punir aguela
conduta com uma nova prisdo domiciliar, mas de submeté-lo a Conselho
Disciplinar, com vistas a pena maior: aexclusdo disciplinar.

Punindo aquela conduta com 21 dias de prisfio, e ainda submetendo o Autora

Conselho de Disciplina, ficou evidente 0 excesso,
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adecidin o TISP: ‘
Jadec‘l‘%louh%ia Is\;fﬁlitax - Reintegragdo - Exclusfio por Consetho de Discipling .
Excesso - Controle Judicial - Agio procedente - Recurso provido para egge
fim" (RTJESP "in" LEX n° 63, p. 127/128). . :

Mas, ainda que nfo houvesse esse excesso, e que e pudesse conmder:.ur legitimg
a submissio do Autor aquele Conselho, o processo também padece de vicio formga)
incuravel, que é a auséncia de advogado liviemente escolhido pe_lo.acusa}do, .

Esse procedimento castrense equivale ao processo a'dm'lrgltxatw? a que ¢
submetido o funcionatio civil passivel de pena de demissﬁg, mcxdu_lc_lo assimaregry
do art, 153, § 15 da Constituigio Federal, garantia essa, alias, confenda"pela Propria
lei que regula o Conselhio de Disciplina, que detemuna,’e'm seu art. 10:‘ Ao acugadq
é assegurado ampla defesa, tendo ele, apds o interrogatorio, prazo de cmco'(os‘) diag
para oferecer suas razdes por escrito, devendo o Conse'lho de Discipling
fornecer-lhe o libelo acusatério, onde se contenham com minticias o relato dos fatog

ricdio dos atos que hes sfio imputados".

) a‘ie’l{;acs, %m vio se fqolhearé o8 aﬁ?())s a procura dessa peca fundamental para 3
deriilaém disso, nomeou-se, 4 revelia do acusado, um Oficial da Unidade como
defengor dativo, o qual, afirmando suspeigdio, foi substimid_o por um outro, que,
talvez por nfo ser um técnico em Direito, ndo péd.e evitar que o Co_nSelho
atropelasse prazos e formalidades processuais‘pr.ewstas no proprio diploma
vegulador do processo disciplinar e na fonte subsidiaria, que na forma do art. 17,60
Cédigo de Processo Penal Militar, .

Aberto o prazo para oferecimento de defesa - embora’ extemporaneanente,
porque 56 quando j4 concluida a instrugfio, e ndo logo apos o interrogatdtio - o
defensor dativo, em plena fluéncia desse prazo, entrou em gozo de oito dias de
licenga para tratar de interesses particulares (fls. 126/127). . N

E ao oferecer - a destempo - as razdes de defesa preocupou-se mais em cnhEar
os escaldes superiores pela caréncia de infra- estruturade que padece a ('?prp_oraqao,
do que em defender o acusado, chegando mesmo a admitir como "indignos e
infames" os atos registtados nos autos do processo. ‘

Demais disso, nfo consta tenha o defensor dativo interposto o recurso previsto
no pardgrafo dnico do art. 15, o que nos leva a dizer como plenamente cmerovado
o cerceamento de defesa, que em tudo se assemelha ao julgado do primeiro grau
transcito nainicial, afls, 15. _

Frente a tais vicios insandveis, despiciendo me parece prosseguir no exame das

mais nulidades apontadag na inicial. .
de f?lcerta ¢ até elggiéwel a providéncia saneadora de se eliminar dos quadros da
briosa Policia Militar, responsével pela seguranga da comunidade local, aqueles

que nfio merecem integra-los. O que nio se pode admitir é que, para atingir esse.

" Argiiindo nulidade do processo disciplinar que culminou com a sua exclusfo
dos quadros da Policia Militar do Estado da Bahia, propés Luiz Pacheco de Castro,
no Juizo da 5* Vara da Fazenda Pliblica, desta Comarca, agfio ordinéria contra o
Estado da Bahia. .

Na primeira instdncia, foi a lide julgada procedente, a0 argumento de que o
processo administrativo padece de vicio formal insanivel e de que a demissfo,
como resultado de punigio a conduta anteriormente punida com 21 dias de priso,
afronta a regra do non bis in idem, expressamente enunciada no art. 33, do
Regulamento da Policia Militar,

Insatisfeito, interpds o acionado recurso de apelagfio, a que a egrégia 4* Camara
Civel, sem divergéncia de votos, deu provimento.

Opods, entfio, o acionante, embargos de declaragdo, que ndo lograram acolhida,
manifestando, a seguir, com fulcro no art. 119, I, a e 4, da Caita Politica enifio
vigente, o presente recurso extraordinario, impugnado as fls. 386/388.

Admissivel é o recurso.

Interposto sob a égide da Emenda Regimental n° 02/85, busca o apelo guarida
no art. 325, 1 e I1, do RISTF, eis que violado o art. 153, § 15, da Constituigfio da
Republica, e afrontadaa Siimula 19, do Supremo Tribunal Federal,

No que concerne a alegacfio de ofensa ao principio constitucional da ampla
defesa, diz o venerando acérdio hostilizado, para reformar a respeitavel decisdo de
primeiro grau, que

"A respeitavel sentenga teve como um dos seus fundamentos a falta de
formalidade essencial ao ato de Convocagio do Conselho de Disciplina,
porque deixou de constar no texto da Portaria a matéria sobre que versou a
acusacio. '

Ficou demonstrado que a lei em vigor em momento algum exige que no
texto da Portaria ou do ato Convocatério do Conselho deva constar a matéria
sobte que verse a acusagio, como formalidade indispensavel 3 validade do
ato. De igual modo nfo considera que para a realizagfo do aludido ato, seja
necessaria qualquer solenidade ou que o mesmo ato seja revestido de
determinadaforma" (fls. 346/347).

E mais:

"’Sentenciou ainda o Exmo. Juiz @ quo que o Processo do Conselho de
Disciplina padece de vicio insanavel que é aauséncia de advogado liviemente
escolhido pelo acusado,

Estabelece o art. 10 do Decreto 28.858 que ao acusado & assegurada ampla
defesa, tendo ele o prazo de 5 (cinco) dias para oferecer suas razdes por
esctito, devendo o Conselho de Disciplina fornecer-lhe o libelo acusatorio,

onde se contenha com minuciags o relato dos fatos e a descri¢io dos atos que
the sfio imputados,

_Aatadefls. 230 dos autos do Conselho de Disciplina constaque o acusado !
foi mterroga@o, antes porém foi 0 1° Tenente P.M. Novaldo Indcio Diniz :
nomeaglo por indicagfio do Acusado. :

1 A livre escolha de advo.gado 56 o acusado poderia fazé-la, como pessoa
plenamente capaz fisica e civilnente, Somente ele pode ser responsavel palo

abjetivo, ponha-se ela A margem dalei de dglgl é g:f)rdiﬁ."
. 3. Reformou-a, porém, ¢ acérddo recorri . \ . .
4, Donde, o RE, a e d, interposto sob a Carta de 69, resu‘nudog admitido, na
instdncia a quo pelo seguinte despacho do il. Desemb. Gerson Pereira dos Santos, ent§0_
Presidente do Tribunal (fi, 309)

: . . 3 ) ,
314 R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janeiro, (46),199 - Die. Broc, Geral, Rio de Jansiro, (46),1993

313




ato de ndo constituir advogado de suaconfianga, o que 56 posteriormente veig
onstituit,

ac Em relagfo  auséneia de libelo acusatorio, a qet}idz’ito de fls. 287 diz,
considerando terem sido efetuadas todas as diligéncias necessariag 3
elucidagio das acusagBes contrao sargento Luiz Pacl}eco de Castro, abro visty
dos autos ao acusado. Assim todos os atos e fatos 1mPugnados a0 Apelado
constam dos autos. O objetivo pretendido pela Jei, que € dar conjlef;lmento %0
Acusado, com minucias dos fatos e descrigiio dos atos que Lhe séio imputados,
foi deste modo atingido" (fls. 349/350).

Em que pese tal entendimento, ndo rebate O v. aresto cenﬂirado, fiem mestno
quando provocado por via de embargos declaratdrios, as alegagdes, acolhidas pela
respeitével sentenga de primeiro grau, de moportumdade de constitur dt?fgnsor., de
falta de libelo acusatorio e auséncia, na peca inaugural do progesso admmlstratwo,_
de especificagio da faltaimputada. . ‘ o

Tais vicios 80, sem divida, insanaveis, afrontando dlretamenjte o principio
constitucional da ampla defesa, tal como assentado pelq Supremo Tribunal Federal
1o Recurso Extraordindrio n° 114.342-8, de Minas Gerais. B

Por outro lado, enquanto ndo mereca gunarida a superposi¢ao de Jpenas, restou
indemonstrada a divergéncia com a Samula 19, cujo enunciado proibe a segunda
punigio de servidot publico, baseada no mesmo processo (grifamos) em que se
fundou a primeira, o que nfio é a hipotese dqs autos. ) ,

Conquanto indemonstrado o disstc!w com a Sprr}ula 1?, cabi\l:el éo
extraordinrio interposto com suporte noinciso I, do permissivo regimental.
FEm28.8.89, despachei (f. 405):

" A matéria € puramente constitucional.

O RE, g, alega unicamente ofensas ao art. 153, § 15, da Carta de 69 (£
375, 8% 26). .

ORE, d alega dissidio com a Simula 19, STF; esta, 91111?0'1'21 conslgqando, nasua
referéncia legislativa, disposigdes do Estatuto dos Funcionarios Federais - como tal,
inaplicavel ao caso, relativo a servidor militar estadual'-_se funda na decisfo do
RMS 8.048, 31.1.62, cujo voto condutor, do saudoso Ministro Victor Nunes Leql,
extrai a regra ne bis in idem, no direito disciplinar, do art, !09,_11, CF 46, cujo
contetdo normativo se reproduziu em todos os textos constitucionais posteriores.

Subsiste, pois, integra, a competéncia do Supremo Tribunal Federal para o
recurso.

Vista ao Senhor Procurador-Geral da Republica."

Aberta a vista em 6.9.89 (f. 406), a Procuradoria Geral, em 13.3.91, devolveu o0s
autos sen parecer.
E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (Relator). Improcede a
alegagio de bis in idem: em tese, a ptisdo disciplinar imposta ao recortente por um fato
determinado nfio impede que o mesmo fato se some a faltgs antecedfntes para lastrear
afirmagio de sua incapacidade para a fungfo militar determinar a sango final de exclusao.

2. Certo, preceituaa
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"Sumuta 19, E inadmissivel segunda punigdio de servidor piiblico, baseado no

mesmo processo em que se fundou aprimeira.”
3. Observou, no entanto, o licido despacho de admissdo do RE que, para a
incidéncia do assento invocado, é necessario que as duas punigSes sucessivas hajam sido

. impostas no mesmo processo administrativo. £ 0 que resulta da fundamentagéio do leading

case da Sim. 19 - RMS 8.084, 31.1.62 -, da lavra do saudoso Ministro Victor Nunes (apud

" Rosas, Direito Sumular, 4 ed., p. 28): u

"Se o processo administrativo ja estava encerrado com aplicacdo da pena
cabivel, que era a disponibilidade, como poderia o Prefeito aplicar ao impetrante
nova pena, desta vez, a maxima, que foi a demissfio a bem do servigo piblico, sem
instaurar novo incquérito, onde the fosse garantida ampla defesa, come quer o art.
189, II, da Constitui¢io Federal?

Aqui esta o ponto crucial da controvérsia. A disponibilidade fora imposta
mediante processo; mas a demissfio foi decretada sem processo algum, porque o
anterior, jA encerrado, nfio poderia servir para aplicagfio de segunda penalidade,
auténtico bis in idem."

4. Degde a inicial (f. 11), o recorrente insiste em que os vicios que imputa ao
processo do Conselho Disciplinar ndo traduziram apenas violagdo das normas
procedimentais da legislago estadual, mas também contrariedade ao art. 153, § 15, CF 69,
que a todos os acusados assegurava a ampla defesa, com os récursos a ela inetentes. A
mesma garantia constitucional foi expressamente invocada na fundamentagfo da sentenga.
Tenho que o acdrddo recorrido, por sua vez, ainda que nio se refira explicitamente ao
dispositivo da Lei Fundamental, entendeu-o ndo aplicavel a espécie, na medida em que, ao
contratio da decisfo inferior - ¢ apesar de nfio negar a inobgervincia do decreto estadual
aplicavel -, reduziu os vicios processuais verificados a meras ¢ despreziveis irregularidades
formais, cuja ocorréncia, portanto, ndo teria privado o recorrente de recurso inerente a ampla
defesa. A matéria, desse modo, ficou prequestionada.

5. Ao contrario da decisdo recorrida, convenci-me, data venia, de que - ainda
quando se faga abstragdo de outras, quiga néo despidas de relevo -, ha, pelo menos, no
processo disciplinar, uma omisséio grave, que importou em insandvel violéncia a garantia
constitucional da defesa: refiro-me 2 inexisténcia de imputagdo, dado que nem a portaria,
que convocou o Conselho Disciplinar, mencionou, sequer, os fatos irrogados ao militar,

1. nem, depois, se formulou o libelo acusatdrio, exigido pela legislago local.

6. Nfio se cuida do "ervo leve de forma”, a que alude o acorddio, com invocagiio
indevida da ligio de Seabra Fagundes: a ciéncia ao acusado da substincia de fato das
acusacdes é o pressuposto mais elementar da garantia da amplitude da defesa.

7. Para isso, atentou o D, est, 28,858/82, que, depois de regular a convocagio e a
instalagfo do Congelho de Disciplina, prescreveu (f, 383):

"Art. 10. Ao acusado é assegurada ampla defesa, tendo ele, apds o
interrogatério, prazo de 5 dias para oferecer razBes por esctito, devendo o Conselho

de Disciplina fornecer-lhe o libelo acusatério, onde se contenham com mindicias o

relato dos fatos e a descrigfo dos atos que Lhe sfio imputados."

8. A auséncia desse libelo - omigso que o proprio acorddn recorrido afirma -,
jamais se poderia reputar suprida pela vista dos autos ao defensor desighado: o libelo ndo ¢
resumo dos autos, é instrumento formal que, especificando as imputagdes, delimita e
demarca o objeto do processo disciplinar e, via de conseqiiéncia, da defesa do acusado.
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9. Contrariado que foi, desse modo, o art. 153, § 15, da Carta de 69, conhego ¢
recurso e the dou provimento para restabelecer a sentenga de primeira instincia: & o mey
voto.

voTO

O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAO: Sr. Presidente, conforme
demonstrou o eminente Relator, o processo se ressente de nulidade insanavel, qual seja, 5
auséncia de indicagdo dos fatos e atos que foram imputados ao militar, em relag8o aos quais
deveria ele defender-se,

Acompanho o eminente Relator.

EXTRATO DE ATA
RE120.570-9-BA

Rel.: Ministro Sepulveda Pertence. Recte.: Luiz Pacheco de Castro (Advs.: Milign
Petracioli e Clara de Jesus Silva). Recdo.: Estado da Bahia (Advs.: Marcelo Cintra Zarif o
Pedro Gordilho),

Decisdo: A Turma conheceu do recurso e lhe deu provimento. Undnime. 1* Turma,
08.10.91.

Presidéncia do Senhor Ministro Octavio Gallotti na auséncia justificada do Senhor
Ministro Moreira Alves (Prosidente). Presentes a sess30 os Senhores Ministros Sepilveda
Pertence e [imar Galvio.

Ausente, justificadamente, 0 Senhor Ministro Celso de Mello.

Subprocurador-Geral da Repiiblica, Dr, Arthur de Castilho Neto.

RICARDO DIAS DUARTE
Secretatio
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