0. de

. -~ TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

MANDADO DE SEGURANCA N° 680/91

(ORGAOESPECIAL)

Impetrantes: Auto Viagdo 1001 S.A. e outras
Impettado: Tribunal de Contas do Estado do Rio de Janeiro
Relator; Desembargador Pedro Américo Rios Gongalves

Mandado de Seguranga contra decisdo do Tribunal de Contas em controle
prévio de ato executivo. Preliminar de perdimento do objeto afastada. Servigo de
transporte coletivo de passageiros no dmbito do Estado do Rio de Janeiro ¢ sua
disciplinagfio normativa, Atribuigdes do Tribunal de Contas na definigéo
constitucional. Ato nulo se the falta respaldo constitucional.

A acfo fiscalizadora do Tribunal de Contas esta definida na Carta Federal (arts.
70/74), extensivel as Cortes de Contas dos Estados, Distrito Federal e Municipios
(art. 75), no concernente ao sistema de controle da gestdo or¢amentaria, financeirae
patrimonial ou dos recursos pliblicos carreados 4s entidades privadas, bem como as
operages diversificadas de créditos, direitos e haveres plblicos da Administragao
Publica direta, indireta ou fundacional de direito publico, exercendo attibuicBes
definidas de fiscalizagfio externa como érgfo auxiliar do Poder Legislativo. Essa
atuagdo se perfaz a posteriori, porque se a priori, importaria em ingeréncia na
liberdade de agfo da administragfo, afetando a independéncia que a Constitui¢ao
assegura a cada um dos Poderes (cf. HELY LOPES MEIRELLES, "Dir. Adm.
Brasg.", p. 602, 14" edigfo).

O constituinte federal foi preciso e exaustivo no definir a atuagéio do Tribunal de
Contas, nada daixando a incursdo infraconstitucional. Ilegal qualquer ampliagio
que importe em ingeréncia nos atos executivos da Administragdo Piblica de
quaisquer dos poderes.

Seguranca concedida.

VISTOS, relatados e discutidos estes antos de Mandado de Segurangan® 630/91, da

Capital, em que séo Impetrantes AUTO VIACAO 1001 8.A. e OUTROS e Impetrado o
TR]BUNAL DE CONTASDOESTADODORIODE JANEIRO:

ACORDAM os Desembargadores que compdem o Eg, ORGAO ESPECIAL DO

TRIBUNAL DE JUSTICA DOESTADO DO RIO DE JANEIRO, por maioriade votos, rejeitar

‘apreliminar de prejudicialidade do wrif, suscitada pela Procuradotia Geral do Estado (fls.108), e

*_“conoederaordemde seguranga para o fim postulado (item "b", fls. 11), também por maiotia.

Com o relatério de fls. 120-122, assim decidem pelas seguintes razSes:
A preliminar de prejudicialidade da seguranga, suscitada pela douta Procuradoria

; 3‘Geral do Estado (dls. 108), nde procede.

O respeitavel Tribunal de Contas do Estado se houve, em apreciagio prévia de atos da

‘Administragfio Executiva, no setor de transportes coletivos de passaggiros no dmbito do Estado
-doRio de Janeiro, por declarar nulos editais de licitagdes, em processe de concorténciaem curso.

Contra este ato especifico, as Empresas-impetrantes, porque vencedoras no

'i‘;;processo licitatério, pediram a nulidade do referido ato, vez que o mesmo extrapola as
“atribuigBes da Corte de Contas.
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Pendente o julgamento da legalidade deste ato, apressou-se a autoridage -

administrativa - DETRO/RJ -, em baixar portaria revogando os aludidos procedimentoy
licitatorios, ultimandos em seus atos preliminares, mas fé-lo em razdo daquela decisao soty
controle jurisdicional, fazendo alus8o, também, a uma investigagio, mas esta redundou ey,
sumario arquivamento (fls, 109 e 122/129). o ) ,

Ora, sub judice um ato, nfio pode a autoridade administrativa subtrai-lo A aggo do
Judiciario. o ;

Admiti-lo importaria em burla ao principio constitucional da nfio exclusfio 3
apreciagio do Poder Judicirio de lesfio on ameaga a direito, qualquer que seja (art. 5°, ing,
XXXV, da Constituigio Federal). -

Dai aimpertinéncia, data vénia, da preliminar, que entdo se rejeita.

PASSA-SE AQ MERITO:

Para plena compreensdo da matéria versada nesta impetragio, impde-se umg -

retrospectiva em tomo do servigo de transporte coletivo de passageiros, eis que constity] a
substincia desta controvérsia,

Com a fusiio dos Fstados RJ-GB, o Decteto Estadual n° 12, de 15.03.1975 fixou a
Secretaria de Transportes como 6tgio coordenador do sistema de transportes do Estado,
adequando-o 3 infra-estrutura vidria, racionalmente operada, de modo' a permitir a0 uswario
meio de locomogdo prestante e econdmico, disciplinando-o em suas multiplas facetas, eaela

vinculando autarquias e fundagBes da administragho indireta, sendo conferido ao entfio -

Departamento Geral de Transportes Concedidos (D.T.C.) atribuigdes espgciﬁcas com vista
ao plancjamento, supervisfio e o controle técnico-econémico c!os gervigos de interesse
plblico de transportes, em veiculos coletivos, sob jurisdigdo do Estadoe (linhas
intermunicipais). )

A Lei Estadual n° 1.221, de 6.11.87, todavia, se houve por criar 0 Departamento de
Transpories Rodoviarios do Estado do Rio de Janeiro - DETRO/RJ, como autarquia, e ao
mesmo transferiu o controle dos transportes coletivos. o

Todavia, esse servio permaneceu, como ainda permanece, sob a disciplina do
regulamento aprovado pelo Decreto Estadual n° 3,893, de 22.1.81, nel.e ge definindo que "o
transporte de passageiros de dnibus é considerado servigo publico complementar e
alimentador das demais modalidades de transporte de passageiros” (att. 7°), estabelecenc!o
que, "comprovada a caréncia de transporte”, o Departamento de Trgns\porte, hoje
DETRO/RJ, determinara aumento de freqiiéncia, na proporgio necessaria, as empresas
transportadoras operantes na respectiva regifio, marcando-thes prazo para adago da medida
(§ 2° doart. 8°). . _ -

Conceituou, outrossim, dentre outras modalidades de servigos, o que se Slenonuua
por "linha experimental” ou seja, aquela estabelecida em virtude de cassagdo ou por
taquigigio do respectivo Orgdo 2 transportadora, por sua livre escolha, até ultimagdo da

licitagdo (art. 12, n® 13), procedimento adotado como norma pelo Regulamento para

concessdo de novas linhas, nisso visando atendimento de mercados (§ 2°, do art. 8°).

. Finalmente, o art. 18 dispBe que "a exploragio far-se-a por concessdo, permissdo,
licenga ou antorizagdo, sendo que a adjudicago de tais linhas precedera d'e.licitap‘ﬁa entre
empresas interessadas (art. 20), e do edital de concorréncia constari um série de requisitos
que os interessados se submetem, :
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Calcado nessa normatizagfio, o DETRO/R]J, baixou "pottarias”, divulgadas no

2oap,0. de 11.6.1990", com o objetivo de atender o grande fluxo de usuarios de diversos
..-pairros que se localizam nos Municipios de Sfo Gongalo e Niteroi, instituindo em carater
. pxperimental linhas de transporte em niimero de oito.

Cuidando-se de linhas experimentais, baseadas em estatisticas do trinsito, o

- referido Orgdo de Transportes requisitou as empresas intermunicipais, para operarem coml
- qigs frotas pelo prazo de 120 dias (fls. 54-55), baixando os editais de concorréncia, neles
. disciplinando os requisitos apontados, para a exploragfo das referidas linhas sob regime de
' permisséo (fls, 56-60),

i Dessa fase licitatdria sagraram-se vencedoras as Impetrantes, mas a Corte de

~ Contas, apreciando os respectivos processos administrativos, estribada na sna Deliberagfio
- Interna n° 107/87, que determina lhe sejam previamente submetidos os editais de
__concorréncia, nulificou-os (fls. 61-65) obstando o seguimento do procedimento licitatorio
- gue culminaria com as adjudicagBes acargo do DETRO/RJ.

. Inafastavel é 0 aspecto constitucional do problema posto em analise.
Escreveu LUCIO BITTENCOURT no seu O Conirole Jurisdicional da

- Constitucionalidade das Leis, 2° edigfio, p. 63~64: "na ordem juridica interna a Constituigfo
" 4alei suprema, a matriz de todas as outras manifestagdes normativas do Estado”, de modo -
* aborda - que as demais leis infraconstitucionais, em seus conteiidos e efeitos, sio
- determinadas pelos principios ditados pela norma constitucional de que derivam,

representando, em iltima andlise, mera aplicagio dos preceitos constitucionais, para
conclvir com a frase lapidar de EISENMAMM: "a Constituigio é a medida suprema da

- regularidade juridica”.

. E, apoés discorrer em tomo do confronto do fato concreto a lei, convocado o
Judiciario a dizer da sanidade da norma infraconstitucional em face da Carta Fundamental,

_ pontifica nfio ser possivel, nem o legislador ordinario, e nem o executor da norma, em passos

* acertados, "praticar atos em contradigio com os dispositivos constitucionais, porque, assim
agindo, estaria excedendo os limites de sua competéncia”. Afinal, concluindo o raciocinio
;qe'sse contexto expositivo: "a Constituigho nfo criou os poderes para ser violada por eles - ne
f{es a pas crées pour éire violée par eux (apoiando-se em BARTHELEMY e DUEZ) e todo o

- ato que The for contrario ¢é destituido de valor juridico”,

v Ampara-se 0 Eminente Presidente da Corte de Contas, no contexto de suas

) 1giformaq6es, em disposi¢es da Lei Complementar Estadual n® 63, de 1990, a qual em

diversos preceitos, todos transcritos, dimensionam o desempenho do ilustrado Orgdo
' ;Coletivo que preside, precisamente, o controle prévio (fls. 97-101), inclusive no concernente
~408 edifais de licitagdo, da agBo administrativa do Poder Executivo,
- Na andlise do problema da inconstitucionalidade, vem a talhe a preiegio de
ALFREDO BUZAID (Da Agdo Direta de Inconstitucionalidade do Direito Brasileiro, ed.
-fde 1958, p. 43- 45): "uma lei é inconstitucional quando ela, no todo ou.em parte, ofende a
‘Constituigdo. Este amplo conceito de inconstitucionalidade tem a virtude de abranger o de
pilegali::lacle, que surge quando uma lei contraria outra, a que no sistema do direito pablico
-85ta subposta”; ou, ainda, tomando de empréstimo o saber de VICENTE RAO: "o principio
“da constitucionalidade exige a conformidade de todas as normas e atos inferiores, leis,
decretos, regulamentos, atos administrativos e atos judiciais, as disposiges substanciais ou
-formais da Constituigdo; o principio da legalidade reclama a subordinagdo dos atos
“éxecutivos e judiciaig 4s leis, e, também, a subordinagfio, nos termos acima indicados, das

, / -
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leis estaduais as federais e das municipais a umas ¢ outras. Esta doutrina se funda ng

principio de que, nos paises de sistema federativo e const'imiqﬁo esgﬂ@,ﬂhé quatto graus ng
ordem da legislaggio: a Constituighio Federal, as leis federais,a Constltm?go Estat:tual.e‘as leis
estaduais. Se o conflito é entre alei e a Constituigdo, diz-se que aquelaé {ncogsutuclonal; )
entre duas leis, uma hierarquicamente superior a outra, 2 mais fraca cede a mais forte; diz-ge,
1 Ailegalidade".
. qulz?:saec%rzgem de idéias, se o legislador ordinario viola, afronta ou se contrapde ag
sistema juridico estabelecido pela Constituigao, veiculaq@o mz}“tériaﬁde competéncia o
atribuices tratada no texto maior, de modo exaustivo, havera invasio andmala, gperando-se
uma normatividade decomposta de eficacia, vez que, na exata f:olocaqao do Prof,
MARCELO NEVES, mestre emérito da Faculdade de Direito do Recife, na sua Teoria da
Inconstitucionalidade das Leis, ed. de 1988, p. 73-74: "a estrutura hlerarquica do
ordenamento juridico, conduz ac problema da lei inconstttuflonal. Define-se.
inconstitucional uma lei cujo conteido ou cuja forma contrapoe-se, 6xpressa ou
implicitamente, ao conteido de dispositivos da Constitui¢do. E, no sentlglo Tigoroso aqui
considerado, é a lei (em sentido formal ou material), em relagfo imediata de
incompatibilidade vertical com normas cpnstitucionais". ' )
Nasce, entfio, o controle jurisdicional, quer por via concentrada, quet .pelo meio
incidental ou difuso, para se restabelecer a supremacia do comando constitucional (RTJ
1.001).
HT eﬁljalg.xcels)a Corte, na colocago do Ministro DJACI FALCAQ, o entendimento
seguinte: . .
"A declaragfio de inconstitucionalidade de lei ou 'de ato normativo estadual ¢
possivel por via incidental ou mediante ago direta. No primeiro caso, a
inconstitucionalidade deve ser prociamada sempre que mdlspen_savel a0
julgamento da causa, como uma decorréncia 16gica e ne_cesséria da aplicagio do
direito ao caso concreto ¢ em razdo do principio inscrito no art. 153:, § 4° da
Constituigio Federal, O controle judicial da constimcionalif;iagle de lei ou de ato
normativo federal ou estadual, no sistema constitucional brasileiro, obedece tanto o
método concentrado, através de agfio direta..., como também o método dl’quo,
segundo o qual a inconstitucionalidade pode ser declara.ldal, por qualquer 6rgdo
judicante, em caso de leséio ou ameaga de lesdo adireito sub‘!etlyo;" (RTJ 113/290)
Tudo- o que se enfeixa na estrutura, competéncia e atribuigdes c.onfendgs a0
Tribunal de Contas, acha-se estatuido na Carta Fedetal (arts. 71-74), normas por igual
impostas as Cortes dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios (art. 75), de modo
psgotante, ' L
A Constituigio do Estado, literalmente, pelo dbvio, reproc‘lumu as inteiras 0 textg
' federal (art, 123), inclusive na hipdtese de contrato impugnado, cujo “ato de sustagao sefa
adotado diretamente pela Assembléia Legislativa, que solicitara, de imediato, do Poder
i medidas cabiveis (§ 1°). o :
Executhgs dispor a Constitu(i%EOO)Federal, no seu artigo _131, que ‘.'lel dispora s_obre a
organizagdo e funcionamento do Tribunal de Contas", nfo importou 1850 et amphar-sga
competéncia, sendo seu poder regulamentar interno, "tal qual o fez a qualquer trlb}\ma!-_ 0
Judiciario, limitado a dispor sobre seu regimento interno e sobre a competéncid &
funcionamento de seus 6rgdos, inclusive secretaria (art. 73, caput combinado com o art. 96,
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I, a e b)", como assinalado por DIOGO DE FIGUEIREDO, no parecer erudito que se

encontranos autos (fls, 71).

Ora, se a Constituicio exauriu as atribuigSes e competéncia do Tribunal de Contas,
nfio ha espago para incursdo maior pelo legislador ordinario, mormente em matéria de
{ratamento federal, tanto mais ampliativamente, prévia e subjetivamente, nfio lhe sendo dado
decretar nulidade, sustar licitagBes ou prosseguimento do correspectivo processamento em
geus termos finais. ‘

Cingindo-se a a¢io do Tribunal de Contas - é ainda DIOGO DE FIGUEIREDO
quem observa - ao exame de legalidade cometido a0 mesmo ¢é este meramente formal, um
conirole de legalidade objetiva, em nada prejudicando o controle de legalidade subjetiva do

. préprio Poder Judicidrio”, (fls. 75).

E, ainda, discortendo sobre o assunto, em parecer emitido pela Procuradoria Geral
do Estado, constante dos autos, destaca o consagrado administrativista alguns topicos que

- estho a merecer trangcrigdo;

"Por tradigdo constitucional universaimente consagrada, os Tribunais de
Contas, ou 6rgdos similares que t8m no modelo originério belga a sua raiz, exercem
controle a posteriori da gestdo financeiro-orcamentaria. Atuam, postanto, ex post
Jacto, precisamente porque a finalidade desses orgos € aprimorar o controle da
legalidade formal especifica do mancjo dos recursos piblicos e nfio enfravar a
Administrag8o Publica que, como também £ ressabido, deve prover o mais pronta e
cabalmente possivel os interesses pliblicos cujo atendimento se The foi cometido.

A Constituigio de 1988 nio discrepa dessa doutrina e, com precisdo, delimita
essa modalidade de atuagio a posteriori da gestio financeiro-orgamentaria nos
incisos do art. 71, que tratam exaustivamente da competéncia do Tribunal de Contas
da Unifo, paradigma obrigatorio dos sitilares dos Fstados (art. 75).

" Com efeito, é suficiente apreciar o conteldo dos vetbos utilizados nesses
incisos para concluir que a regra do controle a posteriori dos atos (no sentido
amplo) que impliquem em despesa (ou renincia de receitas, art. 70) nfio tem
excegBes, respeitando-se, portanto, o principio da presuncgao de legalidade e de
legitimidade dos atos do Poder Piblico. ‘

Em nenbum deles se sujeita a celebrapdo de contratos a prévio exame de sua
legalidade pelo Tribunal de Contas. Alias, no que respeita aos contratos, esse 6rgo
nfio tem sequer poderes para susté-los, ainda que os considere ilegais, pois tal
competéncia estd expressamente reservada ao Poder Legislativo (art. 71, § 2°). Ora,
se o Tribunal de Contas nfio pode sustar a sua exect¢do, muito menos asua celebragio.

QOcorre, ainda, que os processos de licitagfo, ou sua dispensa ou de declarag8o
de sua insxigibilidade, sio da plena competéncia da Administragéo e ndo podem ser
sujeitos a exame sendo em conjunto com o contrato que, porventura, se lhes chega.
Antes, nflo importam em despesa, nem mesmo em qualquer tipo de reserva,nada
existindo passivel de controle financeiro-orgamentario até que dele decotra algum
contrato, ocasido em que o procedimento licitatério ou exclusorio da formalidade &
examinada como conditio juris de suacelebragso.

A arrogagio de uma competéneia de controle prévio, condicionando a lavratura
de contratos a essa modalidade atipica de co-gestio do Tribunal de Contas na
apreciago das condigdes juridicas antes de celebrados, é inconstitucional, pois ndo
encontra qualquer amparo explicito ou mesmo implicito na Carta de 1988."
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O controle de um 6rgfo administrativo sobre outro haﬂde ser e?cercj,‘idn dentro das )
atribuigBes especificas que lhe sfo proprias, sem invadir competéncia privativa que se situg .

tividades multifarias de qualquer poder. ‘ _
e A licdo de SEABRA FAGUNDES, mais uma vez, vem a propégus,.;‘ "o
procedimento administrativo no tem existéncia juridica se lhe falta como fonte priméria o

texto do lei. Mas ndo basta que tenha sempre por fonte a Lei. E preciso, ainda, que se exerga

segundo a orientagio dela e dentro dos limites por ela tragados. S6 assim o procedimento da
Administraggo é legitimo". (O Controle...p. 1.115,ed.1950). . -
E j se disse que toda competéncia tem por fonte priméria, em primeiro lugar, 3
Constituigdo, 4 qual se vinculam as demais normas 1n£raconst1tuc1opals. .
Competéncia é tema de direito estrito, nao se conduz.mdo com pertinéncia-a
invocacfio do Orgo-impetrado de que tem atribuigdes ampliadas em seu Tegimento
interno sobre os atos que precedem as licitagdes. -

E um raio de agfo que se choca com as atribuigdes que lhe foram definidas pelo -

itui imario. no podendo ser dilargado pelo legislador derivado. o
constltmﬁgsr:rrrlleasrsl: ,partigular, bem recente o Excelso Pre}ério proclamou inconstitucional
norma regimental de Tribunal que subtrai atividade espg-clﬁga do Poc%er Executivo, tal por
interferir no principio da sua independénciae autodeterminagao executiva (RTJ122/1.078),

HELY LOPES MEIRELLES, com sua reconhecida autoridade, assevera que as
atribuigSes dos Tribunais de Contas se confinam no "conirole externo da adrmqlstrqqao
financeira e orgamentaria”, tal como orghos independent;es, mas a}uxlhz_lres dos Legislativos
o colaboradores dos Executivos". E, adianta: "toda atuago dos Tgll?unals de Contas deveser
a posteriori, ndo tendo apoio constitucional qualcquer controle prévio sobre atos ou contratgs
da Administracfo direta ou indireta, nem sobre a conduta de pgr.ucglares que tenham gestfio
de bens ou valores publicos, salvo as inspegﬁesB e al.lldl'tOl‘la(;S-,lifsi‘; i)ocscsgc)lue podem ser

izadas a qualquet tempo". (Dir. Administrativo Brasileiro, ed. 157, p. 277} ' _
e Ese;.'jt1 hn;llegéncia?:a dgsﬂui da oxegese do attigo 70, da Constituigao Federal de 1988,

consubstanciado em trés niveis: o do controle devalidade formal, perquirindo-se sobre a legalidade

dos atos e operagbes atinentes a execugfo do orgamento; o cqnfrole da economicidade, que se
projeta na eﬁp:iémia da gestdo financeira e execugdo orgamentana, e, finalmente, no con#qlc_e da
legitimidade sobre alegalidade e a economicidade damesmaexecucfofinanceirae orgamentana
Assim vista e analisada a hipotese objeto desta ordem c_lq seguranca, cqnclul-se que
o ato cassatorio do Egrégio Tribunal de Contas do Estado se_ppsuyqnmns:;stentayel.
Concede-se a seguranga pata que o procedimento licitatorio, entdo secciondo, tenha
regular seguimento,
Rio de Janeiro, 24 de agosto de 1992

DESEMBARGADOR JORGE FERNANDO LORETTI
' . Presidente

DESEMBARGADOR PEDRO AMERICO RIOS GONCAI{E*:S
' elator

DECLARACAOQ DE VOTO

Frederico Guilherme I da Prissia mandou instalar uma CaAmara Geral de Contas, =

cuja fungfio constituia em "com fidelidade e acuidade tratar de que tudo se processe 2
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contento, que todas inexatiddes, imprecisdes e confusdes sejam evitadas e controladas,
indo ainexisténciade despesas infiteis bam como a administragio geral das coisas”.

Foi ela, ao que parece, a precursora dos modernos Tribunais de Contas, estimulados
pela experiéncia francesa, da "Cour des Comptes”, tendo "uma estrutura similar, de certo modo,
a0 Conselho de Estado” (J, BATISTA RAMOS - Tribunal de Contas, p. 194, Forenge, 1980),
institaida em 1807, (os orghos correspondentes da [tilia e daBélgica datam, respectivamente, de
1831 e 1863) que unificou um segmento da agfo estatal, nfio seguindo o exemplo do Antigo
Regime, que possuia treze distintos tribunais equivalentes (em 1785, a Inglaterra instituin o
Audit Office). No Brasil, foi Rui Barbosa quetn os introduziu (Tribunal do Tesouro Nacional),
apds a queda do Império (apesar de prevé-los a Constituigio de Pouso Alegre, arts, 161-162),
onde fora projetado por Alves Branco, sendo o nosso modelo eclético, em face dos trés sistemas
conhecidos: o francés (de controle posterior, o que ndo impede ilegalidades), o italiano (de
controle a priori, da despesa, com veto absoluto), usado na Constituigho de 1934, e o belga

- (idéntico a0 anterior, mas com veto relativo, com registro sob protesto) adotado pelo Decreto n®

966-A/1890. Os regimes da controle orgamentario sdo: o legislativo (ou inglés), o jurisdicional
(oufrancés) e o politico-partidatio (ou sovidtico),
Os Tribunais de Contas tém, certamente, algum poder fiscalizatdrio antecipado (art.

: . 74, paragrafos 1°e 2° da C.F.), podendo, inclusive, examinar editais de licitagéo.

Rio de Janeiro, 28 de agosto de 1992

DESEMBARGADOR FERNANDO WHITAKER
Terceiro Vice-Presidente

VOTO VENCIDO

Data venia da douta maioria, preliminarmente, havia como prejudicado o
mandado de seguranga, e, no mérito o concedia apenas em parte, tio somente para anular
o ato do Tribunal de Contas,

Inicialmente, extinguia o probesso, sem o exame do mérito, por ter reconhecido que
o objeto do pedido teria desaparecido. .

Com efeito, como se v& do procesgo, o presents mandado de seguranga foi
impetrado, contra ato do Tribunal de Contas do Estado; que declarou nulos editais de
concorténcia publicd, nas quais as impetrantes haviam sido consideradas vencedoras, lendo-

© se, dos claros termos da inicial, que o pedido de seguranga visa, com a cassagio do ato

alvejado pelo wrif, a que se prossiga com o ato licitatorio,

Todavia, nag informagdes que.prestou, a autoridade impetrada esclareceu que, a
autoridade administrativa competente, por ato seu, revogou os procedimentos licitatdrios.

Emn face do exposto, parece claro, com revogagio das proprias licitagBes, o pedido
de proteio mandamental se esvaziou, pela superveniente perda de seu objeto.

No mérito, se ja nfio existem mais os procedimentos licitatérios, em decorréncia da
{evogas:ﬁo do préprio ato administrativo que ordenou sua realizagio, concessa venia,
impossivel é ordenar-se que se prossiga com procedimentos, que, na realidade, ja nfio existem ou
que se refagam estes, até porque a realizagdo de novas licitacdes, constituem providéncias
que se encontram subsumidas aos critérios da conveniéncia e oportunidade da
adxmmstra_qao, cujaapreciagio refoge 4 competancia do Poder Judiciario,

Riode Janeiro, 24 de agosto de 1992

DESEMBARGADORA AUREA PIMENTEL PEREIRA
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