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PETROBRAS - APELACAO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
[ CONTRA O RESTABELECIMENTO DO REGIME TRIBUTARIO
| - PREVISTO NA RESOLUCAO N° 1.578/89 - SEEF

|

}

: Incompeténcia da Justiga Federal para dirimir conflito entre o Estado do Rio de
I Janeiro e a Petrobras relativo ao ICMS - assisténgia ad adjuvandum tantum da
Unidio Federal.

EXMO. SR. JUIZ FEDERAL DA 16" VARA - SECAOR]

O ESTADO DO RIO DE JANEIRO, nos autos do mandado de seguranga
1 - impetrado por PETROLEO BRASILEIRO 8. A. - PETROBRAS conira ato.do Sr. Secretario
3 de Economia e Finangas do Estado do Rio de Janéiro (proc. n° 91.002 6671-0), nio se

conformando, data venia, com ar. sentengade fIs. 208/213, vem contraa mesma apelar, com
- pase no art. 513 do Cddigo de Processo Civil, requerendo se digne V. Exa. ordenar a remessa
i dos autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 2* Regifo,

il Isto posto, pedindo a juntada da presente, para que produza os devidos efeitos, -
| E. Deferimento.

i ' Rio de Janeiro, 31 de agosto de 1992,
|
|

i _ JOSENETE VELOSO MONTEIRO
b Procuradora do Estado

i JOAO MAURICIO VILLASBOAS ARRUDA
H Procurador do Estado !

I
I RAZOES DE APELANTE
i . DO
il ESTADO DO RIO DE JANEIRO
|
l fi EgrégiaTurma

| | J

RETROSPECTO

] 1. A Petrobras impstron mandado de seguranga contra ato do Exmo. Sr. Secretario '
; _de Economia e Finangas do Estado do Rio de Janeiro, pretendendo (a) que seja
"restabelecido o regime tributario previsto na Resolugfio n® 1.578/89 (artigos 2° ¢ 6°)" da
autoridade impetrada; e (b) que seja "afastada a tributag8o incidente sobre as operages com
petréleo bruto e derivados que antecedem 4 saida interestadual imune, bem como a
tributag8o incidente sobre o petrdleo extraido na plataforma continental" (fls. 34).
2. Alega a Petrobrds (2) que possui o “fumus boni iuris” "consistente no direito
it ] B liguido e certo de recolher os tributos de maneira preconizada na Constitui¢do Federal,

respeitando seus valotes méaximos, tais como o principio da nio-cumulatividade, da
legalidade, que restardo irremediavelmente feridos se forem tributadas as operagdes
anteriores & saide imune" (ffs. 39); (b) que existe "periculum in mora" que ¢é representado
pela ameaga de dano grave e irreparavel ao patriménio da impetrante, que se passar a
tecolher os tributos de forma cumulativa, repassando, indevidamente, grandes somas de
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dinheiro aos cofres publicos estaduais, nfio tera a possibilidade de ressarcimento posterio;

(..)(fIs. 33). :
3. Em suas informagdes de f1s. 116/127, a autoridade apontada como coatora argjiiy

o descabimento do mandado de seguranga; ¢ a legitimidade da cobranga do ICMS nye
operagdes de importagdo e produgio de petroleo.

4. Ingressando nos autos, o Estado, através da petigdo de fis. 134/153, alegen;;
preliminarmente, (a) a incompeténcia da Justica Federal para exame da matéria; e (b) 5
impossibilidae juridica do pedido. No mérito, acentuou que (a) o direito ao "crédito” do
tributo ¢ assegurado 4 PETROBRAS, pela legislagfio em vigor; (b) o acimulo de "crédito"

ndo transforma o Estado em devedor da impetrants; (c) a autoridade administrativa pods

declarar a nulidade de seus préprios atos; (d) isengBes, incentivos e beneficios fiscais ¢
podem ser concedidos e revogados, mediante Convénios celebrados entre os Estados ¢ o
Distrito Federal. :

5. A Procuradoria da Repiiblica no Estado do Rio de Janeito, representada pela
ilustre Procuradora Denise Lorena Duque Estrada, emitiu o parecer de fls. 169/173,
opinando pela denegaco da seguranga, com a conseqiiente cassago da liminar concedida,

6. Surpreendentemente, a r. sentenga de fis. 208/213 rejeitou as preliminares
suscitadas e concedeu a seguranga, "para os fins requetidos nainicial".

7. O MM. Juiz da 16" Vara Federal rejeitou as prefiminares de incompeténcia da
Justica Federal, porque estaria evidenciado o interesse da Unifio Federal na causa, pela
apresentago da petigio de fls. 36; ¢ a do descabimento do mandado de seguranga, porque a
revogagio da Resolugdo n® 1.598/89 "ndo se jungiu apenas as atribui¢des de cariter
administrative da autoridade impetrada”. O Estado "nfo pode invocar apenas sua
conveniéneia e oportunidade para surpreendet contribuintes, impondo-lhes exagBes com
efeito retroativo” (fIs. 210/211).

8. No mérito, entendeu o prolator da sentenga recorrida que (a) "a imunidade do
ICMS nas opetagdes que destinem petréleo e derivados a outros Estados esta a significar a
exclusfo de tais operagdes do regime tributario comum, por isso que, desde o nascedouro, séo
inaptos a produzirem fatos geradores do imposto”; (b} s6 o diferimento da cobranga do
imposto para o momento em que, “findo o ciclo serfio conhecidas as operagdes efetivamente
tributaveis", evitard a "ofensa a principios constitucionais”; (¢) a Resolugdo n° 1.578/89
jamais privou o Estado de qualquer receita do ICMS realmente devida pela impetrante; (d)a
cobranga antecipada do tributo, "alcangando a totalidade do petroleo importado, porque este
ingressou nos limites tertitoriais do Estado, ou o produto global extraido da Bacia de
Campos, porque o manancial integra sua base fisica, significara a negacio pratica da
imunidade estatyidano art. 155, § 2°- X - "b" da Constituigio Federal"; () "o fato fisico do
ingresso do petroleo importado nos limites territoriais do Estado ndo constitui, per se,
fenomeno juridico relevante, em ordem a gerar obrigagfio tributéria, se tal ingresso 4 apenas
tisico, mas nfio juridico"; () nio basta que o petréleo importado ingresse no Porto do Rio de
Janeiro, para que, desse fato, resulte a obrigagdo de recolher o ICMS; e (g) © peiroleo
extraido da Bacia de Campos é bem que pertence 2 Unido.

9, Nenhum dos argumentos acima expostos pode, data venia, prevalecer, pois todo
o raciocinio desenvolvido pelo MM. Juiz viola frontalmente diversos preceitos
constitucionais, como se demonstrara a seguir.
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PRELIMINARMENTE
DA INCOMPETENCIA ABSOLUTA DA
JUSTICA FEDERAL E
DA NULIDADE DA SENTENCA

10. Por expressa disposi¢io legal, sd0 nulos os atos decisorios proferidos por Juiz
_ gbsolutamente incompetente (art. 113, § 2°, do CPC).
- 11. Essa afirnagfio deflui do processo na medida em que se trata de mandado de
seguranga impetrado por sociedade de economia mista, tendo por objeto questéio relativa ao
_ pagamento de tributo de indole estadual. Assim, trata-se de lide a ser desenvolvida tdo sé e
unicamente entre sujeito ativo e passivo da relago juridica tributaria. As partes legitimas
. gho, portanto, o Fisco (no caso o Estado do Rio de Janeiro, representado pelo Exmo. Sr.
Secretario de Estado de Economia e Finangas, na medida em que a sua autoria se attibui ato
acoimado pela impetrante de ilegal); e o contribuinte (uma sociedade de economia mista de
natureza privada).

12. Apesar disso, a agfio foi proposta perante a Justiga Federal, alegando a
impetrante, ora apelada, que buscava apoio no art. 109, [, da Carta Constitucional, porque
haveria interesse na Unidio Federal, na medida em que seria ela detentora de monopélio do
petroleo no Pais. '

13. QOcorre, porém, que nio se 2sta, neste processo, discutindo questio que diga
sespeito ao monopélio do petrdleo exercido pela Unifio Federal. A matéria trazida a lume se
refere tAo somente 4 obrigatoriedade da impetrante, ora apelada, de recolher, nos moldes em
gue ¢ preconizado pela Constituigdo Federal e pela legislagdo que rege a matéria,
determinado tributo, no caso o ICMS, que deve ao Fisco do Estado do Rio de Janeiro. Nada
g discute, pois, em torno do monopodlio exercido pela Unidio, como tal considerado "o
privilégio, legal ou de fato, de que é detentora uma pessoa fisica ou juridica para
desempenho de determinadas atividades" (conceito de monopdlio, segundo CRETELLA
JUNIQR, in Teoria e Pratica do Direito Administrativo, 1979, p. 248).

14. Apesar disso, arrimando-se no art. 109, I, da Carta Constitucional, susienta a
apelada a competéncia da Justiga Federal para processar e julgar o processo, o que veio aser
acolhido pelo Juizo de Primeiro Grau, merecendo, pois, aquela decisfo reforma, a luz da
nulidade que alberga.

15, Afinal, preceituaoat. 109, 1, da Constituigio Federal que

"Art, 109, "Aos juizes federais compete processar e julgar:

I - as causas em que a Uniflo, entidade autirquica ou empresa piiblica federal forem
interessadas na condigdo de autoras, rés, assistentes ou opoentes, exceto as de
faléncias, as de acidentes de trabalho e as sujeitas a Justi¢a Eleitoral e a Justica do
Trabalho."

16. Ao contratio do alvitrado pela apelada, nfio basta que haja intervengfio da Unifio

} (porque essa intervengdo prescinde de justificativa) para determinar o deslocamento da
j competéncia para a Justica Federal. B necessario que se atenda as condigdes impostas no
§ texto daLei Maior.
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17. Na hipdtese em exame, houve manifestagio da apelada,‘ tutelada mais t_arde pela
propria Unido, através do requerimento defls. 36, no sentido de que 1ntegra11ae's§a lide comg
assistente da impetrante, razdo pela qual sob esse enfoque serd a_mallsada amatéria, de molds
ademonstrat que nio possui a Unifio Federal qualificagio para n'lt'eg.rar allde nesta condigfio
¢ nem para intervir no processo por qualquer meio ou modo, ja que a0 possul interesse
juridico no deslinde dacontrovérsia. - _

18. Por sua oportunidade, vale trazer o ensinamento de CRETELLA JUNIOR;

"42. A relagio presente, no instituto da assisténcia, ndo é a que _existe entre
delegante (Unifio) e delegado (PETROBRAS). A PETROBRAS, evidentemente,

como delegada da Unifio, recebe desta certas e determinadas atribuigGes, mas tajg -

incumbéncias sio totalmente estranhas ao instituto da assisténcia, pois a relagéio
entre assistente ¢ assistido é determinada ou informada por outro principio - o
interesse juridico."

...........................................................................................

49, Com grande precisio, PONTES DE MIRANDA escreve: "O interesse ha que
ser juridico. NAo basta, por exemplo, que a perda @deman@apelapaﬁe, que outfem
quer assistir, diminua o pattiménio do vencido, que é devedor ao terceiro’
(Comentarios ao Codigo de Processo Civil, vol. T8, p. 70)."

.............................................................................................

"Se, por um lado, as sociedades de economia tmista s0 tém f’oto na Joustiqa Federal,
quando a Unifio intervém como Agsistente ou opoente"' (Sum_ula n°® 517 Flo SFT),
por outro lado, ¢ indispensivel que fundamente o pedldﬂ‘df?" integrar a lllde como
assistente. F o fundamento deve ser o inferesse f uridico, ndo o inleresse
econdmico” (RF284/124-123). o . '

19. Apreciando tal espécie de intervengdo, a jurisprudéncia dos 1nossos tnbun_lgls
tem-se mantido unissona ao afirmar que asimples assisténcia ad adjuvandum, sejadaUnido,
de entidade autarquica ou de empresa publica federal nfo é suficiente para detertpmar 0
deslocamento dacompeténcia da justica comum para afederal, no que pertine aos feitos que
g8o afetos aquelajustica. - _

20, Ressalte-se que o feito que ora ¢ submetido a esse Egrégio Tnbupalr epvolve
relagio jutidica da titularidade de empresa privada, porque & essa a natureza Jundlca} das
sociedades de economia mista. Tanto é assim que o E. Supremo Tribunal Federal, através do
enunciado n° 556 da Samula, reconheceu que

"E competente a justiga comom para julgar as causas em que é parte sociedade de

economia mista." _ . .

O que, alis, estd em perfeita consonfincia com o disposto no art. 173, § 1¢, da
Constituigio Federal:

"§ 1° A empresa publica, a sociedade de econo:rxia"rrlistg e ou'trag entidades que
exploram atividade econdmica sujeitam-se ao regime Ju{idlco..propno das empresas
privadas, inclusive quanto as obrigagtes trabalhistas ¢ tributarias.” _

21. Nao se perca de vista que a norma constitucional do art. 109, I, 1ptroduz
excec¢do, ndo podendo, por essa razdo, ser interpretada ampliativamPntg. Eqmva}e dizer que
o que nfo estiver delimitado no texto constitucional, como competepcla da Justlga Federal,
sobeja 3 competédncia da justiga comum, que ¢ residual. Afinal: exceptiones sunt
siriclissimae interpretationis, diz a conhecida parémia.
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22. Deflui da conceituagio do interesse juridico a justificar o deslocamento da
competéncia, que o interveniente seja ditetamente beneficiado ou condenado pelo julgado,
sem o que aintervengio manifestada através de pedido de assisténcia nfio estaria qualificada
atanto. '

23. Ensina nossa melhor doutrina que

" A finalidade do ingresso do assistente é obter, na realidade, um resultado benéfico

para si, tendo em vista os reflexos da sentenga favoravel que venha a ser proferida

para o asgsistido."

"0 fundamento juridico da intervengfo, na assisténcia simples, ¢ o inferesse

Jjuridico, aferido precisamente em funcso de reflexos eventuais (a sentenca pode ser
favoravel ao assistido e, entdo, o problema nfo se coloca) sobre a esfera juridica do
assistido. Este interesse encontra a sua concretizagdo ou expressfio.pratica na
influéncia proferida, tendo em vista o objeto litigioso principal, sobre a relagio
juridica do assistente” (ARRUDA ALVIM, Cédigo de Processo Civil Comenlado,

1976, vol. I11, p. 36).

24. Anote-se que no caso a Unidio ndo serd de modo algum afetada pela eficcia da
sentenga.

25. Do entendimento aqui esbogado, nfio discrepa o dos nossos Tribunais, valendo
trazer Acolagdo as ementas que seguem, pela suaadequago e oportunidade:

{(a) "A competéncia para julgar as causas em que figura como patte a Rede

Ferroviaria Federal S.A. é da Justiga do Estado-Membro, e ndo da Justica
Federal, com excecfio dos casos em que a Unifio intervém cotno autora, ré,
assistente ou opoente, n3o sendo, pois, de considerar a intervengiio "ad
adjuvandum" parao fim de impor competéncia da Justia Federal."

(C.F. de 1969, art, 122, 11, combinado com o art. 125, ).

"Como ressaltado nos votos proferidos pelos Ministros ANTONIO NEDER e
MOACIR CATUNDA (fl. 115-118, 119-121), o interesse da Unifio na
demanda, capaz de deslocar a competéncia dajustiga comum para a Federal, ha
de ser real, o que determina seja ela beneficiada ou condenada pelo julgado, e
ndo o simples interesse "ad adjuvandum tantum”, nesse sentido o

. entendimento do Pretorio Excelso."” (C.J, 5447-GB, Pleno - STF, RTJ 56/219).

{b) "O interesse da Unifio e, por extenso da autarquia federal, na demanda, para

- deslocar a competéncia da justica comum para a Justica Federal, ha de ser
interesse real, interesse que faca com que a Unigio ou a entidade autdrquica se
beneficie ou seja condenada pelo julgado. (C.J. n® 5448-GB, RTJ 58/705, C.J.
4021- GB,RTJ 51/238, C.J. 6157-5P, RTJ 94/529)."

- Trecho do voto do Min. FRANCISCOREZEK, 2°. T. STF, 15/3/85, uninime
= 103401 -PR, '
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(c) "Paraque incidaa regrade competéncia do art. 125, § 2%, da Constituigio (hoje.
art, 109, I, da CF/88), é necessério que a Unifio, a0 ingressar na causa como
assistente, demonstre de logo, interesse juridico no seu desfecho. Nio ¢
bastante alegar interesse, mas demonstrar ou provar inferesse Juridico." (Al
68478 (ag. Reg.) - RJ - Pleno, rel. Min. ANTONIO NEDER - RT_508/25 8.

(d) "Nos expressos termos do art. 50 do-Codigo de Processo Civil, faculta-se
assisténcia quando existit inferesse juridico de terceiro, em que a sentenga seja
favoravel a uma das partes. E interegse juridico ndo se confunde com o.
simplesmente econdmico, bem como, ao s¢ aludir ao in_teresse dq terceiro,
quanto a uma sentenga favoravel a uma das partes, tal implica ver-se interessag
comuns, derivados um do outro.:: (RT 469/170).

26. A decisfio recorrida afronta, assim, a Constituigdo Federal (aris. 173 e 109.1),

bem como negavigénciaaos arts. 50, 54e113e§ 2°doCPC. - - )
27. A incompeténcia do Juizo decorre da matéria, sendo inderrogavel ¢
improrrogavel acompeténeia, pelo quea decisdo proferida é nula, o y

28, Por essas razdes, confia o recorrente na acolhida da prellrfunar argiiida, para
que, anulando-se os atos decisorios proferidos no processo, seja determu}qdo 0
encaminhamento do feito para apreciagio da Justiga comum, que, em raz3o da matéria, no
Estado do Rio de Janeiro, é uma das Varas da Fazenda Pdblica da Comarcada Capital.

LI

AINDA PRELIMINARMENTE

DA IMPOSSIBILIDADE JURIDICA
DO PEDIDO

29. Prevé a Constituisio Federal de 1988, em seu art. 5°, inciso LXIX, a concessio
de mandado de seguranga para proteger direito liquido e certo, nio amparado por "habeas
corpus” ou "habeas data", quando o responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder for
autoridade ptblica. ‘ .

30, Ora, nfo sendo o Exmo. Sr. Secretario de Economia ¢ Finangas do Estado do
Rio de Janeito responsavel por quaiquer ilegalidade ou abuso de poder, a concessio do
mandado de seguranga, naespécie, distorce e viola o preceito constitucional. '

31, Além do mais, pretende basicamente a Petrobras que seja "restabelecido o
regime tributdrio previsio na Resolugdon® 1.578/89 - artigos 2% 6™, . -

32. Todavia, nfo foi capaz a impetrante de indicar qualquer dl$p0S1t1V0
constitucional que amparasse seu pedido. Ao contrario. As normas legais por ela invocadas
nfo autorizam de forma alguma a concessdio do "writ", pois tratam de matéria estranha 308
autos. , , ‘

33. Na verdade, ndo pode o Poder Judicidrio colocar-se no papel do Posier
Executivo e passar ao exame da conveniéncia e oportunidade de criar este ou aquele regime

especial de recolhimento do ICMS, tributo cuja instituigio é de competéncia exclusiva dos

Estados, de acordo com o artigo 155, inciso I, alinea b, da Constituig8o Federal.

34, Néo pode, igualmente, o Judicidrio impor ao Executivo Estadual adisp}(nsa,oem
determinadas situag8es do pagamento do ICMS, sob pena de serem violados 0 artigo g a'.a
Constituigdo Federal, que garante a independéncia entre os Poderes; 0 755, que da competencia
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ao0s Estados e ao Distrito Federal para instituir o ICMS; bem como o inciso X1, alinea "g", do
perdagrajo 2° do artigo 155, que prevé que as isengdes, incentivos e beneficios fiscais serdo
concedidos e revogados por deliberagfo dos Estados e do Distrito Federal, através de Convénios.

35. Ensinao ilustre processualista Ministro SALVIO DE FIGUBIREDO TEIXEIRA que
"Por possibilidade juridica do pedido entende-se a admissibilidade da pretensfo
perante o ordenamento juridico, ou seja, previsdo ou auséncia da vedagdo, no
direito vigente, do que se postulana causa."

(4" Turma do STJ, acordio no RESP, 1.678 - GO, DJU de 9.4.90, p. 2.744, apud
Theoténio Negrio - Codigo de Processo Civil, 21* edigho, 1991, Revista dos
Tribunais, pagina 181).

E o Ministro Eduardo Ribeiro, ao julgar a apelagfo civel n® 157.280-CE, teve
oportunidade de firmar que

"Extingue-se sem julgamento do mérito, o processo cuja inicial limita-se a pleitear
o reconhecimento de uma tese juridica. E a tanto corresponde o pedido de que se
afirme nfo ser devida determinada contribuigfo, em certas circunstincias, sem

explicitar como se concretizaram elas relativamente ao autor (TRF -6" Turma, DJU
de 19.4.89, p. 5.776, apud Theoténio Negrio, obra citada).

E de se ver, também, que o mandado de seguranga

"ndo se presta 4 obtencio de sentenga preventiva genérica, aplicavel a todos os

cagos futuros damesma espécie." (RTJ 105/635).

Segundo José Frederico Marques

"Ha possibilidade juridica do pedido quando a pretensdio do autor se refere a

providéncia admissivel pelo direito objetivo." _

(Institui¢bes de Direito Processual Civil, vol. II, Forense, 1958, p. 31)

Para Galeno Lacerda, o autor

"s6 sera titular do direito subjetivo piiblico de agdo se, em tese, o direito objetivo

material admitir o pedido." (Despacho Saneador, 1953, p. 76).

36. Inexistindo, portanto, no direito vigente, previsdo ou auséncia de vedagdo, que
ampare a pretensdo da apelada, fica perfeitamente caracterizada a impossibilidade juridica
do pedido.

37. Sendo assim, requer o Estado seja o presente processo extinto, sem julgamento
do mérito, de acordo com o artigo 267, incivo VI do CPC.

38. Admitindo simplesmente para argumentar que suas preliminares nfo sejam
acolhidas, diz o Estado mais o seguinte,

1Y%
NO MERITO
A-DARESOLUCAO N°1.578/89

baixada 39. De inicio, cabe ponderar que a Resolugio n° 1.578, de 01 de margo de 1989, foi

A A]g)éeégfnente 1o dia em que entrou em vigor o novo sistema tributario nacional (art.
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40. Visou ela regularmentar, num momento de trapsigfo, a incidéncia do ICMS
sobre as operagbes com petréleo, derivados de petréleo edlcool. _

41, Seu objetivo, logo se v8, foi atender, naquela conjuntura, as novas regras de
distribuigio de competéncia previstas na Constituigio Federal de 1988, que (a) extinguin o
imposto Unico sobre lubrificantes e combustiveis (att. 21, V;II, da (;ar@ade 1967/1968; (b)
sujeitou ao ICMS as operagbes com petréleo, combustiveis liquidos € gasosos dele
derivados e lubrificantes; e (¢) estabeleceu que o ICMS ndo incidiria gobre as operagdes que
destinem a outros Estados petréleo, inclusive lubrificantes, e combustiveis liquidos e
pasosos dele derivados. 3

42. Assim, nfio pode restar divida de que a Resolugdo n® 1.578, de 01.03.89,

. importou buma liberalidade do Estado, porque previa o diferimento do pagamento do ICMS
e, até mesmo, suadispensa nas operagdes com petroleo bruto anteriores a imune.

43. A mencionada resolugdo entrou em vigor em (/.03.89 ¢ produziu efeitos até 3/

- de margo de 1991, apds sucessivas prorrogagdes ditadas pelo_Sr. Secretario de Estadg de
-Economia ¢ Finangas, como se pode constatar pela relagdo junta a fIs. 100/101 e pélos
- documentos de fIs. 37/53.

44, Nio houve, portanto, "abrupta revogagio” da Resolu¢do n® 1.578/89, como
pensao MM. Juiz; mas, sim, cessagdo de seus efeitos, pelo dectrso do te::rpo. .
45. Todavia, ainda que tivesse hayido revogagdo ou anulagio da Resolugfio n°

. 1.578/89,-melhor sorte ndo teria o "writ".

_46. Tornou-se pacifico, na doutrina e na jurisprudéncia, que ¢ licito ao
ADMINISTRADOR ANULAR ATOS ADMINISTRATIVOS "EIVADOS DE VICIOS
QUE OS TORNEM ILEGAIS", OU "REVOGA-LOS, POR MQTIVO DE
CONVENIENCIA E OPORTUNIDADE". Nesse sentido, a jurisprudéncia do Egrégio

_Supremo Tribunal, consubstanciada naStmulan®473.

47.0 poder-dever\do administrador de anular o ato administrativo ilegal e a
faculdade de revogar o ato valido, porém inconveniente ou inoportuno, rec_onhn_acgdo pela
doutrina e pela jurisprudéncia, é, no Estado do Rio de Janeiro, obrigagio do administrador,

-por determinagio do artigo 80 da Constitui¢do Estadual, que assim estabelece -

"Art. 80 - A administragio piblica tem o dever de anular os proprios atos, quando
eivados de vicios que os tornem ilegais, bem como a faculdade de revoga-los, por
motivo de conveniéncia e oportunidade, respeitados neste caso 0s direitos
adquiridos, além de observado, em qualquer circunstiancia, o devido processo
legal."' )

48. O ato normativo aqui discutido no saiu do mundo juridico por revogagéio oy
anulagfo, mas, diversamente, pelo decurso do prazo de vigéncia. O principio, pontudo, éo
mesmo, Da mesma forma que ao administrador ¢ licito revogar um ato normativo, pode ele
DEIXAR DE PRORROGAR O ATO DESTINADO A VIGENCIA TEMPORARIA, por
motivo de conveniénciae oportunidade. . o

49. Por outro lado, em se tratando de ato nulo a toda ewdénmg, tinha o
administrador o poder-dever de declarar o vicio, tdo logo dele tomou ponhecunento, ou
deixar de prorrogar a vigéneia do ato se do vicio somente tomou conhecimento quandoﬂdo
vencimento desse prazo. Foi o que fez o impetrado, conforme demonstram as informacoes
de fls. 116/127. ‘ )

50. De qualquer modo, o reconhecimento da validade da Resolugdo da SEF n
1.578/80 jamais tetia, como conseqiiéncia, o pretendido direito da impetrante de permanecer
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no tegime especial instituido pela citada resolugdio. A discussdo em tomo da validade da
Resolugio somente tem relevancia para saber se aimpetrante esta ou nfo obrigada a pagar o
imposto cque deixou de ser recolhido no periodo em que vigorou o regime especial previsto
naResolugio SEF n° 1.578/89.

51. Com efeito, fosse valida a Resolugio SEF n° 1.578/89, estaria a impetrante
somente obrigada a recolher o ICMS sobre as operagdies que realizou, a partir de

- 01/abril/1991. Nio estaria, porém, obrigada ao pagamento do imposto relativo ao periodo
em que ele deixou de ser recolhido, em virtude do ato normativo em tela, porque a revogacdo

produzefeitos ex nunc, ndo alcangando situagbes pretéritas.

52. Todavia, como se trata de ato baixado com violagHo ao principio dalegalidade, a
impetrante estd obrigada a pagar o imposio de que foi dispensada indevidamente, sem
autorizagdo legal, desde a entrada em vigor do sistema tributario previsto na atual
Constituigfo Federal (1°/03/89), porque o ato nulo ndo produz qualquer efeito ¢ a
declaragdo de nulidade retroage A data da edigfio do ato, que desaparece do munda juridico,
como se nunca tivesse existido.

53. Acentue-se, porém, que a questio do pagamento do ICMS, no periodo. de
01.03.89 a 31.03.91, ndo foi objeto do presente mandado de seguranga, devendo ser
discutida, posterionmente, na viapropria,

B - DA NAO-INCIDENCIA DO ICMS

54. Dispde o artigo 155, paragrafo segundo, inciso X, alinea &, da Constituigéio
Federal, que
"§ 2°- Oimposto pravisto noincise X, b, atendera ao seguinte:

X - ndo incidirad:
() OMHESSIS, 1evvvev i irreiirtseesreesens b s s a s a s s bbb e e bbb

(b) sobre operagdes que destinem a oulros Estados petréleo, inclusive
lubrificantes, combustiveis liquidos e gasosos dele derivados, e energia elétrica,

{(c) omissis."

55, Verifica-se, assitn, que o JCMS ndo incide, apenas, nas operagdes que destinem
a oulrps Estados petrdieo, lubrificantes e combustiveis dele derivados. Todas as outras
operagdes serfo tributadas, sem excegfo.

56. O dispositivo acima citado é de extrema clareza, ndio podendo ser aceito o
entendimento da r. sentenca recortida de que as operagdes anteriores as imunes "séo inaptas
aproduzirem fatos geradores do imposto” (s, 212).

57, Pontes de Miranda, comentando a Constituigfo Federal de 1946, manifestou-se
no sentido de que

"As disposigdes legais que imunizam ou isentam de impostos interpretam-se
estritamente; e nio cabe qualquer invocagio de eqiiidade.” (Tomo IL, p. 303, Editor
BORSOI, 1960)

No mesmo sentido, Jogé Afonso da Silva, para quem
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"Ag imunidades configuram privilégios de natureza constitucional e Il-"?iowpodem

estender-se além das hipéteses expressamente previstas na Constituigio (...)"

(Curso de Direito Constitucional Positivo, 5* edigfo, Revista dos Tribunais, 1989,

. 599, o ‘

I5)8. Igu)almente nfio pode ser aceita a afirmagfo de ql‘xeﬂsé o difetimento evitari g
ofensa a principios constitucionais (fls. 212). Nem a Constituigfo Fe;leral de 1988, nem o
Convénio ICM 66/88 prevéem o diferimento em relagdo 20 recolhimento do ICMS nag
operagdes com petroleo e seus detivados. ) o . o

59. Frise-se, alids, que a r. senienca recorrida ndo m@wou quais os principios
constitucionais que teriam sido ofendidos com a nfio adogfo do regime do dl_fenﬂtjnento. _

60. Na verdade, a cobranga do ICMS, a partir de 1°4.91, sem aplicagdo do regime
especial de diferimento, nfo esta "em desacordo com as condigdes avenpaldz'\s no Co.miem.o
JCM 66/88", como afirma, sem justificar, o MM. Juiz (fIs. 113). Ao pontranu A exigéneia
do pagamento do tributo obedece ao disposto nos seus artigos 2°, incisos I'e V; 3°, inciso IT;
21,27, inciso I, alineas a e d, paragrafos 1°,3°e 8% 31 e 33.

C - DA NAO-CUMULATIVIDADE

61. O cumprimento do que determinam os incisos X (aljnea dyeX (’al'inea I?.) go
§ 2°do art. 155 da CF nfo implica, logicamente, em desrespeito ao principio da "nfio
cumulatividade" e, muito menos, ao da "legalidade". A Petrobras fara, em sua escrita
fiscal, créditos e débitos do ICMS {art, 34 daLeiRJn® 1.423/89). Caso verllha'a acumular
crédito, ndo se exigira sua anulagfio, face ao disposto no artigo 155,§ 2°, inciso Il daCF
de 1988, combinado com o artigo 33 do Convénio ICM n° 66/88, devendo o eventual
saldo credor ser transferido para o periodo de apuragfo subseqiente (§ 3°do art. 34da
Lei RTn°® 1.423/89). o

62.E impczrtante lembrar que, se néo fosse o disposto no art. 33do anvemo ?CM
1° 66/88, a Petrobras teria que anular (=estornar) o "crédito” relativo as operagOes anteriores
Aimune, por forga do que preceituao inciso 11 do pardgrafo 2°doart. 155da CF dell 988.

63. Mantido o"crédito”, de nenhum prejuizo pode queixar-se a Petrobras; nem o
Fstado passa aser seu devedor.

64. Esclarece Alcides Jorge Costaque

"Na verdade, o vocibulo crédito é usado em sentido improprio porque a et}tra}da de
mercadoria no estabelecimento ndo cria, para o contribuinte nenhum direito de
crédito contra o Fisco. O chamado "crédito” de ICM é, como foi demonstrado,
apenas um elemento a considerar no calculo do montante de IpM 'a'pagar“.

(O ICM na Constituigdo e na Lei Complementar, Resenha Tributaria, 1978, p. 154).

D - DO PETROLEQ IMPORTADO

65. A cobranga do ICMS, por ocasido da entrada do petréleo importado, nos.

terminais da Petrobras, situados no Rio de Janeiro, obedece rigorosamente ao digposto no
art. 153, pardgrafo 29 inciso IX, alinea a da Constituiglio Federal, que determina que 0
tributo : :

"IX - incidira também:
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(a) sobre a entrada de mercadoria importada do exterior, ainda quando se trate de
bem destinado # consumo ou ativo fixo do estabelecimento, assim como sobre
servigo prestado no exterior cabendo o imposto ao Estado onde estiver situado o
estabelecimento destinatario da mercadoriaou servigo,

(b) omiggis."

66. Dessa maneira, a r. sentenga recotrida esta sem razéo, quando afirma que essa
tributagfio significaria "a negagfio pratica da imunidade instituida no artigo 155 § 2°- X -b
da Constituigio Federal." (/Is. 212)

67. Registre-se, por oportuno, que, ao contrario do que supde 0 MM Juiz, o petrdleo
importado nfio "ingressa no Porto do Rio de Janeiro", Ele é descarregado direfamente no
termminal da Petrobrds situado em Angra dos Reis, incidindo, nesse momento, o ICMS, de
acordo com o disposto no art. 155, paragrafo 2°, inciso IX, alinea a da CF; no art. 2°, inciso I,
do Convénio ICM n° 66/88; e no art, 2°, incise V daLei (R} n° 1.423/89.

68. Por outro lado, nfio faz sentido, data venia, adistingdo que ar. sentenca apelada
pretende fazer entre “ingresso figico" e "ingresso juridico” (fis. 212).

69. Rubens Gomes de Souza teve oportunidade de ensinar que os requisitos da
incidéncia do ICM sio o8 seguintes;

"(a) que ocorra uma saida fisica da mercadoria de estabelecimento comercial,
industrial ou produter, gualquer que seja o titulo juridico que a determine, e sendo
irvelevante que esse titulo envolva oundo a fransmissdo de propriedade;

(b) que a saida aque se refers a letra @ seja promovida por comerciante, industrial ou
produtor, entendendo-se como promotor da saida aquele que lhe da causa juridica,
ainda que ndo seja aquele que materiabmente a realiza;

{c) que a saida a que se refere a letra a configure uma etapa do processo de
circulagdo de mercadoria, assim entendido o complexo das sucessivas
transferéncias desta, desde o seu produtor, expressio que inclui o fabricante e o
IMPORTADOR, até o seu consumidor final,” (Revista de Direito Ptiblico, vol. 2,
paginas 139/149.) )

70. Portanto, de acordo com a ligfio do ilustre tributarista, um dos requisitos pai. a
incidéncia do ICM era a saida fisica da mercadoria do estabelecimento comercial ou
produtor, qualguer gque sefa o titulo juridico gue a determinasse.

71. Alcides Jorge Costa tem opinidio semelhante (cf. "O ICM na Constituigfio e na
Lei Complementar", Resenha Tributdria, 1978, p. 87  147).

72. O mesmo se aplica, hoje, em relagdo ao ICMS, podendo-ge dizer que, quando o

pat'réleo im?oﬂado ingressa no Terminal de Angra dos Reis da Petrobras, ha uma entrada
fisica, econdmica e juridica da mercadoria,

E - DA PRODUCAO DE PETROLEO

73, O fato da Constituigfio Fedoral incluir, no seu artigo 20, itciso V be
da Unifio, os RECURSOS NATT S DA PLA",I‘AF e , 1C1So V, entre os bens
econdmica exclusiva, nfio impede, ORMA CONTINENTAL e da zota

! de f {E ;
petréleo bruto dincidbnciado TS, | -, e © Bstado sufeite a producdo de
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74, O artigo 20 trata do direito de propriedade e, no, de jurisdigdo, incluindo, entre
os bens da UniZo, os recursos naturais daplataforma continental e, ndo, a propria plataforma,
Fsta, evidentemente, nio pertence 3 Unifio.

75. Assim, de acordo com o entendimento de Arthur José Faveret Cavalcanti
exposto no parecer junto afls. /5 4/163.

"o critério a ser utilizado para dividir entre os Estados o mar territorial, a zona
econdmica exclusivae a plataforma continental deve ser o mesmo que serviu paraa
sua divisdo entre o Brasil ¢ as NagOes vizinhas. Ou seja, integgram eles o territorio do
Estado em frente acujo litoral se situem. Portanto, exatamente © que prescrevemo §
8°do art, 27 do Convénio ICM 66/88e 0 §§ 8°doart. 23 dalLein® 1.423." (fIs. 159)

76. Segundo, ainda, 0 mesmo parecerista, integrando a plataforma continental o
territério dos Estados e Municipios confrontantes, "podem (eles), assim, exercer livrements,
negsas areas, a competéncia tributaria que Ihes é conferida pela Constituigdo." (fls. 160)

' 77. Convém realgar que o art. 27 do Convénio ICM 66/88 encontra fundamento no
artigo 135, pardgrafo 2°, inciso XII, alineadda CFde 1988.

78, Outro ponto importante a acentuar é que, de acordo com o art. 6° daLein®2.004,

de 03.10,53, que instituiu a sociedade por acdes - Petrdleo Brasileiro Sociedade Anonima,
tem ela por objeto
" A pesquisa, a lavra, a refinagdo, o comércio & 0 transporte do petrdleo -

proveniente de pogo ou de xisto - de seus derivados, bem como de quaisquer
atividades correlatas ou afins."

E o att. 8° da mesma lei dispde que no estatuto da Petrobras, serfio observadas, em
tudo que Thes for aplicavel, asnormas da lei de sociedades andnimas.

79. Muito a propdsito, ensina José Afonso da Silva que

"As empresas e entidades que exploram atividade econdmica terfio que ser criadas
por lei especifica, assim como depende de autorizagéo legislativa, em cada caso, a
criagdo de suas subsidiarias (art. 37, XIX e XX), e SUJEITAM-SE AO REGIME
JURIDICO PROPRIO DAS EMPRESAS PRIVADAS, INCLUSIVE QUANTO As
OBRIGACORS TRABALHISTAS E TRIBUTARIAS E NAO PODERAO GOZAR DE
PRIVILEGIOS FISCAIS NAO EXTENSIVOS AS DO SETOR PRIVADO. " (Curso
de Direito Constitucional Positivo, 5* edig8o, Revista dos Tribunais, 1989, p. 673).

Sobre essa matéria, nfo se pode esquecer a opinido do ilustre constitucionalista
Pinto Ferreira, para quem

"A verdade é que as sociedades de economia mista tém uma natureza privada e’

comercial. ndo podendo ser compreendidas como gervigos publicos nem
delegagdes do Estado. Se é verdade que o proprio Estado podera favorecer tais
sociedades, através da legislagdo ordindria, entratanto as sociedades de economia
mista ndo podem ser identificadas com as autarquias, de maneira que nenhuma
imunidade tributaria decorre para aquelas por forga dos dispositivos
constitucionais vigentes.”

....................................................................................................................................

"Destarte, a imunidade tributaria no beneficia a Unifio, os Bstados, o Dristrito
Federal, os municipios, as autarquias fundagbes do Poder Publico, explorando as
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atividades econdmicas previstas no art. 173 da Constituigé
) S Y ¢ . Ao Federal, e ap pres
servigo publico referido no art. 175 do texto constituciongl." prestarem

"Nio existe imunidade tributiria dos servigos publicos remunerados por prego
pl’ntflico (génerc) nem das atividades econGmicas de entidades tributantes cujo
regime juridico seja de direito privado." (Comentdrios a Constitui¢do Brasileira, 5°
vol., Saraiva, 1992, p. 356e358). ’
- .80. Assim, explorando a Petrobras “atividades econdmicas regidas pelas normas
aplicaveis a empreendimentos privados” e tendo por objeto a pesquisa, alavrae a refinag8o
de petréleo, sujeitam-se ela e seus produtos a tributag8o, nos termos dos pardgrafos 1°¢ 2°
do artigo 173 e do pardgrafo 3°do artigo 150 da Constituigdo Federal,

. 81. Dessa maneira, é facil concluir que inexiste qualquer violagfo constitucional a
tributagio do petrdleo bruto extraido da Bacia de Campos, pela Petrobras, ficando ele imune
apenas, no caso da transferéncia de um Estado para outro, por forga do que dispde art. 155,
paragrafo 2°, inciso X, alinea b, da CF de 1988. ’

Vv
SINTESE

82. Em resumo, pode-se dizer que
Ez)) a Jusﬁgf Fedeg:;;; absolutamente incompetente para apreciar a hipdtese.
ar. sentenga ., 208/213 é nula irei i jui
incopetonts: ula de pleno direito, porque proferida por juiz
. (¢) ha impossibilidade juridica do pedido, uma vez que a pretensdo da autora, ora
recorrida, nfo encontra respaldo na Constituigdo Federal e no Convénio ICM 66/88; ,
(d) a Resolugdo n° 1.578, de 01.03.89, concedeu 3 Petrobras, num mo;nento de

| transicfo, por mera liberalidade, um regime especial de tributagéio, que previa o diferimento
% do pagamento do ICMS e, até mesmo, sua dispensa, nas operagdes com petrleo bruto

| anteriores 3 imune,

(e) a citada Resolugfio contrariava o disposto no art. 155, paragrafo 2°, incisos IX

(alinea @), X (alinea b) ¢ XII (alinea g) da Constituigfio Federal, acarretando sério prejuizo
financeiro ao Estado;,

(f) a cessagfio do regime de diferimento nfio implica em violagdo ao principio da

| ndo-cumulatividade,

‘ () a cobranga do ICMS sobre o pefrdleo importado obedece rigorosamente ao
disposto no art. 155, pardgrafo 2°, inciso IX, alinea a da Constitui¢fio Federal,
(h) aextragdo de petroleo bruto pelaPetrobras nfo goza de imunidade tributaria
(i) 0 ICMS gpenas ndo incide sobre as operagdes que destinem a outros Estados

pet_réleo e seus derivados, de acordo com o inciso X, alinea b, do parigrafo 2° do art. 155 da

i CFde1933.
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VI
CONCLUSAQ

83. Face ao exposto, requer o Estado que essa Egrégia Turma, caso nfo acolha ag
preliminares suscitadas, dé provimento a presente apelagio para denegar a seguranca
impetrada, como é de direito e de J

JUSTICA. )

Rio de Jangiro, 31 de agostode 1992 '

JOSENETE VELOSO MONTEIRO
Procuradorado Estadg !

JOAO MAURICIO VILLASBOAS ARRUDA
Procurador do Estado
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