 PARECER N° 15/92 - MILTON FLAKS

Agdo civil publica - Litisconsdreio passivo - Flugncia
do prazo para resposia - Conta-se a partir da jun-
tada aos autos do wlimo mandado de citagdo aum
prido, sendo irrelevante a prévig ciéncia inequivoca.

1, Trata-se de agéio civil piblica proposta pelo Ministério Pablico Federal em face da
Unido, do BancoNacional de Desenvolvimento Econdmico e do Estado do Rio de Janeiro,
visando, entre outrag medidas relacionadas com a denominada "Linha Vermelha", a de-

claracio de inexigibilidade do "Preco Financeiro Estadual” (PFE), instituido pelo Governo

fluminense através do Decreton® 17 164, alterado pelo Decreto 1° 17.324/92, em substitnicio

ao pedagio. , .
2 Conforme se apura das pegas que instruem O Processo administrativo, concedida
medida liminar pelo Tuiz da 6" Vara Federal, sustando a cobranga do PFE pelo prazo de
sessenta (60) dias, o Estado do Rio de Janeiro, inconformado: a) requereu a suspensio dos
efeitos da liminar ao Presidente do Tribunal Regional Federal, em 29.09. 92 (fls. 110),
providéncia que lhe foi deferida (fls. 113); b) agravou de instrumento em 30.09.92.

3. O ilustre Procurador-Chefe da Procuradoria Tributaria recomenda, ad caitelam,

que se considere como termo ¢ quo para a resposta a data de 29.09. 92, em que a PGE

protocolouno TRF o pedido de sugpenséo (fls. 1 10},
Responsavel pelo acompanhamento do feito, a ilustre Procuradora VANILDA

FATIMA MAIOLINE HIN pondera, pelas razdes que expde (fls. 118 v/120),a impossibili-
dade f4tica e a propria inconveniéncia de responder dentro do prazo que Ihe foi sugerido pela
Chefia, solicitando outra orientagao.

4, Registre-se, desde logo, por oportuno, que. segundo informagao de fls, 118, ainda
ndio ocorreu a citagio de nenhum dos trés litisconsortes.

5. Segundo prescreve o art. 24 1, n° 11, do CPC, 0 prazo para contestar comega a fluir
“quando houver varios réus, da juntada aos autos do ultimo mandado de citagio, devida-

mente cumprido”.
Comentando o dispositivo, esclarece HELIO TORNAGH], com a sua reconhecida

autoridade, como que escrevendo para a hipotese sub examinent.

"Quando h4 mais de um citado, 0 prazo para responder ao pedido é comum para
todos (art, 298). Isso 50 se consegue fazendo com que ele comece a COITer ha Mesma
data para os diferentes citados e, conseqiientemente, a partir do dia em que principia
pata o ultimo citado.

Entendo que o cddigo teria sido mais feliz se houvesse dito: "quando houver varios
réus, do dia em que o Qltimo estiver citado". A citagdo de algum réu pode exigir edital,
precatdria, carta de ordem ou rogatéria. Em tais casos s6 apds a consumaghio Jesses atos
haver4 a citagio." (Comentdrios ao Codigo de Processo Civil, colegio RT, 1975, v. 1L,
p.215; emigual sentido of, AMARAL SANTOS, Primeiras Linhas de Direito Processual

Civil, 8 ed., Saraiva, 1983,2° v, 1’ 442, p. 183; SERGIO SAHIONE FADEL, Cddigo

de Processo Civil Comentado, 5 ed., Forense, 1984, . 401).
6. Nio discrepa dessa orientagdo a jurispradéncia dominante:

"Se os réus, com advogados diferentes, s3o citados, um por mandado & outro por

precatdria, o prazo para contestar deve ser contado em dobro e a partir da juntada aos
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"autos do wltimo instrumento citatério devi ]
 d c evidamente cumprido, mandac
_ %até?a (TFR, Agravo n® 39,785, apud ALEXANDRE ]%JE PAULAda(()mPml o
zvi I\? Lz da Junsp?_"udéncia, nova série, v, II, n® 4.549-A, p. 444) , roeesso
emprs ; a{:daés;) dc;r plu{zti:dad_e de partes - litisconsdreio passivo, sendo d}versos o5 meios
Smpregados aI; az; Ccli tz;r;l?’ise’s 0 Apr?nzro paratﬁ;optedstagﬁn terd inicio apds completado o
das 2 . A circunstancia e haverem os citad i
gf:st:féadnc;g ?fnq&,' antes do mdlcm de seu prazo, tenunciando portalftf) lﬁﬁrg;fa‘ilattg gg
mo, ica em mudar a data do inicio da contage ; ‘
réu%(.)('I‘II\/IG, Agrayo 1° 16.234, idem, v. X, n° 23.562, gl‘g:;‘l’lj)do prazo dos outros
u féﬁ?e g:lﬁmg ir‘::l 6;1(1’)%1 cox_ltzzse da primeira publicagio. Se a citagiio de
Algum s epois de vencido seu prazo com:
0§ citandos, a contar-se o da ta" A s vodos
S 6h it [ resposta” (TISP, Apelacao n 14.949, idem, ibidem, n*

7. Assi e ) '

demanda prgsigt;en?oi\{é' irrelevante que o Estado tenha tomado ciéncia inequivoca da
visto que hagendopl?ts) mlsltﬁm Fublion Federal para.o efeito do fiuir o pfazo dax éSIJOSta,

; s isconsortes passivos, o ] < & oo A
quando concluida a tltima cita,giiff prazo ndo apenas é comum como 36 se inicia
embargosEéIge(rjte(:; gge a ciéncia inequivoca produz efeitos em relagfio ao prazo para oferecer
CPC alude 2 "inﬁm(;rgz(xgudgopgﬁzﬁdo) v ‘i“”s%é“ s "ot Todavia, o art. 738 do

en . " € O art, "intimaca As " :

casos, a ciéncia inequivoca, por qual . Ao As partes”. Em ambos os
i ‘ Py quer ato praticado no processo (i i i '
retlradaﬁgi‘lag;os de cartdrio) supre a necessidade da intima(,}aoE :forfnaj(lncluswe 2 simples
cuida apenas das;,‘:;& odgrt 298 do CPC, quando assegura prazo comum aos litisconsortes
nas hipbtesos do iut ¢do para a resposta. Dai o entendimento amplamente majoritério de “e’
tem cidncia do niimagao, o prazo se cointa a partir do momento em que cada litiécons?)rtf;
recusos 6 dos eglrn?;«aa;ggs cgr;t;gco qual pretende se insurgir.E o caso, precisamente, dos
conexa. ucao, estes, alids, considerados acfio autonoma, embora

Distinguindo entre citagiio ¢ intimaca i
o Supromms Tﬁbunal shcte it ¢io imagio, para o efeito da cpntagem d(j: prazos, assenton

advo(g) agzaz;apa;?t a interposi¢io da a!jelacﬁo conta-se da mtﬁnagﬁo. da sentenba ao

mediantopublioagao o Dikeio Ofcal. A uataddemaote oo oo 1
ante publica ario Oficial. A juntada domandado devid : i

constityi formalidade da citagdo e n3o da intimagfo," (RE 103, 1‘,683112%‘(? ?"1/?!3);13)0

9, - A ‘
liminar C(])?Iiifﬂidlgojgl;, a Elrcqn;,tan,cl@ de a PGE ter protocolado o pedido de suspensdo da
poderia inﬂuirnacontaziarﬁ ;;v;al;gb;ma’ dando-se por ciente da demanda ¢ da decisio
; ; ' ara o agravo de instrumento. Co ii ;
Pfﬂtlca!}lgntlg Juntoécom 0 pedido de suspensdo, o problema ﬁcl;, guggrg;ﬁ)este foi interposto
proce dménm';"i; te?al;'e a liminar concedida equivale a uma medida cautelar e ue, n
“da execugdo da me-di(&i}z, (c)apl;zﬁrpam C(()lntestar Shirse da juntada a0s antos do n(rllan’dags
o utelar, quan ida timi oy
preve 1(1(:11)\% art. 802, paragrafo lincilco n31f§ncemda fiminarments ou apds justificagio
- Nio ba diivida de que o Esta;io se aﬁt i
or ¢ i Stad ecipou ao mandado de e t "
gdasc;zn;egcig;oe? lftemla’ fanto assim que postulou e obteve a su3pens5?33§as(;’u(si?;g§os:
medida que, em realidade, nio :se consll);mos. e Prevista, pressupde a execusdo de‘uma
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12. De toda sorte, em 5¢ tratando de agfio civil piblica (Lei n° 7347/85), hia uma
diferenca fundamental entre medida cautelar (preparatdria ou incidente), ajuizada como
processo autdnomo (art. 4°), e liminar concedida nos proprios antos do processo principal
(art. 12},

Requerida a medida cantelar como preparatoria, 0 Estado dispora do prazo de vinte

Jdias para contesta-la, sem. prejuizo do prazo de sessenta dias para responder A acdo principal,
quando proposta. Se amedida cautelar for incidente, 0 prazo também sera de vinte dias, mas
<«em embargo do prazo mais dilataclo para responder & demanda originiria, se esta ainda nfio
uver sido contestada.
' Note-se que a Lei da Agho Civil Pablica, em seu art, 12, autoriza a interposi¢o do
agravo contra a decisdo do juiz gue concede mandado liminar, Obviamente, O prazo para a
Fazenda Publica agravar ¢ de dez dias, contados da data em que, por qualquer modo, teve
ciéneia da decisiio; porém o prazo para responder continua sendo contado normalmente,
segundo ag regras prescritas pelo Cédigo de Processo Civil.

13. Do exposto ressuma.

a) a ciéncia inequivocd, resultante do pedido de suspensdo da liminar, 56 produziria
efeitos em relagio ao agravo de instrumento, caso este néo tivesse sido interposto dentro do
decéndio legal, contado da ciéncia;

© b) com referéncia a agfio principal, o prazo de sessenta dias s6 se iniciara depois da
juntada aos autos dos instramentos comprobatdrios de que todos os litisconsortes passivos
toram devidamente citados; '

¢) como, segundo informacdo constante deste processo, ndo ocorreu nenhuma ci-
tagiio, 0 prazo para o Estado responder & agdo civil puiblica sequer comegou a fluir,

SUB CENSURA

Rio de Janeito, 13 de novembro de 1992

Milton Flaks
procurador do Estado

Ao Gabinete do Exmo, Sr. Procurador-Geral. O visto desta Chefia é de mero
encamiphamento, posto que o tema nio se situa dentro da esfera das normais atribuigfes
desta especializada; a consulta deveu-se ao zelo do Exmo. Sr. Subprocurador-Geral em
ouvir o "argumento de autoridade" do ilustre jurista Milton Flaks sobre matéria sem
precedentes na PG-7. O opinamento, "de autoridade”, vem respaldado em s6lida doutrina.
Em diligéncia pessoal junto 3 PG-8, sobre a conveniéncia da "estratégia processual”,
concluimos que, embora existam entendimentos contrarios, 08 MeSMOS n5o  assumiram
maiores proporgdes. Dai 0 nosso acatamento.

Em 13 de novembro de 1992.

Marcos Juruena Vilella Souto

Procurador do Bstado
Procurador- Assistente da PG-7

VISTO
1) Aprovo, sem qualquer davida, a integra da manifestagio contida no espléndido

parecer n° 15/92-MF, da lavra do ilustre Procurador Milton Flaks e o endosso, que o €x0rna,
da Chefia, em exercicio dad. Procuradoria Administrativa (fls. 121 a 128).
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Em 13.06.92

Proc. n° E-14/035.609/92
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2) Extraiam-se copi cami
da Revista da PGE, plas e en: nhem-se a0 CEJUR com vistas ao Conselho Editorial
3) Em seguida ao ilustre Chefe da PG-3, em prosseguimento

Marcus de Moraes
Subprocurador-Geral do Estado
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