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SECRETARIA DE ESTADO DE MINAS K ENERGIA

Despachos do Secretdrio* de 02.12.93

* Proc. n® E-17/000.411/93. Tendo em vista o circunstanciado parecer da Assessoria
Juridica desta Secretaria de Estado, que aprovo em todos os seus termos, ratifico a autori-
za¢io da Diretoria Executiva da CERJ para renovagio da Apélice de Seguro de Incéndio
com BANERIJ-Seguros S.A., com fundamento no Decreto n° 18.579, de 06.04.93 e no art.
2% daLein® 8,666, de 21,0693,

Por ge tratar de uma hipétese tipificada como ode licitaghio dispensada ex-lege, envie-se
copia a0 Colendo Tribunal de Contas, por analogia as memglblhdades nos termos da
Deliberagho n® 174/93,

Publique-se o Parecer n’ 01/93-ACAB, para que mtegre esta decisfo.

PARECER N° 01/93 - AFFONSO CLAUDIO AQUINO DE BARROS
Senhor Secretario

Trata-se de renovagdo de Apélice de Seguro de Incéndio da Companhia de Eletrici-
dade do Estado do Rio de Janeiro - CERJ, para vigorar de outubro de 1993/94,

2. O processo veio de ser submetido 4 discrigio de V. Exa., para fins de ratificagiio,
porquanto o seguro seria efetuado com a BANERJ - Seguros S.A., com fundamento no
Decreto n® 18.579/93.

3. A despeito da imperatividade desse ato normativo, o contrato de seguros a ser
firmado por érgfios da Administragfio Pdblica Estadual somente seria desobrigado de
licitacdo: a uma, se fulcrado no inciso X, do art. 22 do Decreto-Lei n° 2.300/86; a duas, se
tipificasse inexigibilidade prevista no art. 23 do mesmo diploma legal.

4. A cogitada aplicabilidade do inciso X, do art. 22 do Decreto- Lei n°® 2.300/86, ndo
era solugdo juridica das mais adequadas e tranqiiilas, vez que o juizo hipotético da norma
admitia a criagdo de uma empresa para prestar servigos de seguros exclusivamente para a
Administragio Piblica.

4.1 - A Douta Procuradoria Geral do Estado, no Parecer n° 7/92 - MFV, discute a
questio daaplicahﬂldade doinciso X, doart. 22 do Decreto-Lei n° 2.300/86, nas contratagdes
de servigos por empresas estatais como o BANERJ CORRETORA DE SEGURO E
ADMINISTRACAO DEBENS S.A. que no tenham sido criadas por lei, mesmo que sejam
subsidiérias de sociedade de economia mista, independente do fator exclusividade. Alias,
convém destacar que o prefalado pronunmamento leva a conclusdo de que mesmo sendo a
empresa destinada a prestacdo de servigos uma sociedade de econonyia mista, mesmo assim
dependeria de licitagdio, por atuar essa empresa em atividade comercial em concorréncia com
a iniciativa privada,

4.2 - E mais ipsis litteris:

"Se possivel fosse a livre criagfio de subsidiarias de empresas controladas pelo Poder

Publico para a prestagiio de servigos de antemao destinados a determinadas pessoas

ou entidades, sem se permitir a concorréncia da iniciativa privada nessa atividade,

vulnerados estariam os principios da igualdade e da moralidade, dentre outros, além
- de contrariados os § § 1° e 2° do art. 173 da Constituigio Federal” (SIC).
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43 - Para ampliar mais o tema, vem 0 questionamento sobre a prevaléncia da
supremacia estatal em beneficio de suas empresas, face o disposto no inciso VIII, do art. 24

da Lei n° 8.666/93

4.4 - Destarte, a obrigatoriedade de licitar estaria na competi¢@io possivel entre as
pessoas juridicas de direito piblico interno © as eMpresas privadas do ramo de seguros,
porquanto estas Gltimas poderiam oferecer alternativas de maior economicidade para o Poder
Publico; a dispensade licitagfo seria, deresto, incabivel  espécie, maxime porque néo houve
aressalva da prestagio desses servigos por Orgaos ou entidades integrantes da Administragio
Piiblica, criados para esse fim especifico.

4.5 - As Medidas Provisérias n% 351,360 e 372/93, também omititam no inciso XVI,

2 ser incluido no art. 24 da Lei n° 8.666/93, a aludida excegdio,

.

" 4.6 - Dentro dossa Gtica manifestou-se JESSE TORRES PEREIRA JUNIOR (in
Comentérios o Nova Lei das Licitagdes Piblicas, Renovar, Rio de Janeiro, 1993):

" Assim, parece padecer de ilegalidade o Decreto n° 18.579, de 06.04.93, por meio do
qual o Governador do Estado do Rio de Janeiro impds que: "Os seguros de bens,
direitos, créditos e servigos dos orglos da administracio direta, bem como 05 da
administragio indireta ... serdo obrigatoriamente contratados com o BANERJ -
Seguros S.A., através da BANERJ Cotretora de Seguros S.A.". O protecionismo
estatal em favor de suas empresas colide frontalmente com aregra do art. 24, VIII, do
estatuto federal das licitagSes, de incontestavel carater geral. Ao contrario de afastar,
por ato administrativo, o torneio licitatério, a contratagfo de seguros (setor onde ha
amplas possibilidades de competi¢io) néo prescinde do certame publico para obter
a proposta mais vantajosa’.

5, A outra possibilidade para a contratagiio do seguro coma BANERJ - Seguros 5.A.
setia por inexigibilidade de licitagdo.

5.1 - No exame de questdes préticas, o "Boletim de Licitagoes e Contratos" (Editora
NDI, r° 08, 1993, SFo Paulo) diz a respeito:

"Por derradeiro, preceitua o art. 25 da citada lei que a licitagdo é inexigivel, regra
geral, quando houver inviabilidade de competicdo, ou em especial, nas hipdteses elencadas em
seus incisos. A contratacio de seguros néio configuranenhuma das hipbteses especiais, e também
desantorizada estd a argumentagiio de que ndo ha competicio possivel na contratagdo deste
servigo por 6rgdos do Poder Priblico. O principio, portanto, é o dalicitagio seguindo-se que todas
as excecdes a ele interpretam-se restritivamente e devem acomodar-se 33 hipdteses de dispensa
ou inexigibilidade de licitago previstas nos arts. 24 & 25 da Lei n° 8.666/93",

57 _ Nesse mesmo contexto, insere-se o caput do art. 23 e seus incisos, do Decreto-
Lein® 2.300/86.

6. Bntretanto, entendo que, mesmo sobre o enfoque do Decreto-Lei n°® 2.300/86, a
matéria deveria ter sido tratada a luz de outra hiptese legal.

6.1 - De fato, o art. 2° do mencionado diploma legal estatui, in verbis:

"As obras, servigos, compras e alienacBes da Administragio, guando contratadas
com terceiros, serdo necessatiamente precedidas de licitacdio, ressalvadas as hipiteses
previstas neste Decreto-Lei" (grifei)

6.2 - Claro esta tornar-se-ia inaplicivel a referida norma legal e, “ipso facto", seria
impossivel a licitagio sempre que uma pessoa juridica de direito pablico interno viesse
contratar cohsigo mesma, fosse em qualquer de suas emanagOes: administragio direta,
indireta, fundacional e sociedades sujeitas ao controle majoritério dessa ou daquela Unidade

da Federagdo.
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6.3 - Dentro dessa perspectiva, nfio im ituich
€ i porta a forma de constituicio dessa
cont:rola.da, pode ter sgdo ou ndo criada por lei, bem como ser ou nie sergi?l.ina soci:dnggzegg
;3;’;3(.:1101111:71(,J lr:lasg 3;1, E.lllld&i ‘SO(I;JI‘?;:: a.?ﬁnima.pm'a ¢ simples. Tais empresas, para fins de
tacio nfo aplicabi e, foram abrangidas pel itucional (inci
XXVII, art, 22 e inciso XXI, do art. 37 da CF). €8S pela noma constitucionial (inciso
6.4 ~ Corroborando tal assertiva, a Lei 0° 8.666/93 vei ar o
T 58 , 3 L4 .6 o de consagrar o alcance de
guas nfnnas aos érgaqs QG administragio direta, indireta, fundacional e demais entidades
co’ntm adas, direta ou mduetamente, pela Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, e
até o8 Fgusldozl Eipecxa.ls, que ndo tém personalidade juridica. C o
5 - dministragdo Publica, com efeito, tem varias ramificags .
necessidades do Estado Moderno, que se apresenta, uat um Deus Indi ax}o_es o a!:ender o
- para cumnprir suas muiltiplas fungdes. ? oS Indiano : com mutas faces
6.6 - Por isso, adotou na drea federal o Decreto-Lei n°
o X L drea fi -Lei n® 200/67, que estabelecen as
d;retnze_s para a Reforjne! Adxmmstratwa da Unifio e organizou o Governo Federal. Nele
vieram insculpidos os prmciplgs da descentralizagio e da delegacio de competéncia, de
molde aé adequar a Admjms'tragao Publica as necessidades impostas pelos cidaddos.
230775 .7 - O Bstado do Rio de Janeiro, de igual sorte, tratou do assunto no Decreto-Lei 0°
6.8 - Desse entendimento néio discrepa TOSHIO MUKAI quando assevera:

dA hipc’utese das ppelfaciﬁeg entre 6rgdos e entidades pablicas, que, narealidade, trata-se
de hlpétesq dﬂe inexigéncia de licitagdo, posto que configura hipStese de inviabilidade
Je competicio Quﬂcllca), como bem lembrou Adilson Abreu Dallari (in Aspectos
Ea;;‘;tgiasjda éz_cztezlpaoiza ed., Saraiva, p. 36}, vem prevista no inciso VIII (O Novo
o Juridico das Licitagdes e Contratos Publi i i i
dos Trirma 595, c 'os Piiblicos, Sio Paulo, Editora Revista

6.9 - No mesmo sentido & o art. 2° da Lei n° 8.666/93, textualmente expresso:

Ag oPras, servigos, inclusiye 'publicidade, compras, alienacdes, concessdes, per-

;g;sé?isegels(;g;paoni: dta; Admlggflt;sagao; lI’l’lblica, quando contratados com terceiros,
; nte precedi e licitagfo, ressalvadas i i

bdrerperey ¢a0, as hipdteses previstas

6.10 - Ora, o Estado jamais estard contratando com tercei itio st
( ta iros, conditio sine qua no
%ara estar obﬂngado a licitar, quando o fizer dentre os diferentes 6rgdos e entidadeg de su::,
admdm'm‘lstragao_, mesmo que 0 contratos sejam firmados entre 6rgios e entidades da sua
inistragio mduqta, Nﬁmdacqes € empresas sob seu controle majoritario, em qualquer grau

: ;:f:fsr;m ccllue este_t;r orghos, ets:ldades ¢ empresas ndo tenham sido criadas com a finalidade
va de prestar servigos 4 Administragio Piblica Estad a A i

este vineulo interna corporis. - e il o estard descaracterizado
6.11 - Deduz-se, claramente, que a hipétese confi

.6 : ) nte, gurada estd fora do cam

mcldenqla dalein® 8.666/93 e ndo pode ser objeto de licitagdo, de sua dispensa ou 51:% g:

ser con?dlfracllda'como inexigivel, por inviabilidade de competigiio,

. Poderiam surgir entdo as perguntas: qual a razfio do inciso VIII, do art. 24 da Lei
1° 8.666/937 Por que foi inserido o inciso X it Brovisérins
25351360 8 31are0 iso XVI a0 mesmo art. 24, pelag Medidas Provisorias

7.1 - Entendo que tais hipéteses haverdo de ser apli i

- Ente aplicadas quando uma das Uniy
%a Federagio vier a contratar com érgfios da Administragfio c{’ﬁblica de outras diicsl::
nidades, ou seja, 0 Estado do Rio vier a contratar com dérgdos da administracio direta,
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i indireta, fundacional ou empresas sob o controle da Unidio ou de qualquer Municipio. Estes
! ‘\H sfio terceiros, perante o Estado do Rio de Janeiro, como qualquer outro prestador de servigo
| i‘“ ou fornecedor de 4rea privada; em tais condigdes, poderé ou nfio a hipdtese estar sujeita a
dispensa de licitagfo.

8. Tem-se presente, por sem diivida, um caso tipico de licitagdo dispensada “ex-lege”,
isto &, a lei excluin do seu mandamento as contratagbes realizadas pela Administragéo
Priblica, nas suas relagBes juridicas internas. Em outras palavras, o Estado do Rio de Janeiro
quando contrata consigo mesmo - em qualquer modalidade ou grau - ndo esta sujeito a Lei
8.666/93, ou seja, nada tem a ver com licitactio ou sua dispensa, bem como estard diante de
sitnagiio que caracterize sua inexigibilidade.

O meu parecer, s, m. j.
R "' SUB CENSURA
!" AJUR, em 02 de dezembro de 1993*

1]
Affonso Cliudio Aquino de Barros

AllE i *DORJ. 06,1293, P. 11.
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