RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°344-0 - RJ
(SEGUNDA TURMA)

Recorrente: Zilda Suely de Andrade Souza
Recorrido: Municipio do Rio de Janeiro
Tmpetrada: Prefeitura da Cidade do Rio de Jaeiro
Relator; Exmo, Sr, Ministro José de Jesus Filho

Mandado de Seguranga. Competéncia. Em se tratando de competéncia em razdo da
hierarquia de ato ndo praticado por autoridade sujeita a Jurisdigdo do Tribunal de
Justica, anula-se o julgamento, para que otitro seja proferido pelo orgdo competente.
Recurso ordindrio conhecido e provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que $A0 partes as acima indicadas,

Decide a Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, dar
provimento ao recurso, na forma do relatorio e notas taquigréficas constantes dos autos, que
ficam fazendo parte integrante do presente julgado. Participaram do julgamento 0$ Srs.
Ministros Hélio Mosimann, Pecanha Martins, Américo Luz e Padua Ribeiro.

Custas, como de lei.

Brasilia, 03 de margo de 1993, (data do julgamento)

Ministro Antonio de Padua Ribeiro
Presidente

Ministro José de Jesus Iiilho
Relator

RELATORIO

O SR. MINISTRO JOSE DE JESUS FILHO: - No Tribunal de Justi¢a do Rio de
Janeiro, a controvérsia foi assim relatada.

“Uma funcionria piblica do Municipio do Rio de Janeiro ingressa com o
presente WRIT em face do Exmo. Sr. Prefeito municipal pelo seguinte:

A Suplicante estava lotada no Posto de Satde Prof. Manoel de Abreu e foi
removida para a Unidade de Atendimento Médico Primario Cidade Alta, em
22.06.88, tendo se apresentado A nova reparticiio em 24.06.88.

Mesmo removida, e com o intuito de despedir-se dos pacientes e amigos, resolveu
trabalbar no dia 25.06.88 no antigo servigo, tendo se retirado antes do final do
expediente. _

No dia 27.07.88, via telefonica, recebeua noticia de que tinha sido punida por
transgressiio do horario de saida no Posto Manoel de Abreu, tendo sido descontada
nos seus vencimentos e inatendido o seu recurso administrativo ao Sr. Prefeito do
Municipio.

Quer o cancelamento da punigio e a devolugio dos seus vencimentos.

As informacdes da digna autoridade impetrada, inconclusivas, estdo as fls. 25.

A douta Procuradoria do Municipio levanta duas preliminares: ilegitimidade
passiva do Prefeito e inviabilidade da via herdica para postular a devolugdo pre-
tendida.
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No mérito, diz que, segundo cdpia da Portaria do Departamento Geral de Saide
Publica do Municipio do Rio de faneiro que junta, a remogfo da servidora s6 se deu
em 23,07.88 e ndo 22.06.88 como alega.

Assim, no dia 25.06.88, quando saiu mais cedo ainda estava lotada na Repartigéio
de origem. ‘

O M. P. pronunciou-se as fls 48 pela extingfio do processo ou pela denegagéo da
ordem.” (fls. 54/55)

Observo, que no mérito a seguranga veio a ser denegada por unanimidade.
Dai o recurso ordinario da vencida com arrimo na previsdo constitucional, susten-
tando a reforma da decisfo impugnada.
' Ouvida, opinou a douta Subprocuradoria Geral da Repriblica pelo improvimento do
FECUTSO.
E este o relatdrio.

VOTO

O SR. MINISTRO JOSE DE JESUS FILHO (RELATOR): - A seguranga impetrada
veio a-ser denegada A base das seguintes considerages:

“Acordam os Desembargadores que compdem o Primeiro Grupo de Cémaras
Civeis do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por maioria, rejeitat a
preliminar de ilegitimidade passiva do Prefeito, contra o voto do Des. Ellis Figueira,
por unanimidade, acolher a preliminar de inadequaggio do Mandado de Seguranga em
rel;cﬁo 4 segunda parte do pedido e, no mérito, também por unanimidade, denegar a
ordem, '

A 2 preliminar do Municipio tem inteira pertinéncia.

O Mandado de Seguranga néio é a via adequada para a cobranga de vencimentos
inoportunamente descontados, segundo se alega, conforme tem repetidamente de-
cidido a Suprema Corte, 0 que torna prejudicada, desde logo, a segunda parte do
pedido.

A outra preliminar, de ilegitimidade passiva do Prefeito, deve ser repelida.

Embora por sua hatureza, ¢ ato punitivo que caracteriza o abuso de poder seja de
autoridade inferior, a suplicante recorreu administrativamente da punigio para o
Prefeito, fls. 13, que, omitindo-se, passou a figurar no curso do processo administra-
tivo, como autoridade coatora.

No mérito, entretanto, a informagio trazida agora, no propunciamento da douta
Procuradoria do Municipio do Rio de Janeiro, € de que a servidora s6 foi removida
em data posterior 4 alegada na inicial. ,

Portanto, quando desobedeceu o hordrio ainda estava lotada naquele servigo,

Parece ter havido uma certa injustica, pois a Servidora de fato j4 estavaremovida,
decorrente de alguma desafeicdo pessoal, mas o Mandado de Seguranga ndo € a via
prépria, para corrigir esse tipo de distorgio, que se situa no foro intimo das pessoas,
propondo-se apenas a corrigir a ilegalidade que parece nfio ter existido.” (fls. 58/59)

Divetgindo da douta maioria, declarou o voto vencido quanto & preliminar,
verbis:

*Q alvo da impetragdo estd consubstanciado no item 4°, da inicial (fls. 5), ouseja:
“Cassagdo do ato administrativo que tenha dado ensejo aos descontos efetuados em
seus vencimentos de agosto de 1988, sob a rubrica de “pontos perdidos™ e, con-
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seqiientemente, a repogicdo da parte dos seus vencimentos descontados arbitraria ¢
llegalmente’’. :

A impetrante é servidora publica municipal subordinada ao Diretor do Depar-
tamento Geral de Saide Puablica, entio lotada como médica no Posto Professor
Manoel de Abreu, sendo por sua Chefia removida, pivot dos transtornos administra-
tivos que culminaram com sua punigdo.

Onde, pois, se situar qualquer participagdo do Exmo. Sr. Prefeito da Capital, nesse
episddio, assim ensejando colocaghio do mesmo no podlo passivo da relagfio manda-
mental?

Alids, a propria impetrante ao manifestar recurso administrativo contra sua
puni¢fio, t&-lo enderecado ao Prefeito Municipal, como autoridade de superior
hierarquia, conforme se depreende da peticio de fls. 11-12, nela acoimando, desen-
ganadamente, a “ilustrissima Senhora Chefe do Servico do Posto de Saude Prof,
Manoel de Abreu” (sic - f. 12) como autoridade perpetrante do ato malsinado.

Néo ha nos autos, também, nenhum elemento de que o Prefeito Municipal tenha
encampado o ato alvejado, como se depreende da sua manifestaco direta (fls, 25-27).

“A exata determinacio de quem seja a autoridade coatoranos CAs0s concretos e
de maior importincia - leciona o eminente publicista CELSO AGRICOLA BARBI,
in Do Mandado de Seguranga, 2° edigio, pp. 77-78, - porque disso depende a fixagho
do drgio competente pata o julgamento, uma vez que, segunde ¢ nosso direito
positivo, a competéncia para conhecer dos mandados de segoranga nfio deriva da

Relator. Na verdade, em se tratando de competdncia em raziio da hierarquia do ato, que, no

caso, ndo foi praticado por autoridade sujeita a jurisdi¢do do Tribunal de Jllﬁtl(}a, impde-se

a anulagio do julgamento por este proferido. com a remessa dos autos ao brghio competente,

nos termos da Lei de Organizagio Judicidria, a fim de que outra decisio seja prolatada.
Acompanho, pois, ¢ voto do ilustre Relator. .

CERTIDAG DE JULGAMENTO
(SEGUNDA TURMA)

RMS 344-0/RJ

Pauta: 16.12.92 - hulgado: 03.02.93

Relator: Exmo, Sr. Ministro José de Jesus

Presidente da Sesséo: Exmo. Sr. Ministro Antonio de Padua Ribeiro .
Subprocuradora-Geral da Republica: Exma. Sra. Dra. Helenita Amelia Caiado de
Acioli ‘ :
Secretéria: Dra. Nely Delgado de Farias

AUTUACAO

Recte: Zilda Suely De Andrade Souza
Adv: Wagner Duarte Matos e outros _ '
T. Origem: Tibunal de Justiga do Estado do Rio de JAneiro

1l natureza da questiio ajuizada, e sim da hierarquia de autoridade, que praticou o ato Impo: Prefeitura da Cidade do Rio de Javeiro i
il impugnado por aguela via processual.” Recdo: Municipio do Rio de Janeiro i‘
= Idéntica ligio se colhe em CASTRO NUNES (Do Mandado de Seguranga, p. 97), . ;
| !i“ ao destacar que a determinagio da competéncia para julgamento dos mandados de CERTIDAO ‘
HHAR seguranca esta assentada em dois principios: a) - o da qualificagio da antoridade Certifico que Egrégia SEGUNDA TURMA ao apreciar o processo em epigrafe, em ;
i - coatora como “federal” ou “local”, b} - o da hierarquia daqueta awtoridade, jAquea sess3o realizada nesta data, proferiu a seguinte decisfo: i

"Apés o voto do Ministro-Relator, dando provimento a0 recurso, no que foi acom-

competdncia ¢ estabelecida pela qualidade e graduacio daquelas pessoas e ndo pela 5
panhado pelos Ministros Hélio Mosimann, Peganha Martins pediu vistas o Ministro Luz e ‘

i
| ﬂ| “lﬁ : natureza da questiio a ser apreciada no rogo mandamental, :

1 Diante disso, votamos solitariamente no sentido de acolher a preliminar de
i SILE ilegitimagdo passiva do Prefeito da cidade do Rio de Janeiro, dando pela extingfio da
e aclo mandamental pelo flanco do inc. VI, do art. 267, do CPC.” (fls. 60/61).

Padua Ribeiro.
O referido é verdade. dou fé.
Brasilia, 03 de fevereiro de 1993

]

¢

|

‘J . Na minha 6tica, a autoridade que praticou o ato esta legitimada passivamente para o Maria do Socorro Melo &
1 mandado de seguranca, ainda que a autora tenha recorrido administrativamente para o Secretdria F
iy Prefeito. Néo & compreensivel, em casos tais, se dé absor¢io do ato da autoridade adminis- if
- trativa de hierarquia inferior pelo do drgio ou autoridade de hierarquia superior, Sendo assim |
il tem pertinéncia a0 caso anorma inscritano artigo 113 do Cédigo de Processo Civil, segundo
.| aqual aincompeténcia absoluta deve ser declarada de oficio e pode ser alegada, em qualquer CERTIDAO DE JULGAMENTO |
tempo « grau de jurisdicio, independentemente de excegiio. E como se trata de competéneia SEGUNDA TURMA |
em razi. da hierarquia de ato ndio praticado por autoridade sujeita a jurisdicfio do Tribunal '
15 de Justica, conhego do recurso e dou-lhe provimento para enviar o julgamento, com a RMS 344-0/RI ]
". ' devolugiio dos autos ao Juizo competente, fixada na organizagio judiciiria do Egrégio Pauta; 16.12.92 - Julgado: 03.03.93 l}
Bl Tribunal de Justi¢a do Rio de Janeiro. Relator: Exmo. Sr. Ministro José de Jesus ' o :
;;"; ‘ E 0 meu voto. Presidente da Sessdo: Exmo. Sr. Ministro Antnio de Piﬁ_ldlia I'{lb?:;.;l e Catado d i
E - Repiblica: Exma. Sra. Dra. Helenita Amelia Caiado de
| VOTO (VISTA) il::ti)glriocmador Geral da Rep |§

[ErH O SENHOR MINISTRO ANTONIO DE PADUA RIBEIRO: - Pedi vista destes Secretéria: Dra. Nely Delgado de Farias
1§ autos para melhor exame. Do estudo a que procedi, cheguei 4 mesma conclusdo do ilustre
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AUTUACAO

Recte: Zilda Suely de Andrade Souza

Adv; Wagner Duarte Matos e outros

T. Origem: Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro
Impdo: Prefeitura da Cidade do Rio de Janeiro

Recdo: Municipio do Rio de Janeiro

CERTIDAO

Certifico que a Egrégia SEGUNDA TURMA ao apreciar o processo em epigrafe, em
sessfo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisfo:

“Prosseguindo-se no julgamento, a Turma, por unanimidade, deu provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator.”

Participaram do julgamento os Srs, Ministros Hélio Mosimann, Pecanha Martins,
Américo Luz e Padua Ribeiro,

O referido é verdade. Dou fé.

Brasilia, 03 de marco de 1993, : -

1

Nely Delgado de Farias
Secretdria.
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