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(TERCEIRA TURMA) |
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| APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 93.02.02501-2 - R]
|
|
I Apelante: Estado do Rio de Janeiro _ |
l Apelado: Petrdleo Brasileiro S.A. PETROBRAS
l ~ Relator: Exmo. Sr. Juiz Federal Convocado Ricardo Regueira
|
Constitucional. Processo Civil. Competéncia. Sociedade de Economia Mista per-
tencente d Administracdo Indiveta Federal. Interesse da Unidio. Assisténcia. ;
Agdo ajuizada por sociedade de economia mista em face de Estado federado |
buscandv discutir tributacdo de matéria-prima de suya extracio e importacdo
(petrdleo bruto), cujo monopdlio é exercido em nome da Unido Federal, por forca
de regramento constitucional,
A competéneia da Justica Federal, no sistema constitucional brasileivo, decorre sempre do
emvolvimento direto ou indiveto da pessoa juridica da Unido Federal, seja no que diz
respeito d pessoa interna ou d externa, sendo, portanto, de natureza ratione personae.
\ Parq que possa demandar a sociedade ddeconomia mista perante g Justica Federal,
‘ Porianto, necessdvio que exisia interesseuridico da UniGo, e ndo meramente L
econdmico, de forma que o relagdo juridica reste, de alguma forma, alterada ou
madificada em razdo do litigio.
Néo existe no direito brasileivo o juizo de diversidade do diveito norte-amerzcano i
; que objetiva afustar a jurisdicdo comum ndo federal de todas as causas em que haja ;
qualquer interesse federal, a sugerir um conflito federativo entre quem quer que seja. | ]
Q direito ou nio do Estado do Rio de Janeiro cobrar o imposto sobre circulacio de
mercadorias e servigos da Petrdleo Brasiletro S.A. Petrobrds ndo é de interesse da
Unido Federal, razdo porgue, nos termos do art. 50, do Codigo de Processo Civil, E
ndo se lhe defere a assisténcia, por ndo alterar tal cobranga o sitacdo jurtdica entre i
uma € outra, continuande a sociedade de economia mista a ter tal natureza jurldica ‘
e a pessoa juridica de direito piiblico interno a ser proprietdria da maioria das agdes
com direito a voto, ndo se alterando, por outro lado, o monopélio estatal do petroleo.
FPreliminar de incompeténcia da Justica Federal acolhida para se conhecer ¢ dar
provimento d apelapao e d remessa ex officio, anulando a sentenga e determinando |
a remessa dos autos d Justica Estadual. i

@ ACORDAO , ' H

Vistos ¢ relatados estes autos em que sfo partes as acima. indicadas. |
Decide a Terceira Turma do Tribunal Regional Federal da 2* Regido, A unanimidade, i
dar provimento 4 Apelac8o e 3 Remessa Ex Officio, para acolher a preliminar de incom- 1
peténcia absoluta da Justica Federal, nos termos do voto do Relator, j
Rio de Janeiro, 28 de setembro de 1993 (data do julgamento).

Juiz Arnaldo Lima

Presidente

| Juiz Fed. Conv. Ricardo Regueira
i Relator “
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RELATORIO

O Exmo. Sr. Juiz Federal convocado RICARDO REGUEIRA: Trata ahjpétefse ‘de
Apelagio e Remessa ex officio em Mandado de Seguranga hnpetra@o pela Petrél'eo Brasﬂb:iro
8. A. contra ato do Bxmo, St. Secrei4rio de Estado de Economia e Finangas do Rio de Jan_elro,
objetivando liberar-se do pagamento do Imposto sobre _Circulagﬁo de Mercado;xas e
Servigos-ICMS que é cobrado sobre o petréleo bruto, tanto importado quanto produzido no
pais. ‘ ) -

Aduz, a ali Impetrante, ora Apelada, que importando através deste Estado cerca de
50% do petrdleo destinado a refino e consumo e aqui sendo produzido 67% naplaiafonna
contingntal, a incidéncia do referido imposto antes do processamento na reﬁnar.m, sendo a
operagio interestaduat, de acordo com o art. 155, X, b, da(?onsﬁtqlgﬁo Federal., imume, fere
o principio constitucional da ndo cumulatividade, uma vez impossivel o aproveitamento dos
créditos gerados nas operagdes anteriores. ) _

Com tal preocupagio, o anterior ocupante do cargo hoje do coator, expediu a
Resolugdio n° 1.578/89, a qual foi sucedida por diversas outras no mesmo sentido, que dava
tratamento especial ao assunto, de forma que (a) a responsabilidade pe'lo pagamento do
imposto referente 3s operagdes anteriores com petroleo bruto ficard atnbul.da a refinaria
localizada neste Estado; (b) o seu recolhimento seria englobado com o devido pela gaida
tributada dos derivados de petrdleo, dispensando-se 0 pagamento quagdo da saida desnn::zda
a outra unidade da federacdo; (¢) o imposto referente 43 operagdes internas com o_leo
hubrificante ficava de ser recolhido pelo fabricante, também englobadamente com o dgwdo
pela saida tributada, dispensando-se o pagamento quando a saida fosse para outra unidade
da federacfo, ' :

:@ despeito de ter requerido a renovagio de tal regime tributario, I:ecelaeu a entdo
Impetrante o Aviso de Fiscalizagio n® 008, de 29.04.91, bem‘ como solicitagao de dados
como obrigag@o acessoria, além da remessa das guias de recothimento do ICMS correspon-
dentes.
' Ap6s infrutifera discussdo administrativa, ingressou com agio mal?damental naqual
objetivou liminar para a suspensio da cobranca e conseqiiente restabelecimento do regime
tributario previsto nos arts. 2° ¢ 6° da j4 citada Resolugdio n® 1578/89, requereu, noﬁmérlto,
a sua procedéncia para que fosse afustada a tributagdo fncidentfe sobre as operagdes com
petréleo bruto e derivados que antecedem a saida interestadual imune, bem como sobre 0
petroleo extraido na plataforma continental. . - L

Juntamente & inicial, como documento dela integrante, veio petigio da Unifio Federal
no sentido de manifestar seu interesse de intervir no feito na qualidqdc_a de assistente da
Impetrante, nos termos do art. 50 e seguintes do Codigo de Processo Civil. 3

Pelo despacho de fls. 113, foi deferida a liminar, sendo as n_lformagoes pres.tadas,
como s 18 de fls.117/132, sustentando a autoridade impetrada a lega{ldade do ato praticado,
requerendo preliminar de extingdo do processo por ndo ser possivel o comtrole de ato
discricionario, e, no mérito, a improcedéncia do pedido. . 7

Através da peticio de fls. 134/165, o Estado do Rio d'e Janeiro requereu a sua
admissdo no feito, na qualidade de assistente, 0 que foi deferido na ocasido (ﬂf. 1‘34),
afirmando esta, em preliminar, a anséncia de interesse da Upiﬁ,o Federal e mcompetench da
Jugtica Federal, bem como a impogsibilidade juridica do pedido, pronunciando-se, nomerito,
pela improcedéncia. o . N

O Ministério Piiblico Federal, em 1% gran de jurisdi¢io, opinou pela dengagacao da
seguranga com a cassacio da liminar, a qual de suspensa, foi restaurada por previmento de
Agravo Regimental interposto da decigdo presidencial (fls. 175 e 177/183).
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Duas outras peticdes foram admitidas no feito: da Impetrante (fls. 185/202) e da
assistente do Tmpetrado (fls. 204/206) - que tinha por objeto a sustentagio dog pontos
controversos, sobrevindo a sentenga de fls. 208/213, concedendo a seguranca e tornando
definitiva a liminar,

Em sua Apelagiio de fls. 215/242, repisa o Estado do Rio de J. aneiro, a sua argumen-
tagho anterior, aduzindo, novamente, como preliminares, a incompeténcia absoluta da
Justica Federal e a impossibilidade juridica do pedido, dando realce, na matéria meritéria,
a0 aspecto do cabimento da cobranga do imposto e dos prejuizos que estfio sendo causados
por forca de tal agdo. ‘

Contra razdes de fls. 247/263, pela manutencdo da sentenca, opinando, ainda em 1°
grau, novamente o Ministério Publico (fls. 267/268), pelo provimento do recurso e reforma
da sentengca, o que foi repetido em 2° grau pelo Parecer de fls. 275/280, desta feita pela
anula¢io da sentenga em vista da incompeténcia abgoluta da T ustica Federal.

Novas manifestacGes da Petrobrés (fls, 282/302 e 312/332), do Estado do Rio de
Janetro (fls. 306/308) ¢ da Unidio Federal, requerendo aquele o sobrestamento do faito por
estar em julgamento perante o Supremo Tribunal Federal a A¢fio Direta de Inconstitucionalidade
de n®715-7, em que foi deferida liminar para suspender o art, 33, do Convénio CONFAZ
ICM 66/88 o contestando o Parecer do Ministério Piiblico Federal neste gran de jurisdicio;
opondo-se o Apelante ¢ subscrevendo a Unifio todas as manifestaces da Apelada, como sua
assistida,

Digpensada a revistio, na forma regimental,

E o relatério,

VOTO

O Exmo. Sr. Juiz Federal convocado RICARDO REGUEIRA: A controvérsia
constante dos autos é simples. A Apelada, Petroleo Brasileiro S.A. PETROBRAS, incon-
formada com a cobranga de ICMS sobre petréleo bruto, tanto o importado quanto o aqui
produzido, impetrou a presente agfio contra ato do Exmo, Sr. Secretério de Estado de
Economia e Finangas do Estado do Rio de Janeiro, que nfio renovou regime fiscal anterior-
mente existente, por forga da Resolugio n° 1.578/89, que lhe dava o direito de efetivar tais
pagamentos t3o somente quando refinado o petrdleo.

Sendo, como é, a Apelada, uma sociedade de economia mista, nfo abrangida,
portanto, pele art. 109, 1, da Constituigio Federal, que delimita a competéncia dos Juizes
federais, sustentou que sendo incumbida de exercer o monopolio estatal do petrdlec em nome
da Unifio ha visivel interesse de tal pessoa juridica no resultado da demanda, tanto que
requeren o seu ingresso como assistente, transcrevendo dispositivos constitucionais e legais
sobre ¢ assunto,

O MM. Juiz de 1° grau entendeu, quando da sentenca, superada a controvérsia com
relacdo & preliminar examinada, assim se manifestando:

“Dou por superadas as preliminares de falta de interesse de agir da Unifio Federal e
de incompeténcia desta Justiga Federal, porque j4 rechacadas pelos despachos de {ls,
113 ¢ 167 dos autos™ (fls. 210).

E nos despachos em que se apreciou a matéria - fls, 113 e 167 - afirmou, respecti-
vamente;

“Evidenciado o interesse da Unido Federal na‘causa, a par de seu manifesto desejo

de integrar a lide, como asistente da Fmpetrante, firmo a competéncia desta Justica Federal
para o processo & julgamento do writ”.
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“Cumpre ndo adotar dois pesos e duas medidas. O Estado do Rio de Jangiro
considera legitimo o interesse que o leva a intervir na lide, mas nfo o admite em
relacio & Unifio Federal. Damesma forma, ume outro sofrerfio os efeitos da sentenca,
quanto a 6nus eventualmente imposto.

Mantenho, pois, o espacho de fls., reconhecendo a competéncia da Justica
Federal”. ,

A questdio, no entanto, com todo tespeito em opinides em contrario, nao se encontra
bem resolvida, dissociando-se néio s6 da lei quanto dos principios constitucionais que
expressam a competéncia da Justia Federal.

Com efeito, no sistema brasileiro, a competéncia federal decotre sempre do en-
to da pessoa juridica Unifo Federal, seja no que diz respeito &

volvimento direto ou indire
pessoa interna ou & externa, sendo, portanto, competéncia de natureza ratione personge.

Atua, portanto, diretamente o Juiz Federal nas sotugdes das caugas em que interessada
a Unido e suas criaturas, com exceco das sociedades de economia mista, ou quando,
efetivamente, refira-se a questdo a atos delegados de tal pessoa juridica, tdo somente ai
quando decorrentes as acdes que lhe diio origem estiio no estreito limite exatamente dessa
delegagio.
Assim, a0 agit uma universidade particutar contra o aluno, negando-lhe educagio,
que ¢ dever do Estado, estd demonstrada a competéneia, 0 mesmo OCOITE quando as
sociedades de economia mista, ainda que nfio federais, tais COMO empresa concessionarias
de energia elétrica, afrontam de alguma forma as normas da concessiio para com O usuario
ou, de uma outra feita, quando, para.o cumprimento dessa concessio, necessitam expropriar
bens de particulares.
O fato é que, em matéria de competéncia, quando se trata de pessoa que nao esteja
1o elenco do inciso I, do art. 109, da Constituigio Federal, & necessario que, para que seja
demonstrado o interesse federal, gue a relacdo juridica entre essa pessoa e d Unidio Federal
reste, de alguma forma, alterada o modificada em razdo do dissidio.
Nio fosse assim, admitiriamos, como o faz adoutrina norte-americana, o denominado
Jjufzo de diversidade, o qual objetiva afastar da jurisdigio comum nfo federal todas as causas
em que haja interesse de um Estado-Membro em relacio a um cidadio de outro; de uma
empresa de uma parcela estatal com outra de outra, de modo que, sempre ¢ue exista um

conflito federativo, presente estard sempre a competéncia da Justica Federal.
Tal sistema, adotado no Brasil, com outra. formula, nos primérdios da Repiiblica, veio

a ser substituido posteriormente, a partir de 1937, com a extingdo da Justiga Federal, e nio

foi revigorado depois pelas supervenientes - de 1967 e 1988,
Dispunha, por exemplo, o att. 60, alineaa, da Constituigfio Federal de 24 de fevereiro

de 1891, a primeira republicana, o seguinte:

“Art. 60. Compete aos juizes ou Tribunais Federaijs processar e julgar:
a) as causas em que alguma das partes findar a agdo, ou a defesa, em disposigio

da Constituiedo Federal,”’
No mesmo sentido, aregrado art. 81, alinea b da Constitui¢iio Federal de 16 de julho
de 1934, assim se expressava:
“Art, 81, Aos juizes federais compete processar e julgar, na primeira instancia:

a) ... Omissis...
'b) os pleitos em que alguma das partes Jundar
exclusivamente em dispositivo da Constituigdo;”’

a agio, ou a defesa, direta e

R. Dir.Proc. Geral, Rio de Janeiro, (47), 1994

214

o siste rrgtr an,até“_ansgltmha—se, portanto, 0 modelo federal americano em sua integré!idade
fivo constit lonal, apenas explicitando-se, no caso, com a motivagdo da causa em di oSt
Qe viv {; rln ocsuonal, certo, porém, que tal competénciando causava maiores n'anstomosi{:;sdln
moional era ugd';";lc:fcieg;g;lsmgl@ao classica, onde 86 matéria exclusivamente constiff
. £ ! -5¢ de casuismos, como hoj i M
matéria I\(Tluﬂ sao constitucionais apenags formalmelgme 0 ioje, que incluem na constituicio
jnizdof ;{‘};ﬁ;ﬂgoﬁ;iféii i%]i’e ecii‘g;l;lscrevi, poderia, fora de qualquer divida, nio ter receio o
1o modelo atnal, paraprocessar e julgar a aghio, o que, no entanto, inocorre
E : o :
Pederai e?;les : tlrm;:fjse da Unido Federal, para que a causa seja de competéncia da Justica
do economia mi;ta ‘(’1: como na hipétese, de agio que envolve, de um lado uma socicdade
2 que se ofira dei:é a;ﬁgugl(:’s? Ss;a;l)o Ltll?;hq de Janeiro, precisa ser qualificado, de modo
" ! , Sobre i S o g o
em relacdo a tal criatura, 0, altere a situagio juridica da Unido Federal
Néo ¢ outro, a propésito, o i o
entendim : ri .
Federal de Recursos na Stimuta ’61, verbis: ento majoritariamente expresso pelo Tribunal

“Para conﬁgurar a Competél'l(]ia d i
ot ; > & Jusnca Federal, & necessario que nifio
. 1 a Uni?
entidade autdrquica ou empresa pablica federal, ao intervi; como assistente demnstre’
L4

.] -

o entrEél?e(gﬁ ;elﬁn;os, no caso? Uma mera peticio da Unifio Federal (f1s. 36), que sequer
e 0, nas a parte e que cqmpﬁe a documentacio que esta juniiou a inicial
assistent,,e acgﬁgags;t&ﬁn;mﬁ;a 0 seu interesse de intervir no feito na qualidade dn;
, : -se, a, que, em tal feito estd sendo discuti irei il
do Estado do Rio fle Janemz col_arar ICMS sobre petrileo bruto, e na(;la ]c:l(;ig diretto ot no
i vMaSai ﬁ, C(;ruzfl tl;tjé:sse é objgto de discussiio? A situagio juridica da hni)eh'atlte com a
nenm]aoé . querass h.::lm fungio da cobranga maior ou menor dos impostos? Nio creio e
oo - posstial quo ocorra, ate porque pode haver coexisténcia de interesses juridico
 condmico, omente aquele - e néio esto - o que vai determinar o acolhimento ou ni
hela, & congequentemente, a competéncia da Justica Federal e

O Art. 50 do Codigo d ivi ; PR
Unitio Foderal & larc, g0 de Processo Civil, em que se baseia o sucinto requerimento da

Pendendomnacausaenn'eduésoumais i teresse
: Ppessoas, o terce; iver i se juridi
em que a sentenca seja favordvel auma delas, podera interirlll;?)’ grl:o:s‘gp“;ra éssiq-t'l"lilﬁlzil,dzm

Interesse juridico, portanto, e nd i
. 1t0, & 040 mero interesse econdmico, como i
ggéﬁlgﬁgnggsmmm, a despeito de estar ou ndo o Estado do Rio de Jal':e:li:"ls gqet;cliot.}om’
néio alterarz‘;1 fOE 0211 mesmo um tributo devido mas quantificado anormalmente, a exig lérnléli];
o e e st e ot moopti o
. o s uer 4 o i e !
discussfio ora ventilada nos atos, q ragio de sua relagio juridica em fungio da
econﬁn*usig];dg assim, inexistindo interesse juridico da Unifio Federal, mas mero interes
incompeteﬂte qutlaezggo demanda a competéncia da Justica Federal, tenho-a por absalutameni:
anular 2 sentén P?rq_ue, oonheoc}o e dou provimento aapela¢io e A remessa oficial pata
e autos par i
E como voto. pataa J@suca Estadual.
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