TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

MANDADO DE SEGURANCA N° 1.027/91

(QUARTA CAMARA CfVEL)
Relator Designado para Acorddo: DECIO XAVIER GAMA

Fundagdo instituida pelo Poder Piblico. Precatério. Mandado de Seguranga contra
Ato Judicial. Penhova de bens de entidade que, por lei, tem privilégio de ser
executada na forma do art. 730 do CPC. '

Tem a Fundagdo do Departamento de Estrada de Rodagem do Estado do Rio de
Janeiro, por se tratar de fundagdo piiblica, o direito de ndo ter seus bens penhorados
porforgadelei (Lein®8.197, de 27. 06.91 art. 4%, constituindo violagdo de seu direit
lguido e certo e execugdo que se Ihe move diferentemente do que estd previsio no
art. 730 do CPC.

Concessdo da seguranga.

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Mandado de Segurancan® 1.027/91, em
que é impetrante: FUNDACAO DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DERODAGEM DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO e Impetrado; JULZO DE DIREITO DA 6* VARA DA
FAZENDA PUBLICA DA COMARCA DA CAPITAL.

ACORDAM os Desembargadores da Quarta Camara Civel do Tribunal de Justica do
Estado do Rio de Janeiro, em, por unanimidade, rejeitar a preliminar de descabimento do
Mandado. Por maioria conceder a ordem, vencido o Des. Relator que a denegava, designado
para acorddo o Des, Décio Kavier Gama.

Mandado de Seguranca contraato do douto Juizo da 6* Vara de Fazenda Pablica, que
determinou a penhora de bens da Fundago de direito piblico, nio se observando o que
dispde a respeito a Lein® 8.197 de 27.06.91 (art. 4°).

Prestadas as informagdes, e citada a parte contréria que ingressou nos autos para
requerer fosse mantida a decisdo impugnada, opinou a Douta Procuradoria de Justica pela
denegagio da ordem em longo parecer.

E o relatétio.
1, Longa exposi¢io do impetrante a respeito da impossibilidade de penhora de seus

bens, dado que sendo fundagio de direito piblico, haveria de se proceder a execucio
mediante o que dispde o art. 730 do CPC. Ocorre que foda a abalisada fundamentacio
doutrinéria a respeito esbarraria no fato de se tratar de entidade com personalidade de direito
privado e, por conseguinte, nio se Ihe aplicaria o que dispde o art. 100 da Constitui¢io
Federal (ou o art. 730 do CPC), dado que aexpedigio de precatoria, em ordem cronolégica,
perante a Presidéncia do Tribunal é procedimento reservado as entidades de diteito piblico
& suas autarquias,

2. Ocotre que o impetrante trouxe fundamento legal definitivo que arreda quaiquer
bice ao deferimento da sua pretensdio mandamental, Acha-se em vigor Lei especifica que
inclui também as fundagSes piblicas entre as entidades cujos bens estdo a salvo de penhor.

3. Com efeito, a Lein® 8.197, de 27.06.1991, dispde em seu art. 4°. <

“os pagamentos devidos pela Fazenda Publica Federal, estadual ou municipal as
autarquias e findacdes publicas far-se-3o, exclusivamente na ordem cronolégica da
apresentagio de precatorios judicidrios e & conta do respectivo crédito”,
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4. Assim gendo, inegavel é que, por forca de lei, a impetrante, que tem per i
de direito privado, mas que, inegavelmente, é FUN DACAS instimictlla pelo P%ds,;) 111’1}113(111?::3)3
enquadrando-se na. hipdtese do mencionado dispositivo legal, ndo poderia ter seus bens
penhorados por mandado, de vez que se lhe aplica o que dispde o art. 730 do CPC.

Por. tfus ﬁmdgmqntos, sem que a Cimara, com isto tenha se colocado em confronto
com a posicho doutrindriz, defendida pelo eminente Dr. Procurador de Justiga, o julgamento
do mandrftdo se fez pela cassacio do ato impugnado, concedendo-ge a ordem

Rio de Janeiro, 25 de fevereiro de 1993 o

Des. Marden Gomes
Presidente

Des. Semy Glanz

Relator Vencido

Décio Xavier Gama
Relator des jua

RELATORIO: O VOTO VENCIDO

Com a vénia cabivel, ousei divergir.
Culda—sﬂe fie mandado de sepuranga contra decisfio judicial, em que a fundagho
estadual se opde a execucio decorrente de nfio pagamento integral de uma desapropriagio.
» Alegz% a impetrante que antes era autarquia, mas veio ¢ ser transformada em fundagfio
pubhca. Por 1850, 20 falar nos autos, a parte exeqlente requeren fosse dispensada o precatério
jdquea £XeCcucho, agora, ¢ feita contra pessoa juridica de dirsito privado. Ouvido o M.P., foi (;
pedido deferldo. NAo houve recurso, mas foi impetrado o presente mandado, aistritmido durante
o recesso. Nao concedida a liminar, vieram as informagbes da digna autoﬁd’ade e, citada a outra
parte, conforme o M.P,, veio esta em fls. 92 e segs., com apoio & decisfo, o mesmo com outra
parte em fls. 96 e segs.; por indicacfio equivocada da inicial, foi a Camara induzida a erro, pois
90 lpdlcava recurso julgado pela egr. 6° Camara Civel, sendo para 14 remetidos os autos. ,Mas
venﬁcho 0 engano, foram devolvidos (fls. 136). Parecer do MP. (fls. 143 e segs) pel(;
ch‘abnnento, pornio hqverrecurso dadeciséo; prechisa e correta esta e inocorrénciade éireito
hqmc.io ¢ cetto, nem perigo na demora, donde a denegagio. Novamente ao egr. Conselho de
Magistratura, voltaram pata julgamento, B o relatério. '

VOTO

A matéria §4 foi enfocada pela doutrina e poucas vezes por julgados. A maiori
entanto, ePtepde que as ] andagdes instituidas pelo Poder Piblico sﬁ%ﬂ pefssc%as de dire];:(?llg)l'ril:’acilg
A dlve_srgencla estd em alguns, que falam em “autarquias fundacionais’ (Oswaldo Atanba
Bandeira de Mello, Principios gerais de Direito Administrativo, 1974), “autarquias potenciais”
(Qouun”Netq, Direito Administrativo da Autarquia, 19606, p. 168), ou “antarquias do tipo
pm:a‘ldo @41gue1 I‘{ea’l:a, Parccer em RDA 72/409), Assim, Hely Lopes Meirelles entende
ggg fundax;ao pl}bhca é.un}a contradigio, porque se é fundacfio esta insita a sua personali-
n e?i pn;ragg, 2se E %utallrgclslxgl?, ? ge&mox:alidade gﬁblica, ? (Direito Administrativo Brasileiro,

- P , RT, . a
Comli s 038 st utor que defendeu tese especifica e comenta a nova
» “A denominacfo fundagfes piblicas nio € errdnea, desde que tomemos jeti
pubhcoano mesmo sentido em que figura na designagdo empresas p?ib]icas isto 2 ?n?l?'c’::ili‘\z
de que sfo criaturas do poder piliblico e que integram a administragiio ptibiica. ’

R, Dir.Proc. Geral, Rio de Janeiro, (47), 1994 217




[

e

B Ll o

Nio significa, em absoluto, que se cuida de pessoas juri@ic:_is de direito piblico
(etrada é, como ja salientado, a referéncia a fundagbes 519 dn:en_o publico, se nfo se trata de
autarquias): pelo contrério, na conceituagfio de fundagdes piiblicas, constante agora de ym
inciso IV aduzido a0 art, 5° do Dec.-Lei n® 200/67, sfo elas consagradas expressamente,
conforme sempre sustentaco, como entidades de personalidade jutidica de direito privado”
(Comentdrios & Constituiggo, art. 37, caput, n® 11), coordenador Fernando Whitaker da
Cunha, Freitas Bastos, /991, p. 39). Tais entidades, para o mesmo professor, sio do direito
privado, mas nfio regidas pelo Cédigo Civil (0° 9, p. 38 e p. 39 final da obra citada).

Cabe lembrar que a Constituigio estadual d4 o seu conceito, no art, 77 ,82°01V:

“fundagdo pablica - a entidade dotada de personalidade juridica de direito privado,
sem fins hucrativos, criada em virtude de autorizagfio legislativa, para o desenvolvimento de
atividades que ndo exijam exocugdo por drgios ou entidades de direito piblico, com
autonomia administrativa, patrimdnio proprio gerido pelos respectivos drgéos de diregiio, e
funcionamento custeado por recursos do Estado e de outras fontes.”

Sucede ainda que o art. 730 do CPC regula a execucio por quantia certa contra a
Fazenda Puiblica. No caso, se antes era possivel entender que as autarquias 50 se inchujam,
pois eram pessoas de direito piblico, como tal se comportam, se a impetrante nfic é mais
autarquia, passando a ser fundagio, perdeu tal qualidade.

Sucede ainda, como bem observado no bem fundado parecer do M.P, - pelo Dr,
Bernardo Buarque Schiller, ndo foi interposto qualquer recurso de decisdo, que precluiu, néio
podendo o mandado substituir o recurso acaso cabivel.

Seja por tal motivo, seja por nio aplicar-se ao caso o art. 730 do CPC, que se refere
apenas 4 Fazenda Publica e nfio as entidades de direito privado, o voto é denegara seguranga.
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