A PGE E SUA MEMORIA

O Consethé Editorial da REVISTA DE DIREITO DA PROCURADORIA GERAL
DO ESTADO DO RIO DE JANEIRQ selecionou uma pega processual da lavra do Procura-
dor do Estado, Dr. FRANCISCO SALVADOR MONIZ DE ARAGAO, datado de fevereiro
de 1978. Trata-se de Apelachio Civel proposta por ISABEL DE ORLEANS E BRAGANCA
face a0 Estado do Rio de Janeiro, perante o entfio Egrégio Tribunal Federal de Recursos,
reivindicando a propriedade do Palacio Guanabara ou a indenizagdo do valor que eventual-

mente ele representa por desapropriagdo indireta ou apossamento administrativo,
E uma reminiscéncia, sem divida. A sua publicagio visa nfio apenas homenageat o
colega, hoje falecido, mas também manter viva a memdria da nossa Procuradoria Geral do

Estado,

APELACOES CIVEIS N° 25.448 E 28.558

Apelantes - ISABEL DE ORLEANS E BRAGANCA E OUTROGS
Apelado - ESTADO DO RIO DE JANEIRO ‘
Relator - MINISTRO OSCAR CORREA DE PINA

MEMORIAL DO APELADO

Francisco Salvador Moniz de Aragio
Procurador do Estado

SUMARIO: Introducdo. 2. A primeira Agdo. 2.1 A contestaglo da Unido. 224
sentenga recorvida - O Parecer da Procuradoria Seccional da Republica. 2.3 O
ingresso do Estado nos autos - o Parecer da Procuradoria da Repiiblica. 3. A
segunda agdio proposta. 3.1 A contestagiio da Unifio Federal. 3.2 A sentenga apelada.

4, Conclusdo

1, INTRODUCAO _
A reivindicagiio do Palécio Guanabara, ou a indenizago do valor que eventualmente
ele representa por desapropriagio indireta ou apossamento administrativo, constitui pedido

que ndo pode prosperar. _
Alinhamos a seguir os pontos essenciais das duas demandas, ambas apensadas, que

anosso ver permitirdo uma visio panordmica do assunto,

2. APRIMEIRA ACAO
Em 24 de setembro de 1895, o Conde e a Condessa D’Eu ajuizaram agho, perante 0

entiio Juiz Seccional do Distrito Federal, pedindo que fosse proferida setenga condenando o
Poder Publico arestituir-lhes o entdo "Palacio Isabet", atual Pal4cio Guanabara, de cuja posse

" foram esbulhados com os rendimentos, perdas e danos ou ver propor-se-lhes a
presente agdo de forga e a, depois de seguidos os termos regulares, ser condenada na
pena da Ord, 4.58 pr, e mais a pagar todas as perdas e danos que na forga e por causa
dela em qualquer modo tenham sofrido os forgados, e que se liquidarem e sob a de
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" copforme se decidiu em aviso deste ministério de 4 e 19 de janeiro ultimo, por
ocasifio das compras dos prédios para a habitagio de sua Alteza Imperial e seu
Augusto Esposo, o Conde D'Eu, a compra dos prédios para habitagio de S.A. a 8¢
Leopoldina e seu Augusto consorte é isenta de pagamento de siza pela razdo de que
ficam ditos prédios incorporados ao patriménio nacional nos termos dos arts. 6° ¢
70 da Lei n® 166, de 12 de setembro de 1840 e artigo 1°, § 2°, da Lein® 1.217 de 7 de
julho de 1864 como proprios nacionais.”

(Paldcio Guanabara - DEBORA MARTINS SENNA - ed 1970 p. 8)

3. A SEGUNDA ACAO PROPOSTA

Enquanto ainda paralisados no S.T.F. os autos da primeira agho, D. ISABEL DE
ORLEANS E BRAGANCA e OUTROS ingressaram em Juizo em 29 XI1.1955, com nova
agio.

- Alegaram em seu pedido, que os prédios adquiridos com o8 recursos previstos na Lei n®

1217 de 7 de julbo de 1864, passariam a fazer parte do patrimdnio de Suas Altezas
Imperiais:
- houve apossamento ilegal & que por Decreto de n° 1 050 de 1890 incorporaram-se
terras Ja familia imperial ao Patriménio Nacional, e Decreto n° 447, de 18 de julho
de 1891, fé-lo com referéncia ao Paldcio Guanabara;
manu militari concretizou-se o apossamento;
tratando-se de agio real, conseqiientemente néo haveria que se falar em prescrigio,
- a ilegalidade seria ainda mais flagrante por nao ter havido compra-e-venda ou
desapropriagho,

- a UNIAO FEDERAL e a PREFEITURA do entdo Distrito Federal deveriam ser
condenadas a devolyer o Palacio Guanabara ou a indenizar 08 AA. pelo seu valor,
acrescido de ¢ustas e honoratios.

3.1 - A contestagio da UNIAO FEDERAL

A UNIAO FEDERAL, contestando o feito, além de invocar a incorporacio dos bens
ao patriménio nacional por forga do Decreto n° 447, de 18 de julho de 1891 - ja republicano
- suscita prescrigho trintendria, uma vez que o ato lesivo seria de 1891.

Por outro lado, invoca também o fato de que, anteriormente a0 criticado Decreto n°
447, de 18 de julho de 1891, o Palécio Isabel - hoje Palicio Guanabara - j4 pertencia a0
Patrimdnio Nacional. ‘

Demobstrou que em agio de imensa importéncia, j& apreciada pelo Egrégio Supremo
Tribunal Federal (Apelagio Civel sob o n° 296), ja fora consagtada por aquele Tribunal a tese de
que as lois imperiais consideravam como préprios nacionais os Palacios Isabel e Teopoldina.

Nessoe acérdfio, que se encontra a fls. 238 dos autos, afirma-se peremptoriamente que

" com relagfio a este imével (Palacio Leopoldina) néio houve doaghio de propriedade
nem de usufruto. O direito conferido foi o de habitagdo." (fls. 244v)

3.2 - A sentenga apelada
De autoria do eminente Juiz Federal Dr. EVANDRO GUEIRQS LEITE, o julgado

de primeira instancia reconheceu a prescrigio trintenaria, sob o fundamento de que deveria
ter sido atacado oportune tempore o Decreto n° 447, de 18 de julho de I891.
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4, CONCLUSOES

Inquestionavelmente prescritas estfio ambas as aces,

A sentenga do eminente Juiz Federal Dr. EVANDRQ GUEIROS LEITE e o Parecer

do Sr. Procurador da Repiblica Dr. MARIO VASCONCEL !
2 toot da pronceicio LOS RIBEIRO, bem demonstram
Ainda que assim nfio fosse, e admitindo-se :cAondoti
. : se, paraargumentar que prescr-¢ao nio tivesse
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glpés reff:rir—se aﬁmdan;:ﬁ,o de um patrimdnio em terras pertencentes 3 Nagio, ao qual serdo
ncorpor aflos p'rechos (ax;tlgos 5"’ e 6%) e que esses bens serfio considerados préprios nacionais
quando nat:‘: haja sucessdo (artigo 7°), consigna em seu artigo 11° que:

Art. 11, Realizado o caso de sair do Império Sua Alteza Impe.” ** se lhe entregara,
poruma vte;z somente na forma do artigo 113 da Constituigfio, a qua..tia de setocentos
€ cincoenta contos de réis, sspundo o Padrfic monetario, além da ¢

‘ soma
art, 4° da presente lei para enxoval." , marcada o

Nada existe indicando que os paldcios a serem adquiridos Thes pertengam.

Alein® L, i mai fci i i
i 1n° 1.904, de 17 de outubro de 1870, foi mais explicita, no que diz respeito aos

..................................
...............................................................

Altozas serd considerado como prdprio nacional, com o destino que lhe & dado e nos
termos do mesmo contrato matrimonial®.

O que deixa bem claro que o direito aos iméveis era o de habitaca
' . tacio.

) Igual regra foi adotada pela Lei n® 1.905 ¢.. 17 de outubro de 1870, a0 afitmar que:
) predl% compradotpara Suas Altezas é Patriménio Nacional, ‘
eve ser salientada a resposta dada pelo Ministro dos Negdcios i :
_ s gdeios do Império, JGSE
LIBERATO BARRQSO aindagagdo do Conde DUMAS, e que constitui anexo%o Contrato

de Casamento da Princesa Isabel com o Conde D’Eu, onde se 18;

"Compreende-se porém nessa hipdtese do arti A tridini
| go 17, 2 parte, o patrimdnio de que
fala o art, 20: reputar-se-h4 também que S.A. Real renunciou 3 posse e usufruto ?103

l;ens Paxrunomais, asstm como renunciou ao do prédio que faz parte dos mesmos
CIS,

‘ Assim, om nenhum momento se fala em dominio pertencente s Su:

T periais. Em nenhpm momento, h qualquer referéncia i prtﬁ)fiedade aeles f)gitsenitlﬁfti?
naldaha.que lhes atribua relagdio a domino: pelo contrério, sempre se menciona um Jus in ré
aliena, isto &, tio somente a posse e o direito de uso e habitagio

II:Iada mais que isso. '

~ Por todos estes motivos pede e espera o BSTADO DG RIO DE JA

Eprégia Cortg mantenha os pronunciamentos da 1? instancia, pelo flmdar::lell:]t]j Ic}{a(;rgggrie;;g
¢, se assim ndo for entendido, pela caréncia das agBes ou sua improcedéncia, Por ndo poder
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prosperar pedido reivindicatério ou de indenizagdo, em decorréncit. de desapropnagao |
indireta, formulado por quem dommlo nio tmha tudo como um ato de e ' : |
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