Ref: Piotocols METRO/CBTU? Uhido/Hstadd.
% AVEL da Unido para & fidnCiatitento-BID

Bt de'Gbisabara.

Senhor: Secretarie de:Economia eFinanga [
T Nossa Exgeléncia determinou-me que,apreciasse o (erma emepigraf ndo.em yista
as: dificuldades. surgidas degorrentes de entendimento..que Ve, sendosustentado pelo
Governg Federal Gar et e e

- o Passo-a faz

BIETIVOS DG ESTADO - ... R ———
. PRIMEIROY o Bstado do'Rio de Jdheito necessitiquea Unigd Fedetdl The: coriceda.
aval paraoperagbesde erédito externo junto ao BID ‘efa'@EGE;.para;ﬁnaneiamenw da-Projeto
} de Despoluigiio da-Bafa de Guanabara, trabalho'de relevantissima importAncid abem dizer
como.9, considera a, Administracio. Esse aval & passo indispenadyel o aniecedente
ssiria.aprovacae, pele Senado Fedoral, daroperacc externa do natureza financeira

FGINDO: o Estada do £

A IR TLE

o o SEGENDO: o B 2o de Janeiro pretends, e, sobretydo em gogtamento a
disposiciio contida em protocolo que firmou com a Unidio, & 09.04.92, niio seja havido como
inadimplente no que se refere as dividas do METRO-RJT ou a dividas, diretas ou indiretas,
46 proprio Estado pertinentés a'esta compankhiia; owmelhor, quejia gonformidade daquele
protocalo ¢ de outrosAatos‘,"os-'fespeeti\‘ios‘valores:ﬁé’mfsﬁdéexisg'»fveié, T TE I TR IR DR
v TERCEIRO: o:Estado do:Rio de Jatiéiro' sustenta que as importanciasiqueThe v8m
“setido retidas; dag paFcelas qus constitucionalmente {he pertonicem (art:159;1, ap¢ art. 159;
1T, CT/88), por parte do Banioo do Brasil, para satisfazer-o pagamento:de dividas feferentes
a0 METRO-RJ, ndo deveriam t8-1o sido majs a partir da assinatura, do protogolo acima

referido e até a concretizagio dd objétivo pincipar fiele estarhido:
ndo gontrariados pela Governo Federal ;que:se nega

o+ Tais propositos do Estado vém se
aceitar aguelas ponderagdes.. -

{ o o A alegaches enque:se biseia a resistanciadd Governo Pederal estdo bem expostas
5 dvish n9TIIME, de°12/41/93, dirigido:pelo B Ministeo da:Fazenda, Doutor Fernando
Henrique Cardoso; aoiSt. Govepnddordo Estados i+ < s e gk st
st 1 Poraf; sstdnegado o réssarcimentd. dos vidcursos das transferéncias do WPE ¢ FPEx;

e :097/04/92" até: 03708/93; por invocaglo,” contida naquele -Aviso, das

TR

; retidos’ avpariy:

epresenta somgule @ nigncho das pgrtes signaidrias,
lei especifica para g sua plena implemeniacds, 6.qua
) mexiste ANPAre seglemenree

legal para.qug. : ‘ fitgs pgos
s relafvos @ divida caraids em favor dg METRY )

s, (nfases acrogcentadas)., R
vt PelofnesmorAviso nithisterial estd regada “at Silspensdo-em cardter perimanente de =
bloqueio das transferéncias do FPE e do FPEx apds 03/08/93 sob-a-alegagio-de'que tal
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suspensio dependeria de providéncias burocraticas j i i
antecedgnjfmente, como% de averbar-se ggssg _?:)S . (que, doresto, o Estado jo cumpriumuito
o vigo do Sr. Ministro louvou-se em exposigio que lhe fiz
S:rs. Licio Antbnio M. dos Santos e Sebastido 1\[/} Fgrrei(rla Jinior ;rzirgflsf}IQSE»Af)ﬁzsggis’
STN/COREF/DIESP/N® 529 (189), em que estio sustentadas as idéias daquele. ¢
o Ou seja, que a Unido ndo estaria obrigada a cumprir o que consta do Protocolo, por
s1lgn1ﬁcar, ele, ”sqmenre a intencdo das partes sighatdrias”; que existe contrato de reﬂ;llzm-
(c::lmmoento das dividas, firmado em 19/10/90, que re-ratifica contrato de abertura de crédito
e n® 87/00215-9, de 31/13/87, pelo que parece querer dizer que o Banco do Brasil age
corre?tament:? em retendo as patcelas dos fundos tributrios do Estado; que néo existe lei qﬁe
considere créditos Flo ESTADO as parcelas dos fundos tributérios do Estado; que asuspensiio
dos pagamentos (sic) dos encargos da dividaao amparo do Voto CMN n° 54,8/87 "s6 deveria
ocorrer  concomitantemente com a assungiio das dividas pela Unido"; que "ndo serd
possivel devolver ao E.?'mdo os valores dos encargos... desde a assinatura’ do Protocolo”
N A este pronunciamento dos referidos Assessores ministeriais sucede o do Sr Sé~
cretario do Tesouro Nacional, Dr. Murilo Portugal, que assim so registra: .

OATH . = s ’
Nao ofslante as razdes expend:q’as {...) poder-se-ia suspender, temporariamente, a

Zeteﬁpcw das quotas doF. unc}'o de Participacdo do Estado (FPE) e do IPL-Exportagdo
o Estado do Rio de Janeiro, apds o pagamento dos compromissos devidos até

04/08/93 - i ; . .
28/02/94 C“‘jﬁ‘;a em que foi publicada a Lei n® 8.693. A suspensdo vigovaria até

Acolhendo esta tltima sugestdo, o Sr. Ministro, no Aviso que
Governador, comunica-lhe que estava a determinar, "em c,ardter Wamgérisll(?jmagz%eﬁpi‘z
das’ quotas dovFu'ndo delParficipapﬁo e do IPI Exportagdo do Estado do Rz‘o’ de Janeiro
gpg;s%miltagao aas obrigagbes devidas até 04/08/93 - data em que foi publicady a Lei nJ“
s 3", suspensio que, acrescenta, "vigorarg até 28/02/94" -

NOSSO CONTRADITORIO AS RAZOES DA UNIAO

que a&gﬂh{?ﬁlﬁ&ﬁﬁﬁ c;zrr:t% , "d;ita veima", que a clrz’iusula do Protocolo de 09/04/92
duoz ?)]he ot e fceci i]'r?enztloa. egacio de que ela "representa somente a intengio”,
' documento que a Unifio firmou em conjunto com o inicipi
}rmculante, efetj.va e deMﬁvmnente obrigando ajs partes. E é%sgggaen%oh{?nggﬁrﬁr;lfggg
lxjngl, seu Objet!‘:'.() derradeiro e principal, que significa a transferéncia do Sistema de Trens
thanos da Unido para o Estado e a do METRO do Estado para o Municipio, com as demais
obrlggooes que se impuseraim 0s participes disto que corresponde aum verdadeir’o contrato. Tais
demals quettvos - que importam em obrigacdes assumidas e que se entretecem num bofdado
de participacoes reciprocas -, por serem acautelatérios, preliminares e preparatorios, vetorizando
em dlreggo dos quetlyos finais, todes eles traduzem imposicdes que as partes cada uma por si
¢ em conjunto, assumiram. A avenga nfo permite a uma pretender que outra diava Cumprir seus
deveres no pacto, enquanto que aquela se permitiria, caprichosa e arbitrariamente, desdenhar
Qaqueles que aela correspondem. Nao hd indole de "intencdo”, namedida em que es’te termo foi
vsado nas pecasacima referidas, como a significar algo que restaao azar, A voligio de um algué
sem quaécll}ler ttl':Sdliic;ﬁo vinculativa e natureza obrigacional, ’ s
~ Clausu e satisfaciio preliminar estdo amiide no termo da avenga. Veja-
propriaredacio da Primeir. jeto; veja- ;o i por di o
D v ton? tr?; ;lztgbjeto, veja-se a Segunda, a da Execucio; e dai por diante.
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SEGUNDO. Mas, leia-se o teor das disposigdes de que quer escapar a Unido:

"CLAUSULA TERCEIRA
ATRIBUICOES DAS PARTES
1. No decorrer do processo de transferéncia e apés 0 mesmo, quando for o cago,

cabera;

..........................................................................................................................

1.1.6 promover a conversio da totatidade dos créditos vencidos e vincendos,
do Tesouro Nacional e das instituigGes financeiras por ela controladas ou
supervigionadas junto ao METRO, bem como aqueles créditos relativos a
dividas diretas ou indiretas do ESTADO DO RIO DE JANEIRO para com
essa Companhia, em aumento de capital do METRO, de maneira a que, por
essa ou por outra forma a ser acordada entre as partes, venha a set totalmente
absorvida a divida aqui referida com a quitagio plena do METRO e do
ESTADO DO RIO DE JANEIRO; o

1.177 péo exigir, até que a mencionada conversio produza seus ofeitos,
dividas do METRO junto 2 Unifio e as suas instituigds financeiras, inclusive
a divida do ESTADO DO RIO DE JANEIRO contraida para fazer face a
compromissos do METRO, nos termos do Voto n® 548 do Consetho

Monetario Nacional."

Que de mais claro se exigiria? Que de mais expressionalmente comunicante recuercr-se-ia,
para concluir-se que af estdo, efetivamente, impostas OBRIGACOES 4 Unido de que se néo
pode evadir gratuita, desmotivada, vaziamente. Que figura & esta - a da insolita "INTENCAO"
que 1o obtiga -, quande qualquer assungio de obrigago se caracteriza, exata, precisamente,
pela da expressio de uma intengio que esoraviza, pois, afinal, sem manifestagio de intengdo,
sobretndo compartilhada, isto é, langada e aceita, em meio a um rendado maior de reciprocas e
imbricadas tecituras obrigacionais, nfio hi contratag@o possivel? .

A expressio do item 1.1.7 da Clausula Terceira acima franscrito, do contexto do
Protocolo, tem como prescritor "NAO EXIGIR... AS DIVIDAS'"; ‘e as nfio exigir "ATE
QUE A MENCIONADA CONVERSAO PRODUZA SEUS EFEITOS".

Note-se bem: "NAO EXIGIR"; e ndo exigir subordinado a termo final, & data da
materializagiio da conversdo, "ATE QUE A MENCIONADA CONVERSAO PRODUZA
SEUS EFEITOS". E isto nio configura perddo (quer em si, quer tendo em conta o substrato
da conversio), ndo configura remissao da divida. Significa, tho-s0, UMA TEMPORARIA,
TRANSITORIA NAO EXIGIBILIDADE. :

TERCEIRQ. De sorte que, em assim sendo, em se devendo contextualizar aquela
disposicio (a da ndo-exigibilidade das dividas até a ultimagio da conversio das competén-

cias e titularidades aciondrias, conforme a voz da Clausula Terceira, itens 1.16e1.17do
Protocolo) com todas as demais disposicOes do mesmo Protocolo, de igual indole acau-
telatoria, preliminar e preparatoria "vis-a-vis" do OBJETIVO FINAL - as transferéncias dos
sistemas de transportes -, nio é toleravel que se néio lhe empreste, aela, adisposigio do item
1.1.7, carter vinculativo, exigivel, néio dispensavel, obrigacional, areclamar cumprimento

reto e satisfagho inescapével. ‘
QUARTQ. Note-se bem, para dilucidar. O que os convenentes denominaram de

"Protocolo” é algo que aloja inimeras disposicBes, que, bem exan}inadas, podem agrupar-se

em duas espécies, a saber.
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ele estaa.clamar por aquilo que The pertence; pois-que as verbas a desbloguearem-§e nao sio ’
propinamentos da. Unifio, elas pertenceny: a0 Estado-membro por, farga de smandarento

constitucional (axt. 159, CF/88). O vezo de entenderem, os setores burocraticos canttais, que
estariam a verter facultativas benesses, jAnfo mais se compadece como EStado.-Dampcranco l

‘ | 1*espécie-de- disposicBes: ia. “efetivagdo da transferéncia. do Sistemn de Trens
e Urbanos do Rio de Janeiro, operado pela CBTU, parg o ESTADO DQ RIO DE
Lt JANEIRO, e do Metropolitano do Rio de Janeire, »pél . MWICfPIODQ RIO DE

b <ani: ANBIRO, inclyindo-se na citada transferéncia o ativo, o pessoal ¢ oS servigos de

operacdo e manutengdo netessdrios ao seu firicionamerito” (Clausila Primeira do

Protocolo); I
l?."‘ eslzéci_e de disposicOes: "promover os estudos, os atos administrativos, as al-
Loleragdes o titucionais, e organizacionais, e a iniciativa para g edicio das medidas
irias a efelivagdo da wransferéncig; (Clausula Priniira do Protocolo,

R

|
de Digeito imposto. pelo arti 12 da Carta. . covovwi st iz s TR
. -SETIMO. . Portanto, -a disposicio que: s contém: no -item "1:1.7- do Protocelo:de ! ‘
09/04/92, que a Unido firmou ("ndo exigir, até que a mencionacfa conversq’:jo prt.)afuza sets g
efaitos; as-dividasdo METRO junto:d Unido.e ds:suas-instiniicdes, ﬁnancmm-.s'_,ﬁ.mc‘i.’_uswf_z &
divida.do. ESTADO DO RIO: DE JANEIRO.contraida para fazer fice a.compromissos; fia
METRO, nos termos do. Voto n' 348 do.Consetho Manetdrio Nacional"); esta disposigio, i
repito, qbriga.a Unifo, niio constitui algo mera, vacua, inconseqitentemente manifestado no 1

texto, projéta vinculos obrigacionais (¢, por ende; reparagdes, sa:deSatendidi); sua natureza :
s efeitos. dos da2® espécie de disposicdes - hio se.confundem com os.da 11 espec}e-,'aamga | i
' orga:de 1
H

I

|

|

dégend&:ria; ¢fato) de alitorizagho-por via de lei-(que adveia). Este & o'alyo: principal, por
: a‘s;smt;d‘l’zie'r_;_:Mas i para.que-fosse-atingido; indispensavel ‘se faria, como teconheceram os
i convenentes, d adoglo de intimeras: providéncias, que: qualifiquei, atras, de-acantelatGrias,
i preliminares e preparatérias, assim, exatametits; ag'cofisistentes, fio: dizer' do ‘Protocolo, em
il "‘_ésti(c{ow,;ams admivistrativos, etc.": estasyas da classe-da 2*espécie de disposigdes. E que
i ainda como- deflui-do texto do préprio Protocolo, NAG DEPENDERTAM NEM DEPEN-
ji: BI?MEDE'LElit'fesidein- nodmbito!de atribui¢des do Poder Executivo.exelusivamente.
LR st QUINTOL-Eiitdo, 6+ frugal - constatar-se' que 0 -corpo de- dispogigdes do referido
! Protocolo, por abrigar as duas espécies delas, é um contexto misto-que; .

i — e

que: ela; © outras,-estejam com: as:nermas dosta Altima, espécie; imbricadas: E por:
uma relagfio de nexo caysal irefratavelmente. Jogica, e.até mesmo moral i, v

OITAVO. Essa rélacdo. de-nexo;causal avulta no.caso do item.1:1:7-(0 da ndo-exigi-
vilidade das, dividas a partjr: do-Protocolo): E- que néo.faria.sentido.- e, ai; até-patticipa o
-aspe.cto merak a. que me: ieferi acima =:que a Unifio; que assin_a.mmdaoumento admxgndo
absoryer as dividas contra correspondente participagio acionaria ab cabor de':deﬂagragaOgde
providéncias. para.as.quais. la propria. poderia. concomer M Promoyer. atrasos (& para:que

NONO. Esse argumento avulta de dimensfio quando se verifica que apropria Lein”

= quanto.4: 1% espécierde- disposigies; contém, sim,-uma intencdio que: foi a de lograr
;pt@riza@ﬁo depislativa'(isto ' &;:a: passada: por outro Roder, o. Legislati@)« para
601i_creﬁiza¢50; das -teansferéncias «dos sistemas de transportes . Atente-se, :n'Lesfmt):,
~assim; ‘que, embora.a-autorizagho devesse emanar do-outto Poder, ©.hiio daquele
que-assinou-o'Protocdlo i(pelo: que: a- autorizacio poderia,. até, :suponha-se: para

i racibcingr; nio ter sido-obtida; o que resultaria om fiustrar dinten¢do:da Lnido), a

i

8,693, de 03/08193, que, pelo art. 72 autoriza a Unifio a:capitalizar seus. créditos: mediante
subserigdo. de apmento . de. capital. do METRO: (itens e II), . por :£sse -mesma . artigo
‘AUTORIZA-A A DOAR, AQ ESTARQ.DQ RIO,-A INTEGRALIDADE DAS-ACOLS
QUERECEBER EM DECORRENCIA.DA DITA CAPITALIZAGAOL. s s e i
s - Sim, porque a led mencionada:assim reza: - o ;

_ iniciativa de provocd-la; ide solicitd-la, de enviar mensagem-propende-a,:40 revés;

it esiestays também: estay nfossé contfigarou;como um simples desejo, um.anseio, u’a
=40 romanifestagio vacid B iticonseqiiente; mas; sim; como umn-registro de significado

- obrigaciohaly " clEE s s D ik i s A i &
e Jaa 2% espécie e’ disposi¢des: do-Protocolo’ abrange: afpuelas em que, ‘inel_uvidosa;
iafastivel, inequivocdrherite, dpera‘extrapdes tbrigacionais (fazer estudps?,: pro:

ity 70 Figth a Unido autortiada ! "\ L
' 1-‘adquirif; medianté compensagio de créditos, peruta ou dagao efnpa

25, 0
 créditos que as instituigdes financeiras por ela,controladas tenham contra,aq Estado
" do7Rid de'Taefro ¢ o Mihicipio db Estadd dg Rio de Janciro, gue tenham sido i
Contraidds dirdtamente em fayor do METRO;™  ~*

NEY RV ATy

Loty

TAYELY: GONCOTTEN, COMO atestam. 95 cronogramas), persistisse sm perceber osicréditesl: i
f
;

g objeto do fciso a
[ T 3o

i i [t < r it 11~ capitalizar'o tontante de séus créditos, inglusive aquele
t - mover.'atos administrativos”; realizar atos:"organizacionais”, et.), Bio texto estd “mediante subscrigho d: aumento de capital do'METRO ¢ integra
L alid

 qualquer titulo, INCLUSTVE MEDIANTE DOACAQ, ao Estado de
" Rio d& Janeiro ¢ 46 Mutiicipio do Rio'dé Jaheiro, a integralidade ou parte das acdes !
"4 que Teosber em décorénicia da capifalizagio prevista no ifciso anterior. (caixa alta |

” -\I:stb é, ou nio é, afinal, rigoros'arﬁent@‘. somati\;elﬁgom argu-neﬁtagﬁ,oaqqe;venho

ook E

desagregando-se, cuidadosa e atentaments, para que se'lhe empréstem o5 Tespec-
. P TILEET e i o iy

}. e pidrhe desté/tipo-de disposighes, e preciso; pois; ser visto como:tal ; como-misto,

desenvolvendo agqui? A resposta s6-pode-Serpositiva, . <o it Hennen et
- oo Comisto, com:a doagio admitida pelalei; pbe-se. ownda, inc‘ompafmal;amanem_de |
ver dos-teonocratas da Fazenda? A resposté é, inafast: velments; queise pog. . . s ]
w1 POE QUB, entio, exigir o que,juridicaments, como.visto, é-ine_xlgival,-;e,'.é luz:.daled,
é designavelmente dodvel a0 devedor?.. :ui s i sbnger b e

Sy

|

|

|

i

i

‘ SEXTO, Atente-se a que ndo esti o Fstado esmolando generosopropmmnentode e e i e
i

parte da administragio federal, como centralizadora e prepotente el se fez em outras épocas; Cr

. ; G i o, 199 373 ]
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Por que usurpar ag receitas tributarias constitucionalmente asseguradas a um Estado
que delas tanto carece para prover suas sufocantes necessidades piiblicas, contra todas taig
evidéncias?.., :

Por qué 711!

DECIMO. Mas, somente para encerrar esta linha de idéias, retome-se o tema dos
chamados "protocolos” e dos chamados "protocolos de intengfo”, abstratamente considera-
dos.

A doutrina brasileira, pela voz de HELY LOPES MEIRELLES, define protocolo
administrativo como "o ato negocial pelo qual o Poder Pitbfico acerta com o particular a
realizagdio de determinado empreendimento ou atividade ou a abstengdo de certa conduta,
no interesse vectproco da Administracdo e do administrado signatdrio do instrumento
profocolar. Esse ato é vinculante para todos que o subscrevem, pois gera obrigagdes e
direitos entre as partes. E sempre um ato biface, porgue, de um lado, estd a manifestagio
da vontade do Poder Piblico, sujeita ao Direito Administrativo, e, de outro, a do particulur
ou particulares, regido pelo Direito Privado. Nessa conceituacio também se inclui o
protocole de intengdo, que precede o ato ou contrato definitivo.” !

Ora, como estd no entendimento de MEIRELLES, o protocolo e o protocolo de
intenc¢des armam-se entre o Poder Publico e o particular (que ndo é ahipdtese de que se cuida
agui). Porém, o protocolo - e o protocolo de intengdes - geram obrigacGes e direitos entre as
partes, vinculam, O que assim esta permite admitir que, se a espécie protocolo também & de
entreter-se enfre pessoas de Direito Publico, tfio haveria que obstar que também af produza
idénticos efeitos,

Ja quando os participes tenham interesses comuns e coincidentes, ou seja, nfio os haja
diversos e opostos, a figura mencionada pelo mesmo autor é a dos convénios administrativos,
"acordos firmados por entidades piblicas de qualquer espécie, ou entre estas e particilares,
para realizagdo de obfetivos comuns de interesse do- partt’cipes”z. 0O que também ndo
subsume a hipotese de que estamos a cuidar, Inobstante isto, mesmo em relagio aos
convénioy administrativos, o participe que o denunciar fica responsdvel pelas obrigagdes
relativas ao tempo pelo qual participou do acordo, como averba HELY LOPES
MEIRELLES®,

Ora, pelo documento concreto que aqui se examina, o denominado Protocolo de
09/04/92 que, entre si, firmaram Unifo, Estado e Municipio, ha, nitidamente, interesses
distintos e ndio coincidentes, que provocam o que LAUBADERE atribui ao que chamou de
"Utrruption du phénoméne contractuel” na drea das convengdes entre as pessoas publicas.

Apreciando a natureza contratual de certas convengdes passadas entre pessoas
piblicas, ANDRE DE LAUBADERE, FRANCK MODERNE e PIERRE DELVOLVE
assinalam que "La présence dans le contrat de deux personnes publiques n’altérait pas le
caractére ‘contractiel’ des relations nouées entre elles et l'on ne voyait pas de raison
déterminante d'avancer gue les personnes morales de droif publique, dotées de volonté et
capables de ['exprimer, ne pouvaitent pas s engager contractuellement Pune d l'égard de
{autre dans les mémes effects que les personnes privées.'

Assim considerando, aqueles respeitados administrativistas franceses tecem longa e
erudita dissertacio sobre o tema, elencam espécies de ajustes contratuais entre pessoas
publicas, cobrindo objetivos tradicionais e objetivos mais recentemente abrangidos, e
chegam a citar og "contrats de développement des transports colletifs yrbuins” assim como
contratos sobre matérias econdmico-financeiras.

Como se verifica, entdio, nfo pode causar espdeie que se tenha como de natureza
obrigacional o que ajustaram, no caso aqui examinando, a Unido, o Estado do Rio ¢ o
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Municipio do Rio, e que, pois, ndo pode permitir a Unido, como pretenderam os tecnocratas
da Fazenda, desvencilbar-se, da forma por que eles entenderam e que foi adotada pelo Aviso
do Sr. Ministro, das peias do item 1.1.7 da Cliusula Terceira do que foi chamado de
"Protocolo”.

E aqui cabe advertir que o titulo pespegado ao documento do ajuste pouco pondera:
importa a natureza das disposigfes que o contexto abrange.

Mas, ainda que, porventura, no procedessem as consideragdes que aca]?mnos de
deixar, uma coisa é irretorquivel: a Unifio nfio pode entender-se, como fez crer, indene de
responsabilidade, eis que, como ensina CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELL?, "q
idéia de responsabilidade do Estado é uma consegiiéncia ldgica, inevitdvel da nogdo de
Iistado de Direito. A trabalhar-se com categorias puramente racionais, dedutivas, a
responsabilidade estatal é simples coroldrio da submissdo do Poder Publico ao Direito”.
E acrescenta; "se ndo hd sujeitos fora do Direito, ndio hd sujeitos irresponsdveis; se o Bstdo
& um sujeito de direitos, o Estado é responsdvel. Ser responsdvel implica responder por seus
atos, ou seja, no caso de haver causado dano a alguém, impde-se-the o dever de repard-fo'".

E assim restam cabalmente contraditadas asrazdes dadas no Aviso que o St. MmiguO
da Fazenda enderecou ao Sr. Governador considerando néio caber a devolugio das receitas
tributrias estaduais pertinentes aos fundos constitucionais (pertencentes ao Esta_do), em
razio de o item 1.1.7 do Protocolo de 09/04/92 ter sido firmado tdo-somente como mtencao
- como registra 0 Aviso - de parte da Unifio, o que resultaria na conseqiiéncia de que a Um?':so
niio estaria obrigada a respeita-1o; além do que ndo teria havido, até certa data, autorizacao
de lei para tanto, Nao prosperam. .

Agora, passemos ao aspecto da alegada inadimpléncia do Estado do Rio.

0 ESTADO NAQ E INADIMPLENTE

DECIMO PRIMEIRO. Pela nota de 12/11/93, de autoria dos tecnocratas que agses-
soram Sua Exceléncia, o Sr. Ministro, esta dito: '

"8 Os juros do refinanciamento mencionado no item precedente vém sendo pagos
sempre com atraso, registrando-se, atualmente, inadimpléncia de CR 8,8 bilhé‘fs
(valor nominal), relativos a encargos vencidos desde junho/93. Para recuperagio
desses haveres VEM SENDO UTILIZADOS O8 CREDITOS PROVENIENTES DAS
QUOTAS DO FUNDO DE PARTI CIPACAO DOS ESTADOS - FPE E DO IPI-EX-
PORTACAO - CONFORME ESTABELECIDOS EM CONTRATO." (énfases acres-
centadas por mimy).

A opinifio contida no primeiro paragrafo do periodo acima transerito é Iadica]m?nte
equivocada, jejuna de direito, "concessa maxima venia". Ja ficou demonstrado que o &; &,
sem prejuizo das razdes anteriores, até o s80 por novas.

DECIMO SEGUNDO. Introdutoriamente, cabe uma rapida rememoragio dos fatos
que a ela pertinem: _

a) o Estado firmou, a 31/12/87, com o Banco do Brasil {este agindo na qualidade de

agente do Tesouro Naciona), o contrato de abertura de crédito, facultado pelo Voto

n° 548 do CMN, destinado ao pagamento dos débitos do Estado junto ao BANERJ

(débitos, dentre 0 quais, se compreendiam os referentes ao METRO);

b) as mesmas partes firmaram, a 19/10/90, o que chamaram de contrato d_e confissdo

de dividas pertinente Aquele primeiro contraio, por meio do qual o re-ratificaram;

¢) o Estado firmou, com a Unido e o Municipio, a 09/04/92, o chamado Protocolo

para transferéncia dos sistemas de transportes, cujo item 1.1.6 da Clausula Terceira
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S :_x;l?ntf_wazeas- normag: gobre: conversdo: do- crédito sda. Unido: atinentes ‘a0 METRO

Msupralyletra a) em partigipagio aciondria;-Estas normas:-vieram a-ser acothidas pela
ol sMensagems doeBExecutivd Féderal que gérou a-Lei n® §093, dé:03/08/93(art. 77)

- Note-se que a disposi¢do da lei que assim o fez foi ao ponto de admiti¥;:como _]Ei

el AMENCIoNe ‘ai7ad; que, ultimada- d-conversio; & Unifo - puddsse -doar a:tespectiva
participacio.aciondria aoBetadoy: o0 oD e it sl Lo Doniiin n

= "d)r;pelozmes,misshho ghamade ¥ Protoculo(que j& damoﬁs-,trei; antes, CONLEE Normas
: dotadas g mdole contratual); o'item 1:1.7-da $ua Clansula Terceira fixou a inexigi-

i bihdada daqﬂelﬁs; dividas.até qué seltiinasseo processo desua conversioem capital

o aciondrie:da Unifio. né capital:soeietitio do METREO: (que’ aquela-mesma.lsi; em

ST, I s

. mas 0 que se deve acentyar § qus clas
ra génerosidade. Porém, isto nao vem ao caso.
i DECIMO :TE‘RCERO%NO@ eontudd;que omodelo que acabei dereferir {contratos,
- protocolﬂo;- mengagemn,; lei); ao instituir o fluxo: desapuracio de-dividas:de: afouém;’ sua
seonversio para a forma.de capital aciondrio em:favor:de. credor; ¢y a:seguirya doago; pelo
Ia;aﬂ;il(l)r & aquglq MESMO ﬁ]guém;itddd istorme-da o impressio e algd kafdaniano. Todavia,
-ivinlia impressfio pessoalnio:vem:ad casoyporqueo que vem oirelevatitissinio significa
-final da;autorizagio legal peira-‘a.féloacﬁo;:_:: R I S LR P R R SR LA sgmﬁcado
DECIMO QUARTO. Das imbricagdes juridicas pertinentes o tailto j& cujdei anteri-
ormente, .Agor%; moatenho, mais intimamerite; ao contrato desaberturade crédité e ao de
sua re-ratificaco apontados nas letras ae b do item QEQ{MO SEGUNDO da presente fala.
sl a,(c:l) ccrl)ntrato de.fabertura de crédito em questio: Titmado entrs & Batico do Brasil (na
qualidade de agente financeirg. do Tesouro Nacional). e, 0 estado, a:19/10/90; fixow
de pagamento direto, mas admit'n, ainda, oﬁgg"ujme); e d@j wl 19!9 ’ ﬁ;mu'-.a formg

"NONA - COMO FORMA E MEIO DE PAGAMENTO da divida oriunda deste
contrato, gile sé compde do prncipal; custos e deniis vbrigagtes legais ¢ conven-
cionars 0 ESTADO cédeé ransfereay BANCO; emcardter irrevogivel ¥ irretratdavel,

k)

|, s crédifos que s fugani & sua’ conta’ de depdsito
- Participaddo dos Esados ‘dté o imite ‘suficie

T i
--------------------------------------------- ‘
............................................... T T T PP S P A T R PRTTINPRTON

coocpie baragrafo Qufrto i, proporcio. que, forem  sendo. =t.r.ansf,eridqs-.,;t.ai& EQGUISOS a0
.-BANCO, se180. creditados na conta do. BSTADO e, :satisfeitas:as .obrigagdes; o

BANCO expedird aviso ao ESTADO, colocando.3 ich i
S LARO, colocando 3.sua disposico.q saldoremanes-
¢ Cente.que pesventurs houyer,! (8nfases acrescentadas);; 110 o S
DECIMO QUINTO. Ocorte que o contrato em cujo ventre s& ifiScrevétam ta
0 pélo ditro, datax y de19/10/907° 1,

B

o i

b

conjrato,: gue se,
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exigiveis, os créditos que se fagam a sua conta de depésitos, junto ao BANCO,
provenientes do Fundo de Participagdo dos Estados (PFE).

.................................................................................

Parigrafo Segundo - Nahip6tese de que, nadata do vencimento de qualquer prestagio
e/ou acess6rios, nio haja, na conta de depositos do ESTADO, referida nesta clinsula,
saldo oriundo das receitas ali mencionadas, em valor bastante para a integral reali-
zagdo do montante exigivel, poderd o BANCO receber o saldo especifico entdo
disponivel, PARA AMORTIZACAO DO ALUDIDO MONTANTE (na forma indi-
. cada na Clausula Décima Primeira) E IMPUTAR OS ENCARGOS PREVISTOS no
Parégrafo Unico da Clausula Quinta e na Cléusula Sexta A CONTA VINCULADA
A ESTE CONTRATO, QUANTO AOS VALORES FALTANTES QUE, JUN-
TAMENTECOMTAIS ACRESCIMOS, CONTINUARAOEXIGIVEIS EREALIZAVEIS

NA DATA EMQUE,NA CONTA DE DEPOSITOS DO ESTADO, OCORREREM

AS IMEDIATAS DISPONIBILIDADES DA ESPECIE CEDIDA." (énfases acres-

centadas).

DECIMO SEXTO. Ora, que foi, por ai, fixado? Que foi fixado nestes documentos?
A saber:

1) o contrato e

2) sua re~ratificagio.

Veja-se.

Que foi, por ai, aceito pelo Banco do Brasil, operando na qualidade de agente
financeiro do Tesouro Nacional?

Originariamente - ¢ adiante ratificados - foram pactuados FORMA E MEIO DE
PAGAMENTO - as expressas - alternativas 4 do pagamento direto.

Mas, induvidosamente (até porque assim escrito restou), FORMA E MEIO DE
PAGAMENTO, pela via dos créditos tributarios do Estado referentes ao fundo consti-
tucional.

Isto &, vulta clarissimamente que 0 mecanismo em questiio nio importa em simples
¢ meta garantia, porém, muito mais do que isto, traduz FORMA E MEIO DE PAGAMENTO
(que alias, vem sendo implementado pelo Banco, que, por isso, em momento algum fez

constitnir o Estado em mora),

O mecanismo de pagamento ajustou-se por meio de CESSAO DE CREDITO (o do
Estado ao FPE), forma prevista no art. 1.065 do Cédigo Civil. O pagamento direto, em
pectinia, é o "fim normal da obrigagdo”, mas ndo 0 Gnico meio para tanto (ver CAIO MARIO
DA SILVA PEREIRA, "Instituigdes de Direito Civil", vol. II, Forense, 1991, p. 114). O
crédito cedido transferiu-se convencionalmente, de imediato, irrevogavel e irretratavel-
mente,

Além de ter sido havida como "forma e meio de pagamento”, cabe atentar & natureza
do instituto da cessdo de crédito (em relagio A qual, por sival, 0 Banco nao tem feito, e nem
poderia fazer de resto, qualquer restrigdo, vez que se tam valido de tanto),

"Decorréncia da noghio mesma de cessdo de crédiio é a sub-rogagdo do cessionario
na qualidade creditéria do cedente, investido que fica em todos os seus direitos e todas as
garantias, salvo quanto a esias a estipulagdo em contrdrio. O cessiondrio passa a ocupar
a mesma posicdo antes preenchida pelo cedente. Por via da sucessdio de direitos, opera-seé
a mutacdo subjetiva, e entiio o cessiondrio pode proceder em relagdo ao crédito como se
fora ele o credor origindrio”, ensina CAIO MARIO (op. cit., p. 163).
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Eacrescenta o festejado jurista: "Em contrapartida, uma vez realizada g cessdo, lem
o devedor a faculdade de recusar a prestagdo ao cedente e, se este o acionar, tem contra
ele a excego peremptéria da ilegitimidade ad causam "
CAIO MARIO, invocando BARASSI, ENNECCERUS, KIPP y WOLFF, arremata,
- dai:

"Mas, como a cessdo ndo atinge a obrigagdo transferida, e mantém inalterada a sua
substdncia, segue-se que ela conserva fodas as modalidades que a gualificavam. Se
a divida era a termo ou sob condicdo, assim continua sendo. O cessiondrio terd de
aguardar o Vencimento do prazo ou sujeitar-se aos efeitos do implemento da
condicdo, sefu esta resolutiva ou suspensiva, Mais que isto: o crédito transfere-se
com todos as vicios ou todas as vantagens.”

E todos tais aspectos, todas tais modalidades que importam ao crédito que o
Estado cedeu (os da participagdo na reparticdo das receitas tributdrias determinada pela
Counstituigho Federal), impuseram-se ao Tesouro Nacional, via sew agente financeiro, o
Banco do Brasil. Aguardar a efetivaciio dos créditos, vale dizer, datas de suas materiali-
zagQes e os respectivos valores (iliquidos a quando da convenco da cessio), tudo isto
foi aceito pela via coniratual, E a execugiio do contrato tem demonstrado a inexisténcia
de irresignacdo por parte da Unifo e de seu agente financeiro. E isto raciocinando-se
com abstengdo das razdes anteriores, reforentes ao item 1.1.7 do Protocolo, e, assim, "ad
argumentandum”, :

Mas, para além de tal consideragiio, insta atentar para o aspecto de tudo isto estar
consagrado em clausula contratwal, qual a do termo de re-ratificacfio acima transcrita
(Clausula Qitava, "caput" e seu Paragrafo Segundo). Que adiciona, em relagio A redagio
original, a regra de que, se os valores do fundo tributrio fossem insuficientes, o Banco
apoderar-se-ia do valor existente o por ele se pagaria, e transferiria o saldo devedeor (aliss,
capitalizado) para as futuras provisdes 3 conta do mesmo depdsito do' fundo tributario.

"(..) receber o saldo especifico entdo disponivel, para amortizacio do aludido

montante”, ostd convencionado; “imputar os encargos previsios (..) quanto aos valores
Jaltantes; "que, juntamente com tais acréscimos, continuardo exigiveis...”". E atente-se i
continuaciio do texto contratual re-ratificador: "e realizdveis NA DATA EM QUE, NA
CONTA DE DEP,OSITOS DO ESTADO, OCORREREM AS IMEDIATAS DISPONIBILI-
DADES DA ESPECIE CEDIDA" (énfases acrescentadas).

E que "espécie cedida" & esta? Por dbvio, o Fundo de Participacio do Estado, estes
cujos valores niio se conhecem "a priori" e, pois, ndo se conheciam 3 data do contrato, vez
que dependem do conhecimento da arrecadagio tributdria efetuada pela Unigo,

Em conclusio, que se deu, convencionalmente, de tal sorte? '

Deu-se que a Unifio, através de seu agonte financeiro, o Banco do Brasil, ajustou
Jorma e meio de pagamento pelos quaig redispds o cronograma de pagamentos originrio.
Passou, pelo contrato de re-ratificacio de 19/ 10/90, a admitir pagamentos das parcelas
devidas nos limites dos créditos efetivos que recebeu em cessdo; todavia, nio fossem os
valores suficientes, ajustou contratualmente receber os saldos em épocas futuras, em datas

. diferidas, e quando "ocorrerem as imediatas disponibitidades da espécie cedida”, isto &, sob
condi¢fio "rectius”, na medida em que, a0 acaso ou sem possibilidade de fixacdo liquida e
averbago de data certa, viessem e vierem tais disponibilidades a ocorrer.

Assim como esta na letra do contrato, sem margem a dividas nem sofismas,

E agsim como o Banco vem implementando o contrato. _

Pois bem. Reza o Codigo Civil, por seu art, 963, que "Ndo havendo fato ou omissdo
Imputdvel ao devedor, ndo incorre este em mora” E verte, ainda, o Codigo, pelo art. 955:
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"Considera-se emmora o devedor que ndo efetuar o pagamento, e o credor que o ndo quiser

- 5 "

eber no tempo, lugar e forma convenczonadors' . o " N

e Logo, o Estado - é facil verificar - néio esti em mora, néo é ma(nlunpleinte, mora, af;las,
aunca foi imvocada pelo credor (que, se pudesse, que nfio pode, fazé-lo, té-lo-ia que fazer

t via formalmente habil), _ i .
pe E a alegacio langada frivolamente na nota dos burocratas assessores de Sua Excglen
cia, 0 Sr. Ministro (alids, ndo se tem conta de pronunciamento da QOuta Procuradoria da
Faz,.enda Nacional), é inteiramente desprovida de idonqdads juridica, ql_mndo avanga a
alegagiio improcedente, tecnicamente prosaica, mconscientemente descuidada, de ser o
Estado inadimplente. Ao revés, o Estado encontra-se em dia com todas as suas obrigacfes
como foram pactuadas. E até nfio fossem as razGes atinentes ao item 1.1.7 do Protocolo.

CONCLUSAOQ

L] H1al! .

afi ﬁfrtuls 1’. E/eg{:((,lilglesula Terceira do chamado Protocolo que a Unido, 0 Estgd’o d'o
Rio de Janeiro e o Municipio do Rio de Janeiro firmaram a 09/04/92 ﬁ(qu‘e torna {nexlglvtz;s
as dividas pertinentes a0 METRO até que se concretize a transferenma.gos sllstepla_sf ::l
transprotes urbanos la referidos) é dotado de indole GO‘I;LIIM}]al, qbrlga a [_]mao,ﬁnzcilo mgn(ail lfle
mera proclamagio de intengfio desprovida de conseqiiéncias vinculatdrias, ¢ independe
conﬁmll)e;c;grpg;ézl’, desde 09/04/92, o Estado faz juiz ndo se lhe terem por exigiveis ctas
pagamentos referentes As dividas contraidas pelo e a favor do METRO, seja 08 dm?lt)al%il c;
feitos, seja os efetuados via cessiio de crédito das quotas estaduais dos fundos tril t(? o
constituidos de reparticdes de receitas tributérias como constitucionalmente cilllsposf ; “©

¢) dai que, o que haja sido e/ou esteja sendo havido, pelo Banco do Brasil, por | orz;la o
contrato de abertura de crédito n® 87/00215-9, de 31/12./87 e do de'v sua re-ratificacfio, e 1
90/00099-4, de 19/10/90, a qualquer titulo, inclugive mediante retengdo (!e quotas d% ;?gi;ggag
de receitas tributariag, por via de cessdo de crédito envolvendo tais moeltag, desde o 1;1
indevido, e cabe restituir-se ao Estado, sob penade ele.pgder buscar reparagdes pela via glu (;rt ;

d) ainda que porventura assim ndo fosse, seria improcedente alegar-se mora:i ﬁe parte
do Estado no gue se refere aos pagamentos est;ltuidqs naq}wle oont:r?to e syare-ral oagaga

&) a alegagfo de inadimpléncia, como nnpedl'entge, & concessio de aval, por parte d
Unifio, necesséria 4 autorizagio do Senado da Republica ao entretfcnnento de operagiio
financeira externa (projeto de despoluigio da Baia de Guanabara), niio tem procedéncia.

E como me parece,

S.MJ.

Humberto Ribeiro Soares
Procurador do Estado
a disposigio da SEEF

NOTA AO PARECER N° 103/93-HRS (SEEF)

i ecer mereceu acolhimento de parte da D. Advocacia Geral ElaUmao (Parecer
do ilusﬁi e(lf)(?)lrrmultor da Republica, Dr, José Luiz da Sil\{a © aprovacfio do Exmo, Sﬂr.
Advogado-Geral da Unifio, Dr. Geraldo Magela da Cruz Quintfio) e, finalmente, ag;'g;;szcgo
de Sua Exceléncia, o Sr. Presidente da Republica, a 20/01/94 (Proc. 1095 1.000699/93- Pgﬂ’,
em razfio do que foi detorminado que as quotas dos fundos tributérios constitucionats (F
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e FPEx) pertencentes ao Estado do Rio, que a Unifo vinha indevidament
abril/92, the fossem devolvidas. 1 eats xetondo desde

VISTO

Vém encaminhados pelo Senhor Secretirio de Estado de Economia ¢ Finangas, o
proesente processo e o ,(h? 1n° E-04/001275/93, sob recomendagio de urgéncianamanjfestagé"o
versando ambos matéria do mais relevante interesse do Estado, defrontado com o trato d(;
contrato de at?ertura de crédlt‘:o n° 87/4)0215-9 e a projecio na questio atinente ac financia-
mento do Projeto de Despolqgﬁo da Baia de Guanabara, objeto dos sucessivos pareceres n°
(1103;(’193 E?s ;%4/93—1&118 subscritos pelo Doutor HUMBERTO RIBEIRO SOARES, Procura-

or do 0 que ora, exornaa agsessoria daquela Pasta com a proficiénci icagio
Jot do Estadoar daq proficiéncia de suadedi

Ao subscrever, como subscrevo as conclusdes ostentadas nas supra referidas pecas
sem opor-lhes qualquer ressalva, enfatizo apenas a preméncia de tempo til que me nﬁ(;
distraia o de:ver de apontar, em relevo os seguintes pontos das sobreditas exaracdes:

Eetad a) ndo hayelr comg falar-se em inadimpléncia obrigacional da parte, no caso do
stado, sem a prévia e indispensavel manifestacio de vontade receptici indigi
oo, sem & b1 cepticia que indigitasse a
i l?) ser ﬂa mais clégsi(}a e sedimentada licio dos modemos publicistas a total desim-
pprt?nma’ dq nominem jurzls” que se dé ao vinculo celebrado entre pessoas juridicas de
d_n.rel't(i p?bh‘co € correspectiva exigibilidade, ac tanto em que, subjaz na propria avenca a
sujei¢do a fei e 4 ordem juridica de que se revestem as Altas Partes que a ele comparecam;

_ <) resultar‘ fartamente demonstrado, conforme as doutas citas invocadas, existir na
hipbtese ve_rdadetra NO\{ACAO mais que simples modificacio sucessiva do trato contra-
tual, a_obngar o entendlmeqto de que a cessfio e transferéncia do crédito do Estado
provementf dolap(l)'rte paulatmg do Fundo de Participacio dos Estados erige-se em pa—’
gamento ( recrius "meio de adunp}emento) das obrigagfes assumidas perante o Tesouro
Ig?r;le%ai em razio qo c;lfspggg %uste de 19 de outubro de 1990 (re-ratificagdo) Clausula

e seu paragrafo () - com 0 que, inobj a
o Tk Do que, inobjetavelmetne, se sustenta a exagdo
A' superior (;onsiderac;ﬁo do Excelentissimo Governador.
Rio de Janeiro, 15 de dezembro de 1993

Marcus de Moraes
Procurador-Geral do Estado

NOTAS

1.HELY LOPES MEIRELLES, "Direito Administrativo Brasileira" i

2. HEL Y LOPES MAIRELL DY, e ot e rasiteiro", Bd. Malheiros, 1992, p. 173.
3. "op. cit., p. 355,

4. LAUBADERE, "Traité des Contrats Administrarifs”, tome 1, Paris, L.G.D.J., 1983, p 461.

5.CELSO ANTO " : . - N
Py NIO BANDEIRA DE MELLO, “Elementos de Direito Administrativa", Bd, Malheiros, 1992, pp.
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PARECER N° 105/94-HRS (SEEF)

Ref.: PROTOCOLO METRO-RJ; Cléusula de inexigibilidade temporaria das dividas;
inexisténcia de sen comprometimento por via de disposi¢Bes de LDO.

Senhor Secretario de Economia e Finangas:

A PROBLEMATICA

Atendendo a determinacfio de Vossa Exceléncia, tive oportunidade de emitir, anteri-
ormente, os pareceres 102/93-HRS (SEEF) e 103/93-HRS (SEEF), pelos quais conclui:

a) que as dividas referentes ao METRO-RJ, contraidas com a Unidio, sio inexigiveis
desde 09/04/92, data do PROTOCOLO em referéncia, segundo avencaram as partes através
da sua Clausula Terceira, item 1.1.7,

b) que tal disposi¢io goza de natureza contratual, ¢ que ndo se viu alterada por
qualquer pacto posterior nem infirmada por qualguer preceito legal (de resto, nio € tema de
reserva de let),

¢) que, inobstanta isto, a Unidio vem, desde aquela data, exigindo as referidas dividas,
em razio do que tem retido as parcelas de rateio dos fundos constitucionais tributarios
devidas ao Estado do Rio, e com elas se pagando, o que, 4 evidéncia, gera a obrigacio de
restituicdo ao Estado;

d) que o Estado ndo estaria inadimplente, mesmo que, porventura, e "ad argumen-
tandum”, ndo prosperassem as razbes acima; e néo o estaria face a curial, elementar
interpretagdo das clausulas daquela avenca e de contrato que a re-ratificou. _

Pois bem. Posteriormente, em reunifio com o ilustre Diretor do Tesouro Nacional, e
outros téenicos, realizada em Brasilia, a 21/12/93, de que participei em companhia de Vossa
Exceléncia, ouvi, de parte de um daqueles técnicos, uma consideraciio genérica, vicua,
imprecisa, que o proprio autor assim caracterizou, e que disse constituir uma duvida de sua
parte, dando conta de que The pareceria que um certo inciso da Lei de Diretrizes Orgamen-
tarias da Unifio para 1992 teria o condio de vedar 4 Unido que firmasse (que, nfio obstante,
firmou) a obrigaciio contratual de inexigibilidade tempordria das dividas que acima men-
cionei (consubstanciada no item 1,1.7 da Clausula Terceira do Protocolo CBTU/METRO).

Tal impreciséo, porém, néo parecsu ter sido bastante a impedir o seu expositor de
emprestar ao argumento - que, em conclusio, emprestou - o dom de té-lo por egvaziante do
contenido obrigacional do comando daquele item contratual, e, pois, dar por indcua a avenca,
com o que, arrematow, estaria a Unidio liberada para ndio lhe dar acatamento. Trocando em
mindos: a Unidio firmouw, em 1992, a obrigagio contratual mencionada; mas, em face de um
item da LDO para 1992, o pacto no teria validade, logo, a Unifio ndo estaria obrigada a
respeita-lo.

Sobre esse tema, Vossa Exceléncia vem de me determinar que emita parecer, 0 que
fago em seguida.

O PARECER

1. Bm busca de identificar o texto de lei paramétrico - e que, como eu disse atras,
ainda que nio explicitado pelo ilustre economista do Tesouro nacional, estaria a lhe sugerir
dividas no tocante 3 interpretagio da matéria objeto deste parecer -, em busca de identifica-
lo, repito, lpmoedi a uma pesquisa nas diversas LDOs da Unifio ¢ em outros textos
normativos'. Em. especial, fi-lo revolvendo a LDO para 1992, com lupa assestada em
perseguigdo de um de seus incisos. o '
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. anélis?m]‘?aitzel(’) dos dwersos_diplomqs assnn pesquisados, varias disposicbes que auxiliam
F mesmo, partlculgr e individualizadamente, para quanto ao METRG
De sorte que, por esta via, a alegacio daquele economista do Tesouro Nacional
pareceu-me poder ser enfrentada, tarefa que, por sinal, ndo me foi muito cémoda, porgue
seu préprio prgvocador,Nante 0 estaflo de perplexidade e divida de que estava tomado e que
como tal mamfestou,ﬂnao foi preciso quanto & sua fimdamentacio, embora houvesse me
transmitido aimpressio do seu convencimento no tocante A sua concluséo (haveria, segundo
ele,taalgl}:t;nr 1n01lso da LDO que esvaziaria a forca obrigacional do contratado). E dificil
contr; -§& algo que se ndo explicita, que se ndo exibe j " " de
oo se p q » que jaz ho campo do "talvez", do
De sorte que, se aminha pesquisa.em busca daidentificacéio da norma parametrizante
que, o pensar dp ilugtre economista, lhe feria permitido proclamar a objegio que ouvi e a
que me referi acima {que daria como resultado, ainda segundo ele, a imprestabilidade por
;Pocmdade do item 1.1.7 daC}éusula Terceirado Protocolo sob comento, que Unifio & Estado
irmaram), se a minha pesquisa, repito, ndio houver logrado a desejavel completude, entiio,
;endlgo pela tortura intelectual, permitir-me-ei ficar 4 espera da bondade da precisa identi-
icacio por pa.rte.de quem o possa, ou deva, fazé-lo, para que en volte a examinar a matéria,
X 2. Preliminarmente, invoco razdes que desenvolvi no primeiro parecer que emiti
sobre 0 assunto, o Parecer n” 103/93-HRS (SEEF), datado de 09/12/93, que néo repito por
desplclgnte, mas que espero ter como integrantes do presente,
m resumo, penso haver deixado, 14, indene de duvidas, que o item 1.1.7 da Clau:

. X 3 A, sula
Terceira do Protocolo de 09/04/94, que Unifio e Estado firmaram, por ser de natureza
contratual, vincula, escraviza as partes signatarias, constitui obrigagdo assumida pela Unido
(1) e que subsume tema néo dependente de reserva de lei, -

b .136 tal forl"ma o 501, pois, a avenca pela qual a Unifio deixou expresso constituir
atribni¢do sua Tectius’, obrigacdo), até que lei (af, sim) vindouramente autorizasse a
conversio de seus créditos relatives ao METRO em capital aciondrio dela, Unifio, no capital
gompte’mg do dito MEZTRO, "ndo exigir... as dividas do METRO junto @ UNIAO e ds suas
msmz}fgoes fnancezms, inclusive a divida do ESTADO DO RIO DE JANEIRO contraida
para fazer frente a compromissos do METRO, nos termos do Voto n®
Monetdrio Nacional™ ot 12 348 do Conselho

E como obrigagfo condratada, a Unifio nfio pode permiti i

. mitir-

cumprimento, pode per 3¢ escapismos quanto a seu

. P 1 ~

tad Susten‘tel, ademais’, que a }Jmao nio pode entender-se indene de responsabili-
& (que seria substrato necessariamente embutido na argumentagfio-divida do ilustre
ﬁgmmlgti dp ”Il‘esouro), porque, como doutora CELSO ANTONIO BANDEIRA DE
p LL(B , "aidéia de requnsgbilidade do Estado é uma conseqgiiéncia Idgica inevitdvel
dadnogao de Estado de pxrezto. A trabalhar-se com categorias puramente racionais,
Pe’bu{was, a ‘retvpo”n{fabthiade estatal & simples covoldrio da submissdo do Poder
ublico ao Dfrezto ; "sendo hd sujeitos fora do Direito, ndo hd sujeitos irresponsdveis;
fz 0 Es;‘ado ¢ um sujeito de direitos, o Estado é responsdvel. Ser responsdvel implica

'eSPORAEr POY Seus atos, ou seja, no caso de haver causado dano a im, imple-se-

o dever de repard-lo" alguém, impoese-lhe
Logo, a alegagfo do ilustre economista de ido ni i i
. > a ale ( que a Unifio néio estaria obrigada a dar
;:itll.llgprm}egto aq;lulo a que ela se obrigou contratualmente, via item 1.1.7 do Protocolo que
ou, independentemente de qual razio fosse, e & vista do estagio atual
as raias da insensatez, "concessa venia", e  desproceds, oca
E este parecer poderia encerrar-se por aqui.
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Nio obstante, feita a pesquisa a que me referi antes’, prosseguitei, sem prejuizo que
logo registro, contudo, das concluses sobre responsabilidade que venho de extratar.

3 -Como o citado Procolo firmou-se a 09/04/92, comego meu exercicio de intento de
desvendar as nio reveladas fandamentag3es do ilustre economista do Tesouro Nacional por
SUpor que, quig, deveriaele estar a referir-se ALein® 8.211, de 22/07/91, a Lei de Diretrizes
Orcamentdrias para o exato exercicio de 1992.

E ai, da varredura de seus dispositivos®, s6 enconro um que porventura pudesse haver
inspirado a diivida do ilustre sconomista: o inciso 1V do artigo 19 daquela lei,

Que, na sua completude légico-disposicional, reza;

"Art. 19. A inclusdo de dotagbes orgamentdrias para atender despesas com a
concessiio de empréstimos, financiamentos e refinancidmentos nos oreamentas de
que trata esia Segdo, somenie poderd ocorrer para o atendimento de operagies que
se subordinem ao cumprimento das seguintes regras: .

......................................................................................................................................

IV - as prorrogacdes e composigdes de dividas decorrentes de empréstimos, finan-
ciamentos e refinanciamentos concedidos pela Unido dependerdo de autorizages que.
vierem a ser expressamente determinadas em lei especifica.

Dai se me toma a impressio de que aquele ilustre economista pudesse estar a pensar
neste inciso IV para considerar que, embora a Unifio houvesse assinado o item 1.1.7 do
Protocolo (pelo qual se obrigou ndo exigir as dividas referentes ao METRO-RJ até que
adviesse a lei da conversio), obrigada ao cumprimento nfo teria ficado, contudo, ante a
diccgo do referido inciso IV do art. 19 da LDO para 1992,

Suponho, pois, que o raciocinio do economista houvesse repousado neste tal inciso
IV, e sobre essa hipdtese trabalharei (sou forgado, pela indefinicio do argumentador, a
trabalhar sobre hipdteses, a tentar desvendar o recondito do sew pensamento, pois que ele
nfio o revelou com a desejével precisio).

Em assim sendo, o ilustre economista teria raciocinado sobre o teor do inciso IV: mas
descontextualizado, solto, pingado. A seuver, entéio, o ditado doinciso IV ndo manteria articulagdo
ou imbricagio com qualquer outro dispositivo da mesma lei. Ble sobrepairaria a tudo mais.
Desgarrado da integralidade do texto da lei - e sobretudo do "capui” a.que esta pendurado -, feria
sido impingiclo bruscamente & hipStese fitica de que se cuida, sem cautelas, descuidadamente.

Equivoco com que ndo condescende o Direito, a sistematica juridica, a técnica
legislativa, enfim, a Logica [ uridica” ‘

"Na tradicdo legislativa brasileira, o artigo constitui a unidade bdsica para a
apresentagdo, divisdo ou agrupamentos de assuntos de um texto normativo. Os artigos
desdobram-se em pardgrafos e incisos, e estes em alineas. l

"Cada artigo deve conter um coiceito dispogitivo logicamente completo”, ensina o
mestre VICENTE RAO, na sua monuméntal obra.'

T.M. OTHON SIDOU, discorrendo sobre a técnica legislativa, mostra que um artigo
"deve ser expressado em frase tinica, e guando houver necessidade, subparte-se em itens, e
completa-se ou modifica-se por pardgrafos”. C

E aduz: "ds discriminagdes em que o principio contido no artigo possa dividir-se
serdo distribuidas em itens, um para cada elemento discriminativo, seguindo o enunciado,

que constitui o caput dp arigo. e

383

R. Proc. Geral, Rio de Janeiro, (47}, 1994




Um artigo (que se compde de capus, incisos, alineas e paragrafos) é uma disposigio
normativa que guarda coeréncia interna, unidade sistémica e, pois, incindibitidade, pelo que
o caput "deve conter um principio geral inico, deixando aos incisos em que se dividir os
assuntos complementares desse principio ¢ as excegfes, se houver."

Por ende, nio é possivel prestigiar-se aquele raciocinio, descontextualizando um
inciso (0 IV), desimbricando-o do caput a que estd umbilicalmente pendurado (o caput do
artigo 19) - ja que caput e incisos sistematicamente se articulam, se engajam -, para aplicar,
a situaglo que ele pretendeu ter por subsumida, de forma assim juridicamente pecaminosa,
tao-somente o inciso IV, e, néio, como se impunha (se a norma fosse aplicivel "in casu"), o
caput do art. 19 mais o seu inciso IV,

( tal raciocinio ndo procede,

Nao procede por duas razdes.

A primeita, no que tange & desaten¢io quanto A técnica legislativa, como se mostrou
acima. Tal desaten¢do levou 3 suposi¢o de que, brandido tio-somente o teor do inciso [V
(desprezando o capuf), pingado, escoteiro, isolado, desimbricado (“as prorrogagdes e
composigbes de dividas decorrentes de empréstimos, financiamentos e refinanciamentos
concedidos pela Unido dependerdo de autorizagdes que vierem a ser expressamente
determinadas em lei especifica”) ter-se-ia, 4 sua vista, por autorizada a conclusiio de que,
quando, em 09/04/92, a Unifo firmou o item 1,1.7 da Clausula Terceira do PROTCGCOLO
(que a obrigou & inexigibilidade temporaria das dividas do METRO-RJ até que adviesse a
sua conversio em capital acionario), nfo estaria autorizada a fazé-lo por inexistir a lei
autorizatéria de "prorrogagdes e composicdes de dividas decorrentes de empréstimos,
financiamentos e refinanciamentos" mencionada no tal inciso IV (isolado).

Por ter se valido deste inciso IV isoladamente (desprezando o caput a que ele se
pendura e de que depends), nfo procede a objeciio. A uma.,.. _

E por uma segunda razio nfio procede: ao se examinar o conjunto sistémico inciso
IV mais caput, verifica-se que tal conjunto nfio diz por subsumir a hipdtese fatica objetivada.

LOURIVAL VILANOVA, " apreciando a estrutura interna da proposigfio normativa,
quer dizer, da proposigio em sentido 16gico, ensina que "a proposigdo juridica é composta
de duas partes. o pressuposto (prétase, hipdtese) e a consegiiéncia (apédose, tese). O
primeiro membro da proposicdo total descreve uma possivel situagdo fictica (..); o segundo
membro prescreve que relagdo se constitui entre sujeitos-de-diveito com a verificagio
ocorrencial da descrigdo fixada na hipdrese. Essa bimembridade (Zweigliederschaft) com-
Dée toda regra de direito, reduzida A forma 16gica de proposigio". _

Pelo que acrescenta o mestre LOURIVAL VILANOVA: “Sdo duas proposigbes
modalmente diversas: uma com modo alético, outra, com modoe dedntico (..)". A primeita,
que denomina de descritor, a segunda, prescritor.

E arremata LOURIVAL VILANOVA: "4 proposigio consta de um descritor - a
hipdtese que descreve um possivel fato do mundo, uma ocorréncia factual possivel - e uma
relagdo dedntica entre sujeitos de aces ou omissdes, como prescritor (...)".

Pela proposi¢do normativa de aqui se cuida (caput do art. 19 mais seu incigo IV, da
Lein®8.211/91, a LDO para 1992), tem-se, pois:

a) o descritor, contido no inicio do caput é;

*"a inclusdo de dotacies orgamentdrias para atender despesas com a concesséo
de empréstimos, financiamentos e refinanciamentos nos orcamentos (...)’

b) o prescritor, contido no final do caput e no inciso IV é:
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* "somente podera ocorrer para o atendimento de operagdes que se subordinem
ao cumprimento das seguintes regras: (...} [V - as prorrogagdes e composicdes de
dividas {...)".

Ora, por ai se vé que:

1% a hipdtese concreta de que se cuida aqui ndo se subsume ao descritor da
proposicdo juridica em questdo (caput do art, 19 da Lei 8.211/91). Pelo caso
concreto, trata-se de inexigibilidade temporaria de divida, condicionada e articulada
em evidente relacio de nexo causal com os providenciamentos contratualmente
estabelecidos com o objetivo de convolar tais dividas em capital acionérie da Unidio
no capital societdrio do METRO-RJ. A tal aspecto acresce significantissima, rele-
vantissima, ponderabilissima circunstincia: a de que viria a Lei n° 8.693/93 a
autorizar aUnifio a, apos adita convolagio, DOAR aparticipagio acionaria ("rectius”,
seu crédito decorrente daquelas dividas) ao proprio Estado do Rio de Janeiro
(originariamente, seu devedor). :

Toda esta sistémica e complexa articulagfio da hipdtese concreta de que se trata, "in
casu", esté a exibir, as escincaras, que ela nfo se enquadra no descritor do art. 19 da
Lei 8.211/91, o que é suficente para repelir sua invocacio;

2°) ndo fosse isto bastante, "ad argumentandum”, também o prescritor néo se adapta
d situacdo vertente. Aqui nfio se trata de “prorrogagdes™ ou "composicies de
dividas"(como diz a Lei 8.211/91), mas de situacio diversa, Aqui, a divida nfio foi
prorrogada, ela continuou sujeita ao termo final sobretudo, nem se verificou uma
"composicio” no sentido que deflui daquela lei;

37 ainda quanto ao deseritor, forgoso é convir que, por elementares consideragdes
de Direito Intertemporal, ele s6 pode ser interpretado como estando a aplicar-se a
novas (¢ ndo a pretéritas) concessdes de financiamentos e refinanciamentos (afinal,
"a lei ndo prejudicard... o ato juridico perfeito”, é mandamento do arr. 5% XXXVI da
Constituigdo Federal). B, no caso concreto sob comento, o financiamento das dividas
refererentes a0 METRO-RJ contraiu-se muito anteriormente, pois se deu por contrato
de abertura de crédito de 31/12/87;

4°) finalmente, § preciso ndo deixar em oblivio que o dito contrato de financiamento,
entretecido com a Unifo através de seu agente financeiro, o Banco do Brasil, o foi
na forma do Voto n° 548/87 do Conselho Monetdrio Nacional, este que, por sua vez,
teve por base autorizativo constante da Lei n° 7.614, de 14/07/87. De sorte que, de
tal forma, tudo se pautou pela senda de "lei especifica” (que, em passagem alguma,
a LDO para 1992 revogou; cf. a Lei de Introducdo ao Cédigo Civil, art. 2°e §§).

Portanto, por derradeiro, § inevitavel concluir-se que nio procede, s inteiras e as
escincaras, argumento que porventura atribuisse ao inciso IV do art. 19 da LDO para 1992
(Lein® 8.211, de 22/07/91) préstimos para desautorizar o comando do item 1.1.7 da Clausula
Terceira do Protocolo de 09/04/92 que a Unifio firmou com o Estado do Rio, que determinon
a inexigibilidade temporéria das dividas referentes a0 METRO-RJ e até que a convolagio
de tais dividas se efetivasse na forma de agdes da Unifio no capital societério desta empresa
{alids, participacéo que alei foi a autorizar venha a doar-se ao Estado devedor).

Nao procede a conclusio que eu ouvi de parte do ilustre economista, "concessa
maxima venia",

O mencionado item 1.1.7 remanesce, encontra-se valido, de pé, constitui obrigagio
contratualmente assumida pela Unifio, que, assim, est4 jungida a dar-lhe acatamento.
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E eu nfio logrei divisar, ademais, nos textos normativos que fiz objeto das pesquisas
que, ao inicio deste trabalho, mencionei, qualquer disposicio que ensejasse Obice ao
respeitoso cumprimento contratual do item 1.1.7.

4. Por ultimo, parece-me conveniente mencionar alguns preceitos que advieram
aquela LDO para 1992, e que, de alguma forma, apresentam relevincia no pertinente a
problematica ampla das dividas do METRO.

O primeiro consta da Lei n°8.388, de 30.12.91, lei que disp6s sobre a consolidagdo
e o reescalonamento das dividas estaduais. Tal preceito fixou um conceito de inadimple-
mento, ao dizer: "Considera-se inadimplemento, para os fins deste artigo, a falta de solugiio
negociada para atrasos de pagamento, até noventa dias contados a partir do vencimenio
original da obrigagdo” (art. 4°, § 2°).

O segundo estino ventre danovae recente lei sobre consolidagio e reescalonamento
também de dividas dos Estados, a Lei n° 8.727, de 05/11/93, e é do seguinte teor: "Até que
sejam assinados os contratos de refinanciamento, desde que ndo seja ultrapassado o prazo
do art. 15, os créditos das instituicdes financeiras piblicas que estejam vencidos, relativos
a financiamentos passiveis de serem refinanciados nos termos desta lei, poderdo ndo ser
considerados como inadimpléncia para fins de contabilizacdo pela vespectiva instituicdo".

Ao menos, tais normais legais projetam uma concepgio sadiamente federativa de que
promana isondmica tolerancia, que nfio parece vir sendo seguida pela filosofia de obices
burocratico-negociais, nfio raro descabidos, atentatdrios ao Direito, como o que aqui apreciei.
Falei, imediatamente acima, em tolerdncia, e a disse isondmica. Explico. Entendo que néo
se pode esquecer que a Unifio nfo tem sido suficientemente 4gil no cumprimento das demais
obrigages que ajustou pelo Protocolo de 09/04/92 (tenho que a Constituigdo de 88, por seu
artigo 18, adotou a concepedo kelseniana, exposta na sua "Teoria Pura do' Direito"e na sua
"Teoria Geral do Direito e do Estado", da igualdade entre as comunidades juridicas parciais,
a Unifio, parcial, sim, embora central, e o Estado-membro parcial local). E também entendo
que o Protocolo em questio nio propinou uma dadiva ao Estado do Rio no quanto dispds
sobre as dividas do METRO, por uma série de motivos nele proprio, Protocolo, exibidos.

5. E assim que me parece,

S.M.J.

Humberto Ribeiro Soares
Procurador do Estado
Assessor Bspecial do Secretério de Finangas

NOTAS

1 - Ver anexo Relagdo de Leis.

2 - Ver o anexo Leis de Diretrizes Orpamentdrias e Qutras Normas - Alguns Dispositivos.

3 - Ver o anexo METRO - RJ - Normas Sobre Sua Problemdiica.

4 - Ver a anexo Nonnas Referentes & Problemdtica do METRO - RJ.

5 - Meu Parecer 103/93 - HRS (SEEE),

6 - in Elementos de Direito Administrativo, Bd. Malheiros, 1992, pp.325/326.

7-"supra", n" 1.

§ - Ver anexo Leis de Diretrizes Orgamentdrias e Outras Normas-Alguns Disposifivos.

9 - Ver, sobre o tema, as doutfssimas lighes de LOURIVAL VILANOVA em sua magnifica obra Ldgica Jurfdica,
Ed. José Bushatsky, 1976. .

10 -« Manual de Redagdio da Presidéncia da Repiiblica, organizado por comissio presidida por GILMAR
FERREIRA MENDES, Secretaria Geral da Presidéncia da Republica, 1991, p. 229.

11 - O Direite e a Vida dos Direitos, vol. 1, Bd. Rev. dos Tribunais, 1121, p. 250.

12 - O Direito Legal: Historia, Intetrpretacdo, retroatividade ¢ Elaboragdo das Leis, Forense, 1985, pp. 286/287,
13 - I.M. OTHON SIDQU, ap. cit., p. 285.

14 - op. cit., pp. 113/115,

v
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Parecer n® 107/94-HRS (SEEF)
(suplementar ao parecer n° 103/93-HRS (SEEI)

Ref.: Protocolo de 0?/ 04/92 firmado entre a Unifio e o Estado do Rio de Janeiro/Inexigibili-
dade temporéria das dividas relativas a0 METRO-RJ (C). 32, item 1.1,7)

Senhor Secretirio de Economia e Finangas:

INTRODUTORIAMENTE

' 1. Emiti, anteriormente, o parecer n° 103/93-HRS (SEEF), em cujo corpo cuidei da
inexigibilidade tempordria das dividas contraidas pelo Estado do Rio de Janeiro e pela
Companhia do Metropolitano do Rio de Janeiro - METRO-RJ, relativas a esta companhia,
Tal inexigibilidade tempordria foi estabelecida pela Unifio e pelo Estado através da Clausula
Terf:elrm item 1.1.7, de ajuste que firmaram, a 09/04/92, a que foi dado o nome de Protocolo
(cujo espectro de disposigdes é bem mais amplo do que tio-somente versar aguele tema, pois
que se osprala por intimeros outros, quais 0s das transferéncias dos diversos sistemas de
transportes urbanos, redispostos, assim, entre diversas unidades federativas).
a S;istentei, 14, r(%:zta norma.1 do item 1.1.7 goza de natureza vinculativa, obrigacional,
con » & que, portanto, empelgou-se ds eficicia prestant 4 .
isto &, desde 09/04/92. poe prostante desde & data daguela avenga,
Sustentei, ademais, que a Unifo nfo se poderia preterider indene de lhe dar cumpri-
mento, sob a alegagfio de que a referida clausula contratual significaria vacua e mera
disposigio manifestatéria de desejo, e inconseqiiente, incapaz de gerar efeitos contratuais,
entre outras razdes porque nfio ha, em pleno Estado Democratico de Direito (art, 1°, CF/88),
pessoa de_s Direito Publico irresponsavel,
o ‘Twe por certo, entéio, que a obrigagio que se impds a Unido, de fazer cumprir a
me:ngzbilidqde tempordria (que se ndo pode confundir com perdo de dividas ou outras
ﬁgurqs quaisquer), ndio estava, assim, por subsumivel a reserva de lei, lei que, a advir,
constituisse a via a lhe adjudicar eficicia (e eficacia "ex nunc" pois). '
Persisto no meu entendimento exposado no parecer 103/93. Tenho, para mim, ante
os fundamentos que logrei exibir e pelos meus modestos suplementos, que o tema se exaurira.
Nada obstante, em face de constatagio de dissengdes de parte da douta Procuradoria da
F. azend?. Nacional (batendo no tema da reserva de loi), que s6 verbalmente me chegaram ao
conhecimento, e atendendo a determinagiio de Vossa Exceléncia, encetei ag consideragbes
suplementares que constam da presente peca. :

A DISPOSICAQ OBRIGACIONAL DE INEXIGIBILIDADE TEMPORARIA

' 2. O texto normativo, contido na Clansula Terceira do Protocolo de 09/04/92, é do
seguinte teor:
"CLAUSULA TERCEIRA - ATRIBUICAQ DAS PARTES

1 :b Ng decorrer do processo de transferéncia e apés o mesmo, quando for o caso,
cabera:

[.1. & Unifio:

----- L P U N
e L T LI TIITTY R T

1.1.6 promover a convers_ﬁo da totalidade dos créditos, vencidos e vincendos, do
Tesouro Nacional ¢ das instituigBes financeiras por ela controladas ou supervi-
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ionadas junto ac METRO, bem como aqueles créditos relativos a dividas diretas ou
?;?iire’tas J:lu; E%?l“ADO DO RIQ DE JANEIRO para com essa Companhia, em
aumento de capital do METRO, de maneira a que, por essa ou por outra forma a ser
acordada entre as partes, venha a ser totalmente absorvida a divida aq}n referida com
a quitagio plena do METRO e do ESTADO DO RIO DE JANEIRO; tfvidas d
1.1.7 niio exigir, até que amencionada conversao produza seus efe1tqs, as divi do
METRO junto a UNIAQ e s suas instituigdes financeiras, inclysive a dilwda do
ESTADO DO RIO DE JANEIRO, contraida para fazer face a comprowlsisos 0
METRO, nos termos do Voto 1° 548 do Conselho Monetdrio Nacional." (énfases
minhas)
3, Isto, portanto, significa:

a) disposigio de conversdo dos créditos da Uniéo em capital aciondrio do Mewd;
b) para absorgdo da totalidade das dividas do EéTAQO; » o
¢) e, até que isto se ultimasse, a inexigibilidade, ¢ assim, tempordria, das dividas.

. Por que, assim inexigibilidade? E por que temporéri.a?

?nel;?ggb?lidade -e inefibigilidade desde er‘ltﬁ‘o, ou seja, dfa:sds a data daquela cm;—
vengfo - porque ndo faria sentido continuar-se ex_lgmdq pe}q Unido valor que se tglo?ve -
cionou vir a ser convolado em participagio no capital aciondrio ‘,13, enrlrpresa'. Ede o rggga
operar-se para o exato propdsito de “ser totalmente absorvida a divida" relativa ao R

nsigna o ajuste. ;
come (;',?resmg;ordrija - &, portanto, condicionada, ndo significante d_e perdao.— porqu;i e:ic%u.e(}a
convolagdo viria a depender de outros atos lent?m a serem promowdos e editados. vida
néo foi perdoada, mas foi considerada inexigivel temporariamente.
iamente até sua conversio. _

El. t%l’::ip;i‘a; a:livida, em tal conformidade, passou a ser exerf:iclo depel.lde%t.e de

condigfio. E condigiio congidera-se "a clc;zﬁ;ga zgx: dfubocr_dzfita o efeito do ato juridico a

incerio!, como reza o art. 0 go Civil. o
evenm%,tgzz :\i:zto juridico futuro e incerto teve em conta gquele ajuste? A cabente de'c:;siaaci
pertinente a autorizagio convolatdria, ou sua negativa deﬁmt‘wa, e, ss pogluva,, suama l;ha
efetivaciio, responda-ge. Assim, duas situagOes .poderlam eldwr: oua amonzg@ao 8e conce
(1), ou se negava (2). Se se desse (como se veio a dar), nio haveria qomphc_:ad?rps, porque
a Unifio passaria de credora de valores pecuniarios a tltular dq c}lreltos acionarios, com a
integral liberagdo dos anteriores devedores, pela absorcgo das (Ihyidas, via a_lgo qorinoldagalz
em pagamento, Se a autorizagio ndo ocorresse, ai, entéo, a divida far-se-ia exigivel, co:
todos os acréscimos que se lhe pudessem contratualmente imputar.

tes, porém, nunca. _ _

éngié,pa condigdio traduzida na inexigibilidade em foco tinha em vista a ser
totaimente absorvida a divida", como fixou o item 1.1,6 da Clausula Terceirada avenc:ad.iSe
assim &, ela nutriu-se do caréter de resolutiva. Como tal, subsume-se ao art. 199 do Cdodigo
Civil, que diz: ,

“Ape. 119. Se for resolutiva a condicda, enquanto esta se n‘éz’o' realizar, vigorard 0,3“{

Juridico, podendo exercer-se desde o momento deste o dl'!rexto por elg estabele(;"z 0,

mas, verificada a condicdo, para todos os efeitos, se extingue o direito a que ela se

opode.
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7.0 ato juridico expressante da obrigagio de satisfagio da inexigibilidade temporaria,
dependente de condicfio resolutiva, era, ¢ &, logo, com eficicia a "exercer-se desde o
momento ... por ele estabelecido”, a teor da norma substantiva codificada, isto é, desde
09/04/92 e até que se ultime a efetivacfio da converséo,

Alids, se a inexigibilidade era de respeitar-se desde a data em que se estabeleceu e
“até que a mencionada conversdo produza seus eféifos”, setia insensato esperar-se que a
conversio os produza, para, s6 entdo, reconhecer-se a inexigibilidade.

A GENESE DA INEXIGIBILIDADE

8. Sobre a'génese da inexigibilidade ja se tratou atris, Nada obstante, & Gtil insistir em
que, se a conversdo dos créditos da Unifio (pelas dividas em questiio) em capital acion4rio do
METRO teve por propdsito, como averba o item 1.1.6 da Cliusula Terceira do ajuste acima
falado, a total absorgdo da divida ("com a quitagdo plena do METRO e do ESTADO DO RIO
DE JANEIRQ"), entio seria incoerente manter-se, de af por diante, a exigibilidade ats que se
ultimasse o processo de conversfio. 12 de uma clareza solar. Teleologicaments, a avenga permite
a exegese, dispensadas maiores considerages ante a obviedade da constataggo.

Tal ponderagio vetoriza, a sua vez, para a génese da divida. Vamos a ela.

A GENESE DA DIVIDA

9. Anorma da avenca de (9704/92 que estabeleceu a inexigibilidade fé-lo as dfvidas
de que cuidou o contrato de abertura de crédito de 31/12/87 (re-ratificado a 19/ 10/90) que
firmaram o Estado do Rio e o Banco do Brasil, este agindo na qualidade de agente financeiro
do Tesouro Nacional.

10. O referido contrato factibilizou-se em razio do Voto n® 548/87 do Conselho
Moneidrio Nacional, a cujo disciplinamento se jungiu,

Desta norma editada pelo Conselho Monetirio Nacional colhe-se o seguinte trecho
14 adotado como fundamento:

"(..) o reconhecimento da grave crise financeirg qiie atravessam os Lesouros
estaduais e municipais levou também o Governo Federal a propor e o0 Congresso
Nacional a aprovar 0 PROGRAMA DE APOIO FINANCEIRO AOS ESTADOS E
MUNICIPIOS, através da Lei n° 7.614, de 14/07/8 7, Resolugdo n° 87, de 30/06/87,
do Senado Federal, posteriormente implementadas pelo Voto CMN n°® 34(/8 7,
OBJETIVANDO RESOLVER A SITUACAO FINANCEIRA DOS MESMOS. " {caixa
alta minha)

O Conselho Monetério nacional falow, af, em tal norma, em dar concretude ao "PRO-
GRAMA DE APOIO FINANCEIRO AOS ESTADOS E MUNICIPIOS" & "OBJETIVANDO
RESOLVER A SITUACAO FINANCEIRA DOS MESMOS". Nisto consistin seu funda-
mento, em verdade, seu propdsito e sua inspiragfio, Tanto que, adiante, tal Voto 548/, admite,
as expressas, a administragiio de "tratamento diferenciado”, com o que esta a fazer significar,
induvidosamente, tratamento mais el4stico, mais tolerante, mais benéfico do que o rotingiro,

~ Mas o Voto proclama estar agindo com bae na Lei n® 7.614, de 14/07/87, ela que
mstituita o "PROGRAMA DE APOIO FINANCEIRO AOS ESTADOS E MUNICIPIOS" ¢
"OBJETIVANDO RESOLVER A SITUACAO FINANCEIRA DOS MESMOS".

1. E que dispde esta lei?

Ela dispde, por seu art, 1°, que "O Banco do Brasil S.A., d conta e risco do Tesouro
Nacional, poderd realizar, em cardter extraordindrio, operacdes de crédito interno aos
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Estados e Municipios, mediante suprimento especifico adiantado pelo Banco Central do
Brasil,” (énfases acrescentadas). ) o

“ D(isp(”)a, mais, que "4s operagles de que trata o art. 1° lerdo como ﬁnahdade'(..)
atender total ou parcialmente, o servico da divida interna gantratada até 3 0 de abrle de
1987 (..) (e) suprir recursos para atender, total ou parcialmente, 0 deﬁc:t relativo a
despesas correntes de exercicios financeiros anteriores e de 198 7,,( ) (art.rz'). .

Continua a Lei v 7.614/87 a dispor que as ditag operag:ges de CI'E:,dltO terdo os
encargos estabelecidos pelo Conselho Monetdrio Nacional"($§ 1°do art. 29). ‘

E ainda mais: "0 Conselho Monetdrio Nacional, por proposia doﬂ Ministro c_ia
Fazenda, estabelecerd as demais condicdes pava a realizagio das operagies de crédito
autorizadas nesta lei”. (§ 5° do art. 2°), o _ i

12. Em tal conformidade, a Lei 7.614/87, que instituin o "PROGRAMA DE APOIO
FINANCEIRQ AOS ESTADOS", ""OBJETIVANDO RESOLVER A SITUACAO FI-
NANCEIRA DOS MESMOS”, o

a) autorizou operagdes d conta e risco do T esouro Nacional,

b) por condicdes mais farovdveis que as rotineiras; '

¢) entre outros fins, para suprir déficit relativo a exercicios anteriores.

E, para atingir tais escopos, ' . o

a)’ Exou (aquela lei) que os encargos seriam estabelecidos pelo Conselho Monetario
Nacional; e ' _ -

b) gue 0 mesmo Conselho Monetario Nacional estabeleceria as demais condigbes

ara a realizagdo das operagdes de crédito. . .
g 3. Corfn isto, p£ induvidoso, a lei atribuiu ao Poder Executivo competéncia para
regular alguns atos do provimento, dispor sobre alguns dos seus el?mefntos. Porque sobre os
slementos essenciais dispds a lei, a saber, que se deveria suprir o déficit c}os Estados, & confa
e risco do Tesouro Nacional (ainda que revestido de garantias que a le} estabeleceu) & por
condiges mais favorecidas, lenientes, Isto 6 da Jei. isto é o seu inafastavel, insofismavel e
revelado proposito, )

Eclljltaxli)a alei, com base nelase editou o Voto-CMN-548/87 e, na sua esteira, firmou-se

" o contrato de abertura de crédito de 31/12/87 (e sua re-ratificagdo de 19/10/90) que definiu

as dividas de que se cuida aqui e, dai seu disciplinamento. E, como consectario, o respectivo
nicho do Protocolo de 1992,

E tudo na forma da lei,

Tudo "em virtude da lei",

DISTINCAO ENTRE O PRINCIPTIO DA LEGALIDADE E O DA RESERVA DE LEI
E A HIPOTESE VERTENTE

14. As dividas, portanto, contrafram-se na forma e segundo os provimentos de lei (e,
- i te, de lei anterior), como visto acima. )
o Sejria)nﬁelin m, como se disse )("supra", n°s 12 e 13), que d.etennmat_ios elemeiltogs
dependeriam de provimento do Executivo. B aIéNhoje néio ha registro de impugnagfo a
conformidade constitucional das normas em questio. - ‘ ‘
E, para além de tal consideragfo, ha de ter-se em conta ligio da doutrina que aprecia
o tema do principio da legalidade, oportuna nesta passagem. Dé-se a palavraao PROF. JOSE
AFONSO DA SILVA:

"Mas o principio da legalidade vincula-se a uma veserva genérica ao Pode;r Legis-
lativo, que nlo exclui atuagdo secunddrio de outros f’odqres. O art 5% I '(da
Constituigio Federal de 88), ao estatuir que ninguém serd obrigado a fazer ou de;xar
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de fazer alguma coisq sendo em virtude de Iei, dé margent d controvérsia guanto ao
significado da expressiio em virtude de lei, querendo alguns que basta a existéncia
de uma lei qutorizativa de atos com aguele conteiido, enguanto outros entendem que
o conteddo restritivo da agdo hi que decorrer diretamente da lei. Parece-nos, no
entanto, que razdo cabe a Massimo Severo Giannini, quando, examinando clausula
semelhante do Direito italiano, esclarece que 'nio é necessdrio gue a norma de lei
contenha todo o procedimento e regule todos s elementos do Provimento, pois, para
alguns atos do procedimento estatuido e para alguns elementos do provimento pode
subsistir discricionaridade’. Isso quer dizer que os elementos essenciais da providén-
cia impositiva hdo que constar da lei. (.)." ("Cutso de Direito Constitucional
Positivo", Ed. Rev. dos Tribunais, 1991, p. 363).

Em seguida, JOSE AFONSO DA SILVA ainda critica aindistingdo que, a seu ver,
adoutrina faz entre o principio da legalidade e o principio da reserva de lei. Bsclarece:

A doutrina néio raro confunde ou ndo distingue suficientemente o principio da
legalidade e o da reserva legal. O primeiro significa a submissdo ¢ o respeito d lei,
ou q atuacdo dentro da esfera estabelecida pelo legislador, O segundo consiste em
estatuir que a regulamentaclio de determinadas matévias hd de fazer-se necessaria-
mente por lei formal. Embora ds vezes se diga que o principio da legalidade se vevela
como um caso de reserva relativa, ainda assim é de reconhecer-se diferenca entre
ambos, pois que o legislador, no caso de reserva de lei, deve ditar uma disciplina
mais especifica do que é necessdrio para satisfazer o principio da legalidade." (idem,
ibidem)
. 1. 1. GOMES CANOTILHO ainda ensina - em se pretendendo arrematar as idéias de
JOSE AFONSO DA SILYA, 110 que elas emprestam sustentagfio ao quanto aqui se expde - que

"d reserva de lei nio deve divorciar-se das estruturas constitucionais concrelas de
cada pais, pois ela coloca problemas de delimitagdo de competéncias que 8o em face
dos ordenamentos constitucionais positivos podem ser esclavecidos (...} Ndo deve
também esquecer-se que a reserva de lei depende da propria compreens@o da
ordenagdo de competéncias dentro dos arranjos organizatdrios do poder politico.™

‘ 15. Dai, portanto, a validade das disposi¢bes da Lei n® 7.614/87, que, ap6s definir
elementos essenciais, atribuiu ao Poder Executivo competéncia para disciplinar encargos
e demais condigdes referentes a contratacdo de crédito (sujeito a garantias e emissdo de
titulos lastreadoves, etc.) cujo objetivo fosse, ds expressas o disse, suprir deficit dos Estados.

O que, a evidéncia, faz por demonstrar que, quanto 3 hipétese sob comento, nio
pertine restrigio que buscasse inspiragio no principio da reserva de lei, de suscitagio af
impertinente, e que ela so agasathou, isto sim, plena, irretorquivelmente, com os protetivos
constitucionais do principio da legalidade.

A Lei 7.614/87 atribuiu, a0 Poder Executivo, competéneias hierarquicamente muito
mais elevadas do que apara amera e pouco relevante inexigibilidade temporaria (que, insisto,
ndo traduz, por si s6, remincia de receita, nem perddo de divida); além do que aquela
inexigibilidade temporaria tem de ser entendida no contexto em que se embute, sistemati-
camente, que € todo o contexto em que operou aditalei formal e que constitui, dela, o préprio
objetivo,

Particularidade a atentar: a indole da lei & tal que ela objetiva muito mais do que a
mera inexigibilidade tempordria, faculdade, assim, absolutamente subalterna A "mens logis"
(inexigibilidade tempordria, sob condigdo, que insta nfio confundir com remissdio).
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E dai se praticaram o contrato, seu re-ratificatério e os itens 1.1.6e 1.1.7 da Clansula
Terceira do Protocolo de 09/04/92, este Gltimo que aceitow a inexigibilidade tempordria das
dividas até que se desse a consumagiio da converso delas em quinh&o do capital acionario
do METRO-RIJ (que o dito item 1.1.6 previra),

Al est4 a génese daqueles itens, a sustentacdo e como pertinente, d luz do principio da
legalidade, da cliusula de inexigibilidade tempordria (a sustentagfio, de resto, de todo o
Protocolo), sustentagfio antecedente, precedente, a emprestar-The fundamento de validade,
pretérita e nfo porvindoura, ao contrario do que pareceu 3 ilustrada e sempre douta Procuradoria
da Fazenda Nacional, "concessa maxima venia®’, segundo me chegou ao conhecimento.

O que tio-somente restou, do Protocolo de 1992 por diante, a depender de lei formal
(que ultimou por se editar3), foi, no tocante ac METRO, unicamente, exclusivamente, a
autorizagfio legal para a conversio. Nada mais. E esta se deu na exata compatibilidade das leis
anteriores, com a indole de solver o problema das dividas, da forma mais ampla possivel, posto
que até autorizou (art. 7°, II) a Unido a, apds converter seus créditos em quinhfio do capital
acionrio do METRO, doar a participagiio ao préprio Estado do Rio (anteriormente devedor).

16. De atentar-se, subsidiariamente, que a filosofia que ingpirou tudo isto que se acaba
de versar é conciliada com a exibida em vérios outros textos de leis, Veja-se.

A Lein® 7.632, de 03/13/87, admitia que o Poder Executivo federal suplementasse
as transferéncias de recursos aos Estados (art. 6%, 1V).

A Lein® 8.388, de 30/12/91, permitiu & Unifio assumir as dividas dos Bstados, para
refinancid-las (art. 1° e seu § 1°). E até baixou norma tolerante com inadimplemento { § 2°
do art. 4°),

De certa forma, igualmente procedeu a Lei n® 8.727, de 05/11/93 (art. 19).

Por derradeiro, invoque-se a Exposigio de Motivos dos Srs. Ministros dos Trans-
portes e do Plangjamento que ratificou o Protocolo de 09/04/92 (e, por ende, a cldusula de
inexigibilidade), tudo que ultimou por se ratificar pelo Excelentissimo Senhor Presidente da
Republica que, a sua vez, ao enviar o Projeto de Lei ao Congresso Nacional, ratificou tudo
0 que anteriormente fora praticado, e, finalmente, o advento da Lei n° 8.693/93,

CONCLUSAQ

17. Concluo, "ex positis", por considetar - ao revés do que entendeu a ilustrada e
sempre douta Procuradoria da Fazenda Nacional - que o item 1.1.7 da Clausula Terceira do
Protocolo de 09/04/92 (que determinou que as dividas do Estado do Rio ¢ do METRO-RJ,
referentes a este Ultimo, setiam inexigiveis desde tal data e até que se concretizasse a
convolagio em participagio acionada daUnifo no capital social do METRO-RI) tem eficacia
plena e aplicabilidade imediata desde 09/04/92, ¢ nfio se trataria, pois, de provimento
subsumivel ao principio da reserva legal, mas que se vé, entretanto, agasalhado no principio
constitucional da legalidade, :

F como me parece,

S.M.I

Humberto Ribeiro Soares
Procurador do Estado
Assessor Bspecial do Secretdrio de Finangas

NOTAS

1. Direito Constitucional, Coimbra, livraria Almedina, 1991, p. 798.
2 . cf. Parecer PGFN/CI/N® 1374/93, de 29.12.93.
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Parecer n° 108/94-HRS (SEEF)

Ref.: Concessio de aval, pela Unido, a contrato de financiamento, a ser firmado pelo Estado
do Rio de Janeiro, para o projeto de despoluigio da Baia de Guanabara/Lei de rolagem
das dividas dos Estados-membros.

Excelentissimo Senhor Secretario de Finangas

1. Passo a emitir pronunciamento sobre o tema em epigrafe, tendo em vista exame
de documentagdio que me chegou s méos ontem, sexta-feira, 25/02/94, e do que me foi dado
observar de reunifio de que participei, atendendo a determinagao de Vossa Exceldncia, na
tarde desse mesmo dia, em Brasilia, na companhia do digno Senhor Subsecretirio de
Economia ¢ Finangas, Dr. Mério Tinoco da Silva, com ilustres representantes do Tesouro
Nacional do Ministério da Fazenda. :

A PROBLEMATICA
PRIMEIRO TEMA.

2. O Estado do Rio de Janeiro vem de entabolar negociagOes, com entidades
internacionais, para obter concesséo de financiamentos ao projeto de despoluigio da Baia
de Guanabara, pelo que se encontra pronto, & espera de ser assinado, o pertinente contrato.

3, Tal contrato depende de concessfo de aval por parte da Unido, que jafoi antorizada
pelo Senado Federal.

O tema fundamental, o escopo das tratativas quo se desenrolaram em Brasilia como
acima referidas, &, portanto, a concessdo do aval. Fixe-se bem esse aspecto (que é o alvo, o
escopo), para que nio haja desvios de rota, descaminhos por variantes, deturpagGes tematicas
no enfoque da problemética que se oferece.

A PROBLEMATICA
SEGUNDO TEMA

4. Ocorre ds haver disposto a Lei n° 8,727, de 05/11/93, 0 sefuinte:

vt 17, Fica vedadaaconcessio de financiamentos e gavantias dequalquer espécie (grifos
acrescentados), por parte da Unidio ou de entidade por ela controlada diveta ou indire-
tamente, aos Estados, ao Distrito Federal e aos municipios, bem como ds entidades por eles
controladas, em caso deinadimpléncia(grifos acrescentados) em seus compromissos funto
i Unidio e suas entidades, decorventes de operagoes de crédito (Enfases acrescentadas).”

O que ai esta muito claramente preceituado é que ostd vedado 4 Unifio, ¢ suas
controladas, conceder "garantias de qualquer espécie” (€ a hipétese que nos interessa aqui}
aunidade federativa "em caso de inadimpléncia” de parte desta quanto a compromissos que
fiaja anteriormente assumido por operagGes de crédito.

Isto & 0 que a lei dita.

Nio mais.

Veda concessio de garantias se existir inadimpléncia,

Portanto, no caso concreto de que se ¢iida, o Estado do Rio nio poderia obter aval
da Unifio ao projeto da despolui¢io "em caso de inadimpléncia em seus COMPromisSsSos junio
a Unido e suas eniidades, decorrentes de operagbes de crédito”. ‘

E tio-somente isto que se pode entender da lei. Nada mais. Nada além.

De fixar-se também.
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A PROBLEMATICA
TERCEIRO TEMA

. 5. O acima transcrito artigo 17 da Lei 8.727/93 cuida, como visto, de condigio a
satisfazer para concessfo de aval (tema das garantias).

Mas o texto da lei em cujo ventre se encontra aquele art. 17 niio cuida somente da
matéria por ele disciplinada; cuida de outras. Sua ementa, ao final, proclama que "dd outras
providéncias”, ap6s baver enunciado a primeira delas. ‘

Quer dizer, a lei exibe temas diversos, ela trata de garantias (art. 17), mas tarbém
trata de outros temas. :

Os taig outros temas sdo os pertinentes &s diretrizes, que a lei estabelece, "puru u
consolidagdo e o reescalonamento, pela Unido, de dividas internas das administragoes
direta e indiveta dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios” (a chamada rolagem
das dividas).

Portanto, tema distinto daquele das garantias.

. Tais diretrizes fixam condig8es normativas segundo as quais as unidades federativas
e entidades de que detenham o controle aciondrio podem ter refinanciados pela Unido "y
saldos devedores existentes em 30 de junho de 1993, inclusive as parcelas vencidas (...}, de
todas as operagdes de crédito interno coniratadas até 30 de setembro de 1991 junto a 6rgioy
e entidudes controladas diveta ou indiretamente pela Unido" (art, 1°).

6. Logo, o disciplinamento legal da matéria das garantias (art. 17) & distinto - e
d1sﬁqtamente tratado pela lei - do da matéria da consolidagio e rescalonamento das dividas
anteriores que as demais unidades federativas hajam contraido com a Unifio (art. 19). Ainda
que alpbos estejam alocados no corpo de uma tinica lei formal (o que, de resto, é expediente
rotineiro em técnica legislativa),

O que eu estou querendo dizer com isto - e nisto ingistir - é que:

a) para que um Estado logre aval - "rectius", para que o Estado do Rio de Janeiro
logre o aval da Unifio para o contrato de financiamento internacional para o projeto de
despoluigio da Bafa de Guanabara - hi que pautar-se a concessdo de aval pela norma do art.
17; ou meﬂlor,' ¢ necessério que satisfaca a condicio de néo estar inadimplente;

b) desejar, ou ndo, o Estado, consolidar e reescalonar suas dividas, é outro assunto
que com aquele nada tem a ver. ,

A PROBLEMATICA
QUARTO TEMA

7. Diante da solicitagfio do Estado do Rio de Janeiro de implementagfio da concessio
do a:val para financiamento internacional do projeto da despolui¢iio da Baia de Guanabara,
dos ¥Iustres.representantes do Ministério da Fazenda, técnicos da sua Secretaria do Tesouro
Na01c3nal, tive conhecimento de que estdo a entender que constitui condigdo prévia indis-
Ppensdvel para tanto que o Estado assine contrato de consolidagiio e reescalonamento de suas
dividas (a rolagem). '

Prévia, disse eu,

E condigio indispensdvel, também o disse.

Para tanto, fizeram-nos chegar trés termos de contratos (que compulsei ontem, pouco
antes da reunifio, como relatei atras, no n° 1), que se dizem consistir no seguinte: {0 I um
termo dey responsabilidade entre o BNDES e o Estado “preparatdrio indispensdvel &
cele{:r.;zpao do contrato de refinancicmento com g Unido”, arrolando e reconhecendo dados
de dividas decorrentes de anteriores contratos referentes a "operagdes do Metr6-RJ"; {0 29
um denominado "contrato de confissdo de dividas" entre o BNDES e o Estado, quejdiz ter
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‘nor objet a confissdio pelo DEVEDOR ESTADO, de dividas decorrentes de operagdes de
erédito interno contratadas com o credor (BNDES) até 30 de setembro de 1991, com vistas
d cessdo dos créditos @ Unidio e d concessdo, por esta, de refinanciamento das dividas, nos
termos da Lei n®8.727, de 05 de novembro de 1993", sendo que as dividas em questiio seriam
exatamente as abrangidas pelo contrato imediatamente antes referido (“termo de responsabili-
dade™), ou seja, de "operagdes do Metré-RJ"; (v 3% um contrato de confissio e composigio
de divida entre a Uni3o, através do Banco do Brasil seu agente financeiro, e o Estado, divida,
esta, "de responsabilidade direta da Companhia do Metropolitano do Rio de Janeiro-
METRO, ou, comprovadamente, contraida pelo Estado do Rio de Juneiro e repassada ao
METRO" (este contrato estabelece forma e prazo de pagamento, este em 240 prestagdes
mensais congecutivas, vencendo-se a primeirano 1° diz do més subseqiiente ao da assinatura
do contrato, juros, ete.).

8. Dali, se verifica:

a) que os ilustres técnicos da Secreturia do Tesouro Nacional entendem que o aval
da Unidio ao financiamento do projeto da despoluicio da Baia de Guanaba ndo poderd ser
concedido se o Estado ndo firmar, previamente, os contratos referentes d chamada rolagem
S divida; sem rolagem, ndo haveria aval, impossibilitar-se-ia;

b) que entendem, como obrigutoriamente subsumiveis d rolagem, as dividas referentes
a0 METRO-RJ (quer as por este contraidas, quer as contraidas, em seu favor, pelo Estado);

¢) gue entendem, ademais, que, quanto ds dividas do MFETRO-RJ contraidas em face
do BNDES, ocorreria inadimpléncia do Estado.

Estas concluses foram, também, sustentadas verbalmente pelo ilustre Coordenador
da rolagem, por parte da Secretaria do Tesouro Nacional, durante a reunidio de ontem.

9. E ai estaria identificado o problema. ‘

O Estado do Rio vé-ge tolhido no propésito de desenvolver o projeto da despoluigio,
como programado, em razio daqueles entendimentos e exigéncias formulados pelos ilustres
representantes do Ministério da Fazenda, :

Mas, em verdade, o problema nfo é somente este. Resultam, dos termos do contrato
acima mencionados ("supra”, n° 7) outros problemas, que adiante se comentarfio.

APRECIACAO DOS ENTENDIMENTOS DOS TECNICOS DO TESOURO
NACIONAL

SOBRE A EXIGENCIA DO TESOURQ NACIONAL AO ESTADO DE ADERIR A
ROLAGEM COMO PREVIA E INDISPENSAVEL CONDICAQ A CONCESSAO
DO AVAL

10. A exigéncia improceds as inteiras, "concessa venia”, como ja se aflorou atrds (n” 4).

Para a concessfo do aval, a lei somente exige que nio haja inadimpléncia , por parte
do Bstado, quanto a "seus compromissos junto @ Unido ¢ suas entidades, decorrentes de
operagbes de crédito”. E o quanto dispde o art. 7° da Lei n® 8.727/93.

Nio exige mais. E muito menos exige - seria a0 menos bizatro exigir - que o Estado
aderisse 4 rolagem. Afinal, os Estados-membros gozam de autonomia a teor do art. 18 da
Constituicio Federal; "organizam-se e regem-se pelas ConstituigSes e leis que adotarem”,
ainda como proclama o art. 24, "caput” da Carta; dotam-se de competéncia concorrente para
legislar sobre Direito Financeiro (art. 24, I, CF/28).

A chamada rolagem & um expediente que varias leis t&m adotado, de tempos em
tempos, cujo objetivo é socorrer as unidades da Federaciio que porventura enfrentem
dificuldadss econdmico-financeiras. Nio lhes cai como guante, mas como balsamo, como
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re—eq}lili’br'io f'mrance}'l"o—federativo (vejam-se coroldrios desta idéia "v.g.", noart. 3%, Iall e

no principio do "equilibrio sécio-econdmico entre Estados e entre Municipios” contido no

att. 1611 I ambqs Ela CE/88 ¢, enfim, na propria figura de regime federativo). Néo significa,

para elas, imposi¢io, mas faguldade. Aquelas que da rolagem néo se servirem ndo e lhes

151: niezl aplicar qualquer san¢io, em razdo do simples e puro fato de dela nfio se haverem

o,

Imaginem-se, abstrataments, hipGteses como a da existéncia de uni i

! b , idades que nfio

tenhlam diyldas, logo, ndo tenham o que rolar; ou de que tenham dividas, porém, por qualquer

Zr:)fé‘i/géenag lhels conv;:)nl(lla fazé-lag rolar, e um motivo destes poderia ser desinteresse nas
8 de rolagem. Poderia ocorrer, ainda, de haver unidade federativanio inadim -

embora devedora, Sio hipdteses.., e plorte,

11. Nio vem ao caso que o art. 7°, que discipli i i

] : : ‘ 7, plina a concessdo de garantias por parte
d?,T_‘Tmao, esteja encaixado em lei (an® 8.727/93) que contém. outras disposicbes Solfre tgmas
distintos, 10 €aso 0 da rolagem. Tal tratamento & comum em técnica legislativa, e tanto o é
que elewesta proibido, por exe1.nplo, por dispogiciio constitucional (§ 6°, art. 150, CF/88, com
3red,agao da EC—_B /93), para s1tua@(”l)esl de concessio de subsidios, isen¢des, redugbes de base

e cglculo, crédltq presumido, anistia ou remissfo relativos a tributos. Com a espera do
perdéo, ao parecerista, pelo curial do argumento.,.,

12. EM CONCLUSAQ: nfio é licito, & Unidio, negar a concessio do aval (ja autorizado
pelg Senado Fedem{) a0 Hstado do Rio de Janeiro para o financiamento infernacional do
projeto de despoluigio da Baia gle Guanabara, louvando-se no fato de ele nfo haver firmado
1c?o.ntrato de rolagem de suas dividas para com aquela, e pura e simplesmente por nio o haver
éelitgaig;, de’ ou}:r: forma dizendo: 4 Unidio ndo lhe & permitido exigir, como condigfo prévia

ensavel a concessdo do aval, que o Estado firme trat idacé
reescalonamento de dividas, 4 coutEo de omsolidagho ¢

O que tdo-36 lhe cabe & exigir, para fim do aval ‘Ao seja inadi

» para | , que o Estado nfio seja inadimplente

gu que, se parventura o for, que sane a inadimpléncia (o que poderia ser feito por intermédi(;

e yénos meios, como, se se tratar de divida vencida e nfio paga, pagé-la por qualquer dos

Iﬁle'ms de pagamento adm.mdos em Direito, ou, até mesmo, aderir 4 rolagem aceita pela dita

ei 8.7_27/?3). Mz}s aderir 4 rolagem, por aderir, pura e simplesmente, é insensatez que
nenhun]l?g dllsposmao legal chancelou, inclusive da referida 8.727.

inalmente, advirta-se que INEXISTE INADIMPLENCIA QUANTO A DIVI

‘ = XIS! DAS
PERTI.NENTES_ AO METNRO, e se inexiste inadimpléncia (ver "infra", n° 14) nio ha
gezlesmdade de consolidagio ¢ reescalonamento de tais dividas para fim de concessio do
val.

SOBRE O ENTENDIMENTOQ DO TESOURO NACIONAL
C _ DE SUBSUNCAO
DIVIDAS DO METRO-RJ A ROLAGEM DA LEI N° 8.727/43 CRODAS

) 13. Como se viu atrés, os ilustres técnicos da Secretari i

consideram que as dividas referentes ao METRO-RJ (diretamen;: 3(())1‘ :fes Zﬁrﬁgg;mﬁ

?;)rnrl;lr:igas pelo _Estado em. seu iiavor) impor-se-ia spﬁrer consolidacio e refmancialnent(;, na

pona. : pge:gntuado na Lai n' $.72,7/93. (_Ionsohdadas, passariam a dever ser pagas pelo

Dstad a’ss il;lamapc{estag;)es mengsals e sucessivag, vencendo-se a primeira no mas subseqiiente

30 Cassing ("Sup2 53'(?1;1 5:? ed% )r.olagem. Tudo, segundo eles, em atendimento 4 Lei n® 8,727,
Definitivamente, nfo procede o entendimento,
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14. As dividas referentes ao METRO-R]J foram objeto de ajuste por via de contrato
de abertura de crédito, datado de 31.13.87, na forma previstana Lein®7.614/87 e de acordo
com o Voto 548/87 do Consetho Monetério Nacional.

Adiante, tal contrato foi re-ratificado, incluindo-se confissdo de divida e outros

ajustes, a 19/10/90,

Posteriorments, aquelas dividas foram objeto de contrato denominado Protocolo
CBTU/METRO, de 09/04/92, firmado pela Uniéio.

Adiante, acompanhando Exposigio de Motivos, de dezembro de 1993, dos Sis.
Ministros dos Transportes e do Plangjamento, o St. Presidente da Reptiblica enviou projeto
de lei ao Congresso Nacional dando seqiiéncia, conseqiiéncia e amplo e expresso chancela-
mento ao que fora pactuado no dito Protocolo de 1992. O que se converteu na Lei n° 8.693,
de 03/08/93, que, nfio somente trata da problematica do METRO-RJ (art. 7°), consolidando
0 a propdsito dela contratado entre a Uni&o & o Estado, como diz mais.

Diz ndo somente com a problemética do METRO-RJ, mas com um contexto maior
de que ela é parte, em que o ramo Metré do Rio se imbrica, e que, na sua amplitude,
relaciona-se A totalidade dos servigos de transposte ferroviario coletivo de passageiros,
urbano e suburbano ne Pais (Rio de Janeiro e Porto Alegre).

Mais recentemente, tivemos oportunidade de emitir o Parecer n° 103/93-HRS (SEEF)
que procurou solver equivoco interpretacional que manifestara o Ministério da Fazenda, e
demonstramos, 14, NAO HAVER INADIMPLENCIA QUANTO AS DIVIDAS DO
METRO; tal parecer colhen amplo apoiamento de parte da douta Advocacia Geral daUnido
consubstanciado na NOTA AGU-LA N° 01/94, exarada no processo n° 10951.000699/93-
40, da lavra do culto St. Consultor da Repiblica Dr, Luiz Alberto da Silva, que, a sua vez,
receben acolhimento do Excelentissimo Sr. Advogado-Geral da Uniéio, Dr. Geraldo Magela
daCruz Quintio, em decisio de 20/01/94, e que, submetidaa Sua Fxceléncia, o St. Pregidents
daRepiiblica, mereceu aprovacio namesmadatae processo. Tudo isto, emresumo, importou
em terem-se como femporariamente inexigiveis as dividas referentes ao METRO-RJ, até a

convolaciio dos créditos em capital acionario da companhia, ¢ isto na exata conformidade
de clausula contratual do denominado Protocolo CBTU/METRO (assim, acabado, mais uma
vez, de ratificar-se pela Unifio). De notar-se que a . decisdio presidencial ultimou por
vergastar a ilegalidade, que se vinha cometendo, consistente na cobranga, pela Unifo, de
parcelas inexigiveis desde o Protocolo, a tal ponto que o Ministério da Fazenda da curso, na
presente data, aprocesso de devolugho ao Estado dos montantes indevidamente embolsados.

Af esta descrita, portanto, uma cadeia, um mosaico de atos executivos e legislativos
imbricados, contextualizados, de entretecimentos, logo, reciprocos, em que uns se compen-
sam e se equilibram com outros, cada qual gozando de sentido individualmente, mas se
correlacionando sob o manto de uma filosofiamaiot, e que desfecha atos furidicos perfeitos,
fruto de clausulas contratuais, & - por que nio dizer? - direitos adgquiridos. .

15. Fm sendo assim, como o &, estdo postos a salvo de vulneragdes (g, muito
particularmente, por via unilateral de uma das partes que dele participaram}, em razio, até,
de respeitavel decisdo presidencial, a teor do inciso WXXVI do art. 5° da Constituigdo, que
reza que "a lei ndo prejudicard o direiio adquirido, o ato Juridico perfeito (.)."

De referir-se, dessarte, clavsula do contrato que a Unifio firmou com o Estado, a
09/04/92, a impor, aquela, obrigagio consubstanciada nos sepuintes termos:

"CLAUSULA TERCEIRA
Atribuiciio das Partes

_ 1. No decorrer do processo de transferéncia e apds 0 mesmo, quando for o caso,
cabera: :
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1.1. AUNIAQ:

1.1.6- promover a conversdo da TOTALIDADE dos créditos, vencidos e vincendos
do Tesouro Nacional E DAS INSTITUICOES FINANCEIRAS POR ELA CON-
TROLADAS OU SUPERVISIONADAS junto a0 METRO, bem como aqueles
créditos relativos a ld]’.VIdaS diretas ou indiretas do ESTADQ DO RIO DE JANEIRO
com essa Companhia, em aumento de capital do METRO, de maneira a que, por essa
oAuB psoor I;)\%t;% it;(:rj‘laa ai, ser acordada entre as partes, VENHA A SER TOTALMENTE

DIVIDA AQUI REFERIDA com a quitagio ph 0

do ESTADO DO RIO DE JANEIRO; dvitagdo plona do METRO ¢

(énfases acrescentadas).

Alse v, claramente, que se abrange a TOTALIDADB das dividasreferentes a0 METRO-RJ,

quer as pot ele dllretamente assumidas, quer as assumidas em seu favor por parte do Fstado. ’

. Como ainda se v& que se abrangem os créditos, amplamente, os vencidos e os

xmcgn@ost d:a que fossem e de que sejam detentores ndio somente a Unifio, como, ademais

as msmurg:aesﬁnqncez’ms por ela controladas ou supervisionadas ", sem excec?’io‘ ’

_ E‘ pelz}ﬁmonvacﬁo estampada naquele item contratual que estabelece obrigagio

imposta a Uniéo (n". 1.1.6, supratranscrito) é que a disposigfio imediatamente a ele seguinte

1mpo§—1]1el()}1tra obrigacdo (que, como se disse atrds, vem de recentemente ser reconhecida
por d. decisdo presidencial) e que esta redigida nos seguintes termos:

"1.1.7 ndo exigir (a Unido), até que a mencionada conversdo produza seus efei
AS' DIVIDAS DO METRO JUNTO A UNIAO E AS SUAS I}NSTITUICOEJTS'I?‘;:
NANCEIRAS, inclusive a divida do ESTADO DO RIQ DE JANEIRO contraida para
Jazer ﬁ}ce a compromissos do METRO, nos termos do Voto n° 548 do Conselho
Monetdrio Nacional.” (énfases acrescentadas) '

Ou sgja (e como reconheceu Sua Bxceléncia o Senhor Presidente d ibli
base em decisdo da douta Advocacia Geral da Unido), as dividas referentes jol}&i%l'gll{%a ggg
quem quer que tenham sido formalizadamente contraidas, sio inexigiveis, desde a da’ta do
Protocolo’cll)e gbrill de 1992 até a ultimagfo da implementagio da sua convérsé‘o.

£ obvio, elementarmente Gbvio, portanto, que se erigiram atos juridi i
até hawdog COMo perfeitos por meio de recente decisdo do %r. Presideflte Igéclo{z;)ffg{ieéz S(;
que, rev‘estl_dos, tais atos, daqu'ela. natureza, estio a salvo de prejudicaveis por lei posterior.
E superior comando da Constituicio Federal, no capitulo dos direitos e garantias que seu
texto 'qluahﬁca de "fundamentais” (art. 5°, XXXVI), prescrigio basilar a0 Estado De-
mocrau]go dgalgireito instituido pelo primeiro artigo da Carta.

vedado, pois, a lei posterior prejudicar aqueles atos, e, equivo i

representantes do Tesouro Nacional, como eu dis:g antes, estdo ,aegnt;lmegt&?ss 1713%333
seria apta a produzir efeitos que os prejudicariam (afinal, estdo a exigir, ferreamente em nome
d‘? erronea nterpretacio desta lei, que o Estado firme contratos consolidando e reescaionando as
dividas do METRO-RI, role-as, e repactuando cronogramas de pagamentos, passe a pagar as
novas parcelas frutos da repactuagfio a partir do més soguints). Ora, isto significaria, desen-
ganadal?gnt;,s 1S"aiarznar Otéblijlla rterlsa daqueles atos e, até, da d. decisfo presidencial.
e , 08 llustres representantes do Tesouro Nacional consideram,
implicitamente, que a nova lei (a L. 8.727, de nov/93) teria revogado a anterior (’a? 1;1%1;(;5
de ago/93). Afolra, 0 agpecto de outro equivoco conceitual que também cometem estelqﬁanto’
a fndole do instituto da rolagem e de que j4 se tratou ("supra”, n° 10/12). ’
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Ora, a L. 8.727, de novembro, disciplina , como jé se mencionou, o procedimento da
chamada rolagem (consolidagdo e reescalonamento de dividas).

J4 a L. 8.693, de agosto, trata dd "descentralizagio dos servigos de fransporte
ferrovidrio coletivo de passageiros, urbano e suburbano, da Unifio para os Estados e
Municipios", como pde sua emenda. E, especificamente quanto a problemética do METRO-
RJ, dispse:

“Art. 7° Fica a UniGo autorizada a: _

1 - adquirir, inclusive mediante compensagfio de créditos, permuta ou dagio em

pagamento, 03 créditos que AS INSTITUICOES FINANCEIRAS POR ELA CON-

TROLADAS tepham contra a Companhia do Metropolitano do Rio de Janeiro-

METRO, bem como contra o Bstado do Rio de Janeiro e o Municipio do Rio de

Taneiro, que tenham sido contraidos em favor do METRO;

T1- capitalizar o montante de seus créditos, inclusive aqueles objeto do inciso anterior,

mediante subscricio de aumento de capital do METRO e integralizagiio com esses

créditos; '

T - alienar, a qualquer titulo, inclusive mediante doagéo, ao Estado do Rio de Janeiro

e a0 Municipio do Rio de Janeiro, a integralidade ou parte das agdes que receber em

decoréncia da capitalizagio prevista no inciso anterior."(énfases acrescentadas)

Mais uma vez ai se v&, niio somente na "mens legis", mas na propria expressao
explicita do texto legal, a consagragio da filosofia maior, ampla, abrangente que presidiu o

Protocolo de 1992, e, As expressas, a também. abrangéncia dos créditos das instituigoes

financeiras da Unifo.

As matérias tratadas por cada uma daquelas leis,a.8.693 e a8.727, sdo insofismavelmente
diversas.

Qs ilustres representantes do Tesouro Nacional, contudo, sustentam arevogagio da
primeira pela segunda (ou, abertamente, pelo menos algo que nisto se desfecha). Equivo-
cam-se, também do ponto, "data venia”.

Sdo principios de Sobredireito os contidos na Lei de Introdugio ao Cédigo Civil,
segundo os quais, "4 lei posterior revoga a anterior quando expressamente o declare,
quando seja com ¢la incompativel ou quando regule inteiramente a matéria de que trata a
lei anterior™(art, 2°, § 1°) e "A lei nova, que estabelega disposigOes gerais ou especiais, a
par das j& existentes, ndo revoga nem modifica a lei anterior" (art. 2°, § 2°).

No caso vertente, nem a L, 8,727 revogou expressaments a L. 8.693, nem com ela é
incompativel (ver, "supra,n’ 10/12),nem regulou amatériada L. 8.693, muito menos inteitamente.

Logo, recta fica a L. 8.693, que tem o inegével efeito de chancelar o Protocolo de
1993, e erectos ficam os atos juridicos perfeitos havidos apds ele, e na sua conformidade,
inclusive a respeitavel decisdo presidencial de 20/01/94, que julgou inexigiveis as dividas
do METRO, por ele assumidas ou pelo Estado em seu favor.

E ao Estado nfio pode ser imposto, hoje, que assine contrato pelo qual se lhe imporia
pagar, e ja, de imediato, dividas que sdo, a0 menos por forga de ato juridico perfeito,
inexigiveis. Nio se pode impor ao Estado (como Ihe estdo querendo impor 0s ilustres
técnicos da Secretaria do Tesouro Nacional, em abetto desrespeito a tudo quanto se relatou
(contratos, leis, etc.), e, até, a douta decisdo do Excelentfssimo Senhor Presidente da
Reptiblica passada a 20/01/94, no pro¢. n° 10951.000699/93-40) que o Estado abra méo do
seu direito de ter as dividas como inexigiveis, renuncie a isto, & passe a pagd-lag, de forma

retroativamente consolidada. E isto em meio e quase ao cabo de processo de sya aborgéo integral
pela Uniflo, por convelacio em capital acionario do METRO, quitagio ampla e, até, com a
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possibilidade autorizada por lei (art. 7°) de doagfo integral, pelo credor ao anterior devedor,
da participagfio acindria fruto da convolagio. Seria, simplesmente, absurdo, teratoldgico,
. 17. EM CONCLUSAO: nio procede, "data venia", o entendimento exposto pelos
ilustres representantes da Secretaria do Tesouro Nacional (que até contraria d. decisfio
presidencial) de exigir que as dividas relativas ao METRO - quaisquer e todas - se submetam
obrigatoriamente a consolidacio e reescalonamento (rolagem) como previstos na Lei
8.727/93, ¢, por via de conseqiiéncia, se fagam pagar, pelo Estado, a partir do més
imediatamente seguinte a tal rolagem,

Nio procede, ademais, que tenham a tal exigéncia arbitriria, desconforme a lei e &
Constituico, como condi¢iio indeclinavel e a satisfazer-se previamente, i concessfio do aval
do financiamento para o projeto da despoluicdo da Baia de Guanabara,

SOBRE A EX’IGENCIA DO TESOURO NACIONAL AO ESTADO DE FAZER
ROLAR AS DIVIDAS FORMALIZADAS COM O BNDES :

18. O tema j4 foi apreciado anteriorments, pelo que descabem achegas.

Vale lembrar trecho do erudito, hicido, imparcial e cientifico pronunciamento da
ilustrada Advocacia Geral da Unidio no sentido de que “ainexigilidade prevista no Protocolo
de 09/04/92 fitem 1.1.7) tem forca vinculatdria, obrigando a Unido desde a data de
assinatura do mencionado instrumento, razdo por que deveria ter sido suspensa q refencio

(pagamento pelo Estado), pefo Banco do Brasil, simples mandatdrio da Unido nagueles
contratos...”. B o item 1.1.7 invocado, al, refere-se a todas as instituicbes controladas ou
supervisionadas pela Unifio, como igualmente dispde o art. 7° da Lei 8.693/93. Vale lembrar,
ainda, que tal pronunciamento da ilustrada Advocacia Geral da Unifio, a0 daquela forma
proclamar, e acolher o entendimento do nosso Parecer 103/93-HRS (SEEF), concluiu pela
INEXISTENCIA DE INADIMPLEMENTO NO TOCANTE AS DIVIDAS DO METRO,
0 que mereceu aprovacéo de Sua Exceléncia o Senhor Presidente da Republica (ver, "supra",
n” 14), e ordem de restituigio do indébito. '

As dividas referentes ao METRO-RI, por ele contraidas ou contraidas em seu favor
pelo Estado, quem quer que tenha sido o credar, a adminstracio direta ou a administracio
indireta da Unifio, estio abarcadas pelo mesmissimo tratamento - conversiio em capital
aciondrio, inexigibilidade temporéria e quitagio ampla, ¢ contextualizagio maior no processo
de descentralizagio dos transportes ferroviarios -, tratamento tinico, Assim, também, as
formalizadas perante o BNDES. '

Como se relatou atrés, é como constado Protocolo de abr/92 (Clivsula Terceira, itens
1.1.6 ¢ 1.1.7), da Exposigio de Motivos que acompanhou o projeto de lei que gerou a Lei
8.693/93, e, até, desta propria lei, as expressas, especialmente no inciso I do sey art. 7°,

A alegacfio em contrério, sobre ser desprovida de amparo legal, 0 é até de consisténcia
I6gica. No pode prosperar a resistdncia.

OUTROS ASPECTOS

19, Parece-me despiciente, e até inoportuno ou mesmo incoerente, tendo em conta a
mangita de pensar que eu acabo de expor, que me detenha intestinamente sobre as dis-
posi¢Bes dos trés termos de contratos que o Ministério da Fazenda, pela sua Secretaria do
Tesouro Nacional, quer impor, impermedvel As ponderagdes em contrario, 4 adesdo do
Estado. O termo adesio est4, af, lenientemente. .. -

‘ Isto, porém, néio me impede de externar minha perplexidade e forte irresignacio
diante de pelo menos dois aspectos naqueles textos exibidos, para os quais rogo especial
aten¢dio, e que me parecem contrariar os superiores interesses do Estado.
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Um (Cléusula Segunda do terceiro termo dos arrolados pelo item 7 "supra") adota
redagiio que sugere converter em pura e arbitraria faculdade, em favor da Unifo, aquilo a
que ela se obrigou pelo Protocolo de abr/92, reafirmou na mensagem que se converteu na
Lei 8.693, e que este proprio diploma ultimou por referendar.

Outro (ainda naquela Clausula Segunda, a condigiio contida "in fine") faz por
desconectar os liames que conglomeram os diversos nichos do sistema, como o tratou o
Protocolo, e, afinal, aduela lei. E que hi comprometimentos reciprocos: o Estado entregaria
o METRO-RJ e receberia o sistema ferrovirio urbano. Mas absorveria este tltimo apos
plenamente recuperado, saneado e sem onus (ver, particularmente, obrigagdes da Unido
estatuidas nos itens 1.1.2 a 1.1.4 da Clausula Terceira do Protocolo). No entanto, a redacio
que agora se quer impingir ao Estado, permite ver que parece ardilosamente desejar
desvencilhar-se daquelas obrigagBes, o que, sobre ser inadmissivel ao Estado aceitar,
seguraments lhe causaria gravissimos danos.

CONCLUSAO

20. "Bx positis", entendo inaceitiveis os entendimentos sustentados pelo Ministério
da Fazenda, através da sua Secretaria do Tesouro Nacional, ¢ considero que o Estado nao
deve firmar os trés termos que lhe foram, ontem, submetidos (descritos no item n°® 7 do
presente parecer), em razéio dos motivos de que estou convencido e pelo teor que exibem,
"concessa maxima venia”,

S.M.T,

Humberto Ribeiro Soares
’ Procutador do Estado
Assessor Especial do Secretdrio de Finangas

Envia o ilustre Procurador HUMBERTO RIBEIRO SOARES que, com sua proci-
fiéncia exorna a Assessoria do Secretario de Estado de Economia e Finangas, o conjunto de
manifestacdes produzidas na érbita daquela Secretaria que, em apertada sintese, aportam,
do ponto de vista juridico-legal, a questdo da ROLAGEM DAS DIVIDAS ESTADUAIS
perante a Unifio, como reflexo do pressuposto de ADIMPLENCIA PLENA dos compromis-
s0s do Estado ¢ tendo como conseqiiéacia a prestagio de garantia, pela Unifio, ao financia-
mento externo do Projeto de Despoluigo da Bafa-de Guanabara,

Conquanto a matéria tivesse sido tratada entre dignitrios das altas partes envolvidas,
merecey aporte e participagio da Procuradoria Geral do Estado, quer por ocasifio do "Visto"
exarado no corpo do processo E-04/001275/93 relativo ao primeiro dos Pareceres do referido
Procurador, quer pela expedigio de "LEGAL OPINION" como exigéncia final para o
coroamento de esfor¢os no sentido da obtencio do fmanciaxnan§o internacional,

Nessa assentada, hio 6 me rejubilo pelo dever de convicgiio de subscrever e aprovar,
o conjunto das manifestagGes contidas nos Pareceres 103/94, 105/94, 107/94 ¢ 108/94-HRS,
todos da esmerada lavra do citado Procurador, como, determinar, tal que o faco que, ouvido
o Conselho Editorial da Casa, seja ele publicado na Revista desta Procuradoria a vista da
relevancia dos temas abordados.

Extraiam-se copias a serem encaminhadas 3 d. Procuradoria Administrativa, e, em
seguida, a0 CEJUR,

Rio de Janeiro, 18 de maio de 1994

Marcus de Moraes
Procurador-Geral do Estado
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