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us- ACAO PENAL PROPOSTA PELO MINISTERIO PUBLICO. |
) APROPRIACAOQ E DESVIO DE VEICULO DO TRIBUNAL DE f :
m({: JUSTICA. SENTENCA 4 QUO: CONDENACAO DO PRIMEIRO |
tas, DENUNCIADO E ABSOLVICAO DOS DEMAIS. NAO |
nio INTERPOSICAG DE RECURSO CABIVEL DE APELACAQ PELO ]
M.P. MANIFESTACAO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, N
"gg SUJEITO PASSIVO DA ACAQ.* ] ﬁ
: i
lo dﬁ Excelentissimo Senhor Doutor Juiz da 24* Vara Criminal, i‘: |
aAve O ESTADO DO RIO DE JANEIRO, nos autos da agio penal que, perante esse R. 1
aue Juizo, o Ministério Publico promove contra JOSE CASSIMIRO DA SILVA, I'{’
len- BARTHOLOMEU ALONSO ¢ WALDEMIRO TEIXEIRA GOMES: (processo n° "

94.023/94), com fandamento nos arts. 593, inciso I, ¢ 598, ambos do Cédigo de Processo
Penal, vem, por seu Procurador abaixo-assinado, interpor o presente recurso de R
APELACAO, contra ar. sentenca de fls. 305/320, consoants as relevantes razdes de fato e It

de de direito expostas em anexo. I
par, Cumpridas as formalidades legais, requer a remessa dos autos para a 4* Camara i"
. Criminal do E. Tribunal de Justica preventa por ter prestado jurisdigiio no presente caso ||
taa concreto, ao ensejo dos julgamentos dos Habeas Corpus n° 064/94 e 077/94. i
1C0, Pede Deferimento.
“ff’ Rio de Janeiro, maio de 1994, 1
, da I
Francesco Conte ;"
ndo Subprocurador-Geral do Estade ‘:i i
) | RAZOES DO APELANTE, |
ESTADO DO RIO DE JANEIRO. }
EGREGIA 4* CAMARA CRIMINAL, i
» do EXPOSICAO DOS FATOS h
St0s

1. O quadro esquemético da questio &, fielmente, o seguinte: ||!

a) trata-se, na espécie vortente, de agfio penal proposta pelo Ministério Piblico .
lei, Estadual contra JOSE CASSIMIRO DA SILVA, BARTHOLOMEU ALONSO ¢ .
WALDEMIRO TEIXEIRA GOMES, denunciados que foram como incursos, respec- '

colhe da dendincia de fls. 02/04. |
b) a infragdo penal perpetrada acarretou efetiva lesdo a0 pattiménio piblico. H
¢) conquanto a prova robusta e convincente carreada aos autos, no sentido da

;e tivamente, nas san¢Bes penais dos arts. 312, § 1° ¢/c 61 alinea £; do Cédigo Penal, |£|
SAQ pelaapropriacio e desvio de um veiculo de marca Chevrolet, modelo Opala, corcinza, i
/93, ano 1990, de placa n® XM-0199-RJ de propriedade do Tribunal de Justica, como se -~ ¥ |

'i

Faes * Resultado do julgamento, realizado em 29.11.94, pela 4* CAmara Criminal do Tribunal de Justica do Bstade do N
L tado Rio de Janeiro, na Apelagio Criminal n® 94.050,00881: "A unanimidade de votos, rejeitaram as preliminares ;
cicio argliidas no processo ¢, bem assim, aquelas sobre a ilegitimidade ad causam do Estado do Rio de Janeito ¢ ad 1

processum da Procuradoria Geral do Estado, No métito, tambéin por unanimidade de votos, deram provimento a0
nte neourso_do Estado do rie de Janeiro (1° Apelante) para condenar os réus por infragfio da norma contida no art. 312 1}
o do Codigo Penal", |
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‘comprovagio da matérialidade do delito, bem como na rota de demonstracio da
_autoria envolvendo os trés denunciados, a r. sentenga de fls. 305/320, condenou o
_primeiro acusado, mas, incompreensivelmente, absolveu os :segundq e terceiro acusa-
dos. . . B
d) O Miniistério Piblico, tendo tomado ciéneia daquela sentenga a20.04.1994, deixou
o prazo recursal vencer-se in albis, vale dizer, nfo interpds o recurso cabivel de
Apelagiio contra os-capitulos absolutérios do decistm, malgrado tivesse, na fase
processual das alegacdes finais, formulado pedido de procedéncia da demincia “cqm
a condenacfio dos dois primeiros acusados as penas do art, 312 § 1°, do CP, eo terceiro
acusado as penas do art, 312, § 1°, ¢/c art. 29, ambos do CP.” _
¢) contra os supra-aludidos capitulos absolutérios da 1. sentenca insurge-se o
: ESTADO DO RIO DE JANEIRO, na condigfio de sujeito passivo -do delito de
. ‘peculato, e, conseqiientemente, de ofendido, através do presente recurso de Apelagho,
escudado no perinissivo inscrito no art. 598, do Cédigo-de Processo Penal. )
f) nfio pedece divida que hé interesse publico ao reexame da matéria, pelo (S_rgao ad
* quem, porquanto o segundo acusado é servidor dos quadros da Corregedoria G{E!"ﬂl
- da Justiga e, naturaiments, a decisfio condenatéria produzird efeitos na esfera ademsl-.
trativa, no tocante 4o aspecto disciplinar. RPN : -
CABIMENTO
2. Ressalte-se, de inicio, que a espéeie ¥los‘ autos cuida de senteniga definitiva,
contendo capitulos de condenagfio e absolvigdo, proferida por juizo monocratico.
3. Ora, 0 Cédigo de Processo Penal, em seu art, 593, inciso I, preceitua, ipsis fitteris, que:
“Art, 593 - Cabera apelagfo, no prazo de cinco (5) dias: o
1 - das sentengas definitivas de condenagio ou absolvigio proferidas por juiz singy-

4, Logo, silogisticamente, contra ar. sentenca de fls, 305/320, & cabivel o recurso de Apelagio.
TEMPESTIVIDADE . ) .

5. O presente recurso de Apelagdo estd escudado nanorma msculpida no art. 598, do
Cédigo de Processo Penal, que, ipsis verbis, exibe a seguinte formulagio:

“Nos crimes de competéncia do Tribunal do Juri, ou do juiz singular, se da sentenca

. niio for interposta apelagio pelo Ministério Piblico no prazo legal, o ‘oﬁzndido ou

- qualquer das pessoas enumeradas 10 art. 31, ainda que nio se tenha habﬂ.lmdo como
‘assistente, podera interpor apelagfio, que ndo terd, porém, efeito suspensivo.”

6.‘Mencibnéu$e 'que, por seu turno, o Pagégrafo \inico, do sobredito art, .598’ do CPP,

preceitua, textuaimente, que:

“Art, 598 - omissis. ‘ Lo
Paragrafo tinico - O prazo pata interposi¢io dessé recurso serade quinze dias e correrd
do dia em que terminar o do Ministério Piblico.” -- LT

7. Cumpre observar gue o Ministério Piblico tomou ciéncia da sentenga, ora darde-

" jada, a 20.04.94, termo inicial do prazo de 5 (cinco) dias, de que trata o art, 593, caput, do

CPP, para a interposicéo da Apelagfio, vencendo-se em 24.04.94,

8. De sorte que, essa data (24.04.94), constitui termo a quo do prazo de 15 (quin:fe)
dias para que o ofendido, supletivamente, interponha o competente recurso de Apelacéio.

236 R. Dir. Proc. Geral, Rio de Jangiro, (47), 1994

Logo, é tempestiva a manifestacio do ESTADO IO RIO DE JANEIRQ, doravante desig-
nado apenas ESTADO. o S

0 ESTADO E SUA MANIFESTA LEGITIMIDADE RECURSAL

9. Anote-se que o art, 598, do CPP, transcrito acima, outorga ao ofendido a faculdade
de interpor Apelagio, quando, no prazo legal, o Ministério Publico ndo o fizer.

10. Como se verifica da dendncia,; oferecida pelo 6rgéo Ministerial, os acusados
“estiio incursos nas sancgdes penais dos seguintes artigos;

o primeiro demunciado nos arts, 312, pardgrato primeiro ¢/c 61, alinea f do Codigo
Penal; o segundo denunciado nos artigos 312 pardgrafo primeiro c/c 61, alinea f'do
Cédigo Penal e o terceiro-denunciado nas penas do artigo 312, patagrafo primeiro
c/cartigo 29, ambos do Codigo Penal”. {flg. 03)

"11. A bem dizer, os acusados praticaram crime de peculato, tipificado no art. 312, do
Cddigo Penal, que, in verbis, preceitua: ‘

“Art, 312 - Apropriar-se ¢ funcionario piblico de dinheiro, valor on qualquer outro
bem mével, pablico ou particular de que tenha a posse em raziio do cargo, ou
desvid-lo, em proveito préprio ou alheio: : :
Peng - reclusio, de dois a doze anos, ¢ multa, .
§ 1° - Aplica-se a mesma pena se o funcionério piblico, embora no tendo a posse
do dinheiro, valor ou bem, o subtrai, ou concorre para que seja subtraido, em
proveito proprio ou alheio, vatendo-se de facilidade que lhe proporciona a
qualidade de funcionirio,”

12. Na espécie, convém frisar que se trata de crime contra a Administragio Piblica,
onde, releve-se o truismo, o sujéito passivo é o ESTADO DO RIO DE JANEIRO.
‘ 13. Confira-se, a propdsito do sujeito passive no crime de peculato, o magistério do
saudoso HELENO FRAGOSO: B ‘

““Sujeito passivo do crime é o Estado, pois ele € o titular do bem juridico ou do
interesse penalmente tutelado. E bem de ver que o Estado é sempre o sujeito passivo

* primdrio de todos os crimes, pois o direito penal & direito piiblico, que somente tutela
interesses particulares, pelo reflexo que sua violagio acarreta ao corpo social. A lei
penal tutela, em primeiro lugar, o interesse da ordem juridica geral, de que & titular

"o Estado, Todavia, 0 que na doutrina se considera sujeito passivo é o titular do
interesse imediatamente ofendido pela agiio delituosa ou do bem juridico particular-
mente protegido pela norma penal, ou seja, o sujeito passivo particular ou
secunddrio. Bm certos crimes ndo ha sujeito passivo particular (ex.: uliraje puiblico
ao pudor). Ha crimes, porém, como o que ora estudamos, em que o proprio Estado
aparece cOmo sujeito passivo particular, pois a ele pertence o bem juridico dire-
tamente ofendido pela agio incriminada.” (in, Ligdes de Direito Penal, 5° Ed., Parte
Especial, volume II - Forense, pp. 390 e 391).

14, DAMASIO DE JESUS, em feliz sintese, preleciona que:

“Protege-se a Administragio Piblicano que diz respeito ao interesse patrimonial - preser-
vacfio do erdrio pliblico - e moral - fidelidade e probidade dos agentes do poder.”
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“Sujeito passivo constante é o Estado.” (in, Direito Penal, 4 Ed., Parte Especial,
volume 4, 1993, pp. 105 & 106).

15. E lapidar MAGALHABS NORONHA, 10 atinente a0 sujeito passivo do crime
de peculato:

“Sujeito passivo ou ofendido é o Estado, pois o crime é contra a administracio
plblica.” (in Direito Penal, 5* Ed., 4° volume, Saraiva, p. 233).

16. B cedigo, em sede doutrinaria, como sobejamente demonstrado, que, no crime de
peculato - que & a hipétese dos autos -, o sujeito passivo ¢ o ESTADO, circunstincia
especialissima da qual exsurge a sua condigio de ofendido, que o legitima a interpor o
presente recurso de apelagfio, com fulcro no art. 598, do.CPP.

17. Insista-se no ponto: no crime de peculato o Estado &, simetricamente, o ofendido,
dés que se trata de crime perpeirado contra a Administragio Piblica, pois a ela pertence o
bem juridico diretamente magoado pelo delito.

18. Nao colhe objetar, contra a presente intervengio do Estado, com a alegagio de
que o drgdo Ministerial atua em nome do Poder Piblico e, por isso, seria uma superfetagfo
a ingeréneia da Administragio Pablica na acdio penal. E nfo colhe, de vez que nem sempre
o Ministério Pdblico manifesta a vontade estatal, como, também, ha casos em que os
interesses do parguet e os do Estado afiguram-se divergentes ou incongruentes.

19. £ o que, estreme de divida, ocorre na hipotese vertente, em que o Estado
experimentou lesdo em bem juridico de sua propriedade (veiculo automotor), emergente de
fato ilicito,

20, A assertiva de que o orgo do Ministério Publico atua em nome do Estado e, de
consegumte manifesta a vontade estatal, hi de ser temperada, pois, na espécie dos autos, a
omissio do parguet ficou distante, anos luz; do interesse da Administragfio Puiblica.

21, Visualizada, sem reservas, a atuacdo do Ministério Piblico em nome do Estado,
como titular da voligfio estatal, como, entdo, explicar essa constelagio de agGes ajuizadas
por aquele drgfo em face do Estado? Amostra expressivae eloqiiente congtitui aagdo cautelar
inominada cuja juntada da. xerocopia da peticlo inicial ora se requer.

22. Ajunte-se, em reforgo, que, inobstanta a robusta e convincente prova existente
nos autos, o Ministério Piblico nfio interpds o recurso de Apelagio contra ar. sentenga de
fls, 305/320, em seus capitulos absolutdrios.

© 23, Relembre-se, 4 suiga de ilustragdo, que a Administragfio Pablica pode intervir,
como assistente da acusagdo, nos processos regidos pelo Decreto-Lei n® 201, de 27.02.1967,
que dispde sobre os crimes de responsabilidade de prefeltos municipais, valendo destacar
que o § 1° do art, 2° estatui, in verbis, que:

“Art, 2° - omissis

§ 1° - Os orgios federais, estaduais ou municipais, interessados na apuraglo da

responsabilidade do prefeito, podem requerer a abertura de inquérito policial ou a

instauragdo da agdo penal pelo Ministério Pidblico, bem como intervir em qualquer
- fase do processo como assistente de acusagio,”

24. Consigne-se que, na melhor doutrina, admite-se que, também, o particular possa
intervit como agsistente do Minigtério Piblico nos casos em que o comportamento delituoso
o atinge, v.g., peculato, em que o objeto material pertence a ele (o particular) e ndio ao Poder
Priblico.
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25, Some-ge a isso a pogsibilidade ostentada pelo assistente da acusacgio de poder
apelar paraagravar a pena do réu (STF, RTJ 69/367) ou para que o Tribunat julgue totalmente
procedente a acusagio (STF, RTI 51/629 e 101/1110),

26, Afinam-se pelo mesmo diapasio:

“Q) assistente do Ministério Pablico pode recorrer, inclusive extraordinariamente, na
aglo penal, nos casos dog arts, 584, § 1° e 598 do CPP" (ac. do STF no HC 39.082,
de (2.05.62, incluido na “‘Stimula de Jurisprudéncia Predominante” sob n® 210).
“A partir da Stmula 210 do STF néo mais se pode discutir o direito da parte ofendida
no processo crime de recorrer das decisdes sem qualquer limitacho™ (RT 564/331).
“Deve ser reconhecida a apelagio interposta pelo assistente do Ministério Publico
que, em agio penal piblica, recorre com propdsito de aumento da pena imposta na
condenaco do réu” (RT 558/369).

“Nao ha razio qie impeca ¢ assistente da acugacio publica de apelar em busca de
majoracio da pena, na falta de recurso minigterial”

(RT 557/342). .

“Sendo parcial o apelo do Ministério Piblico, tem seu assistente legitimidade
recursal para, por apelagio prépna, levar ac segundo gray a matéria que, sem esta,
ficaria preclusa”

(TIRY, RT 503/417).

27, Cumpre congiderar que, no delito de peculato pratlcado 0 ESTADO DO RIODE
JANEIRO desponta como © sujeito passivo da agfo criminosa dos agentes, vale dizer,
assume a posicio de ofendido.

28. O ESTADO sofreu, diretamente, um dano, congistente na apropriagfio ¢ desvio,

- por funcionirio publico, de veiculo automotor, a embasar ¢ a justificar o sen legitimo

interesse na acio penal em tela, de molde a submeter a r. sentenca de fls, 305/320, nos
capitulos absolutérios, ao crivo do segundo grau de jurisdi¢io, por intermédio do presente
recurso de Apelagéo,

29. Remarque-se, por mais, que o pretendido reexame da matéria, pelo 6rglo ad
guem, gravita na drbita do interesse ptiblico, posto que o segundo acusado & servidor dos
quadros da Corregedoria Geral da Justica e, obviamente, a deciso condenatoria produzira
efeitos administrativos, no que pertine ao aspecto disciplinar.

30. Calhanotar, bem a proposito, que o E. Supremo Tribunal Federal, por ocasific do
julgamento do Recurso Extraordinirio n° 66.897 - MT (Segunda Turma), sendo relator o
Ministro ADAUCTO CARDOSQ, deixou sedimentado:

“Ministério Puiblico - Assistente. Capacidade recursal. Ndo comporta discriminagfio
ou restricio a regra dos arts. 598 e 271 da C. Pr. Penal. Irrecusavel ¢ o direito do
assistente de levar o processo A instincia superior com o objetivo de reformar a
decisdo para acolhimento integral da peca acusatoria, ainda que a sentenca julgue,
em parte, procedente a demincia. Recurso conhecido e provido.”

31. Nesse aspecto, convém trazer 2 lume outra decisio da Corte Suprema, por ocasifio
do julgamento do Habeas Corpus n° 68.413-RJ (Tribunal Pleno), sendo relator o Ministro
SEPULVEDA PERTENCE, sintetizado na seguinte ementa: .-

“Acio penal publica: Titularidade privativa do Ministério Publico (CF, art. 129, I):
compatibilidade com o art. 598 Cédigo de Processo Penal, que legitima o ofendido ou
seu sucessor (CPP, art, 31) para apelar, quando nfio o tenha, feito 0 Ministério Piblico.
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.

- O direito de recorrer, que nasce no processo - embora condicionado ao exercicio e
instrumentalmente conexo ao direito de agfo, quie preexiste ao processo - acle nin
se pode reduzir, sem abstragio das diferencas substanciais que os distinguem.,

Em si mesma, a titularidade privativa da a¢do penal pablica, deferida pela Consti-

. tui¢do ao Ministério Piblico, veda que o poder de iniciativa do processo.de agho
penal publica se confita a outrem ‘mas nada antecipa sobre a outorga ou nio de
outros direitos e poderes processuals aterceiros no desenvolvmlento daconseqiiente
relagfio processual.

Ao contririo, a legltlmldade questionada para a apelag:ﬁo supletlva nos quadros do

" Direito Processual, vigente, se harmoniza, naConstltulgao NnAo apenas com 4 garantia

~daagdo privada subsldlana, na hipétese de inéreia do Ministério Publico (CF, art. 5°,

“LIX), thas também, e principalmente, com a do contraditorio e da ampla defesa e a
do devido processo legal, dadas as repercusstes que, uma vez proposta a ago penal
piblica, a sentenca absolutoria podera acarretar, secundum evennum litis, para intereses
proprios do ofendido ou de seus sucessores (Codlgo de Processo Penal artg, 05 e 66;
Codigo Civil, art. 160).”

32, Por sua clareza e concisio, do vota do Mmtstro Relator SEPULVEDA PER-
TENCE, impde-se a transcrigio do fragmento seguinte:

“17. O que mais se aproxima, pois, da auséncia da tmmifestac,ﬁo do recurso é a
silenciosa abstencdo de denincia no prazo: se, a0 suptimento deste, a Constituicio
dispds a agdo privada subsididria, com mais razio é plenamente razoavel que, para
suprir a falta do recurso da Promotoria - que sucede no tempo, & manifestagio do
Ministério Piblico, por meio da dendncia, sobre aexisténcia de elementos suficientes
. paraaacio penal -, alei procéssual possa legitimar o ofendido aapelacﬁo subgididria.
18. Essendo ¢, porém, o argumento decisivo, que me parece surgir da imbricagio do
problema com o dos interesses proprios do ofendido. na sorte do processo mov1do
pelo Ministério Publico,
.19, Defato.-Se o Ministério Piblico-nflo propde a agiio penal, sua omisso ou mesmo

- & acolhida judicial do-seu pedido de arquivamento - que, de regra, nio faz coisa

"julgada sequer no dmbito penal (CPP, art, 18) -, nada afetara a pretensiio do ofendido
a reparacfio do dano ex deficto (CPC, art. 67, I¢ II); apenas lhe subtraira a possibili-
dade de obtet, coma sentenga condenatoria, um titulo executério, independentemente

+ da agdo eivil; ae contrario, instaurado o processo penal, por iniciativa do Ministério
Pablico, o sujeito passivo da infragio tem interesse juridico préprio no seir destino,
dadas as repercussdes que, secundum eventum litis, a sentenga absolutéria poderd
acarretar em prejuizo da agio civil (CPP, art. 66) ou do seu €xito (CPP art. 65 c/c
Cédigo Civil, art. 160),

- 20. Desse modo além dos interesses de ordem moral envolv1dos 0 processo penal,
uma vez instaurado, redunda em riscos patrimoniais para o ofendldo gventualmente
sujeito A eficacia da sentenga definitiva, que nele se profira.

21. ¥ o que basta para fazé-lo parte material do litigio e assegurar-The; em conseqiién-
cia; pelo menos subsidiariaments, a legitimagio para o recurso contra a sentenca que
o atinja desfavoravelmente, por forca das garantias do contraditério & daampla defesa
¢ do devido processo legal,

22, Por tudo isso, repilo a argiiida incompatibilidade do’ art. 598 CPP com a
Consutu;gao e denego_ 0 habeas corpus: é 0 mey voto” (RTJ 136/1 196)
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|33, Lela,-se em escoho aQ art. 598 do CPP, a preciosa sintese de EDUARDO
ESPINOLA FILHO: '

- E) dirgito de apelar é inerente é parte ofendida.”

“Como se v&, & condighio indispensavel; para admitir-se o recurso, ser interposto per

quem tenha interesse na modifieagdo, emenda, ou reforma da deciso; isto é, aquele

cujos direitos estejam prejudicados, em forma total ou parcial, pela sentenga, pelo

despacho do juiz, ou pela situacdo criada no processo.” (in, Codigo de Processo

Penal Brasileiro - Anotado, 5* Ed., vol. VL, pp. 39 e 43). o

34, Triplo, alids, & o interesse do Estadonasorte daagho penal em aprego: em primeiro
Iugar, 4 reforma, pela instincia superior, dos capitulos absolutdrios da sentenca, produzira
efeitos administrativos, no atinente ac agpecto disciplinar, porquanto o segundo acusagdo é
servidor dos quadros desse E. Tribunal de Justica; em segundo lugar o Estado preserva o seu:
direito 4 satisfacio do dano emergente do fato ilicito; e, em terceiro lugar, o Estado tem o
dever legal e ético de pugnar pela petfeita tealizagio da]ustl(;a, sob todas ag uzes '

NO MERITO

"QUADRO PROBATORIO ROBUS’I‘O E CONVINCENTE
35, Sobreleva notar, nesse passo, que o depoimento do primeiro acusado prestado

naDivisiio de Roubos e Furtos de Velculos Automotores Terrestres (fls. 11/14), apresenta-se -

sobremodo detalhado, mormente com a descrigio completa de cada etapa do iter criminis,

desde a-abordagem unmal pata o cometnnento do cnme efetivada pelo segundo acusado-

em relaglo ao primeiro, - '

36. Verifica-se, com ima hitidez ofuscante, quenaohzilacunas namdlcac;ao do modus
operandi, subsumindo-se a versdo, a tatho de foice, nas demais provas produzidas, como,
por éxemplo, quilometragem do veiculo com diferenga amaior, o bithete deixado ha garagem
pelo primeiro acusado solicitando a'localizagiio do veiculo, a referéncia 4 facilidade na
obtengio de documentos, o que,' de resto, foi cohfirmado pelo segundo acusado. -

" 37. Note-se - e 0 ponto & agsaz relevante - ariqueza de detalbes com a qual foi descrito
o local avengado para a entrega do velculo felta pelo pnmelro acusado conforme relato
albergado 33 fls. 11, verso:

“tendo -conduzido « veicylo ja mencionado e estacionade na p1sta de sublda da
Avenida Rodrigues Alves, no lado direito e se dirigindo para a d1v1sor1a da referida
avenida... embaixo do viaduto.”

38. Nao é crivef que esse minucioso depmmen‘ro repleto de espemﬁmdades, se}aobra
de pura ficgio oumesmo fruto de engenhosa imaginacgio. Néo e rendo.

"39, Conquanto, tenha.o prlmelro acusado alegado, em Juizo, que fora rendldo porum
casal na Praga Maua, com a *‘subtracio” do automével, absolutamente nio se pode
desprezar, jamaig; ¢ depoimento prestado com extrema e ablssal riqueza de detalhes e,
ressalte-se, implementado em data proxima d-do fato criminoso. '

40, Observe-se, com olhos de vet, ue foi o préprio primeiro acusado que indicow os
nomes dos segundo e tercelro por ocasﬁo da confissio da pratica do crlme
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41, Pois bem: se o primeiro acusado reconheceu e confessou a pratica do ato, €
compulséria a ilagho de que a indicagio dos demais participantes (segundo e terceiro
acusados) ndo o beneficiaria em nada. Rigorosamente em nada.

42, Para corroborar a veracidade dos depoimentos prestados na DRFVAT, impde-se
a analise do depoimento do segundo acusado, que, & perfeigio, se amolda, em todos os
pontos, com o do primeiro acusado, salvo no tocante 4 questiio acesséria consistente no
objetivo que norteou a apresentagio do terceiro acusado ao primeiro.

43. Impende salientar que, de forma escoteira ¢ ingénua, o segundo acusado alega
que a indigitada apresentaciio foi ultimada para que o terceiro acusado

“comprasse uma viatura oficial do Tribunal,”

44, 0 desvio do objetivo da intermediagio, sublinhe-se, nfio merece credibilidade, na
exatamedida em que, se eventualmente alienados os carros oficiais, o procedimento adotado
0o &, de maneira alguma, aquele apontado pelo segundo acusado, que pressupde que o
motorista, funcionério piblico, possa “estabelecer” as condigdes do negécio.

45, A um relance d’olhos, logo se percebe que a malsinada apresentagio foi presidida
pelo escopo deliberado e consciente de intermediar a res firtiva. ‘

46. Verifica-se, outrossim, que os demais detalbes do depoimento do primeiro
acusado guardam relagio de pertinéncia e harmonia com o depoimento do segundo acusado,
inclusive quanto a ida ao pagode, imediatamente apds a pratica do crime, e, ainda, no que
se relaciona 3 divisdo do dinheiro {(as quantias eram equivalentes).

47. nsta observar que, no depoimento do segundo acusado, ha referéncia ao fato de
que ele se encontrava presente quando o terceiro acusado ofereceu a quantia em dinheiro.

48. Impde-se a indagagéio: como o segundo acusado poderia supor que se tratava de
negécio licito, se levado em consideragdo o modo pelo qual foi conduzida a combinagfo,
em se tratando de veiculo oficial? E, ademais, de onde brotou a suposicio de que se cogitava
de negéeio licito, se o “vendedor negociante” nfio era proprietario do veiculo oficial,
circunstincia cabalmente conhecida do segundo acusado, maxime porque servidor piblico?

49, Tem o sabor do ébvio a assertiva de que o segundo acusado conhecia os detathes
da apropriagdo de bem pubico, e posterior desvio, que iria ser praticado.

50, Tenha-se em mente que, a teor do depoimento do primeiro acusado, o segundo
teria recebido Cr$ 25.000,00, sendo que este (o segundo), em seu depoimento, registra o
recebimento de Cr$ 20.000,00. B irrelevante a diferenga existente entre as quantias, mas o
que, decerto, caracteriza a “parceria” é, reitere-se, a equivaléncia 4 aproximagio dos
montantes recebidos.

51. A ingénua alegagio do terceiro acusado, no sentido de que nio conhecia o
primeiro, é reduzida a pé precisamente pelo reconhecimento que o primeiro realizou do
terceiro, consubstanciado no auto de flg, 28,

52. Tem-se, ainda, que tanto o primeiro acusado, quanto o segundo asseveraram que
o terceiro acusado recebeu quantia em dinheiro, sendo certo que o primeiro especificou a
quantia (Cr$ 10.000,00) e o segundo acusado afirmou nfio ter conhecimento do montante
destinado a “CROMADO”.

53. Ocorre refletir, que 0 membro do Ministério Pdblico, as fls. 234/236, se pronun-
ciou no sentido de que “resultou provada, em parte, a denfncia”, rejeitando, apenas € tdo
somente, a incidéncia da agtavante genérica, inscrita na alinea £, do inciso II, do art. 61, do
CP, haja vista que “o fato da subtrago ter sido perpetrada com abuso das facilidades
decorrentes das fungdes exercidas pelos dois primeiros acusados integra o tipo do art. 312,
§1°,doCP.”
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54, No essencialmente essencial o Parquet manifestou o entendimento de que “em face do
relato dog dois primeiros ¢ dos demaiselementos probatdrios carreados aestes autos, que ndio deixam
davida quanto ao fato do ter Waldemiro concotrido com José e Bartholomeu para a subtragéo do
yeiculo de propriedade do Tribunal, e para sua posterior venda em proveito de todos.”

55. Agregue-se, por indispensavel, que, por ocasifio das informagGes prestadas pelo
M.M. Juiz a quo nas agdes de Habeas Corpus 1° 064/94 e 077/94, deixou registrado que:

“Diante das declaragdes do paciente (terceiro acusado, acrescente-se) ¢ da prova
acusatéria colhida, os delitos encontram-se comprovados & saciedade, ndo restando
davidas quanto & autoria.”

.....................................................................................................................................

“Trata-se de fato grave envolvendo funciondrios desto Tribunal de Justica e um
servidor da Cémara Municipal do Estado do Rio de Janeiro (o paciente) em furto de
veiculo do préprio Tribunal de Justica, retirando do interior da garagem.” (Fls.
198/199 e 219/220) '

.

CONCLUSAO

56. Por tudo o quanto se expds, e considerando o manifesto interesse do ESTADO,
quanto a reforma da sentenga, nos capitulos absolutérios, e, ndo havendo como negar a este
ente piblico a condigiio de sujeito passivo, ofendido, o0 ESTADO DO RIO DE JANEIRO,
confia no provimento do presente recurso de Apelagio, para efeito de condenar os segundo
¢ terceiro acusados, nos termos da imputagdo que, merecidamente, thes foi feita, como
medida da mais lidima e conatural

JUSTICA

Rio de Jangiro, maio de 1994,

Francesco Conte
Subprocurador-Geial do Bstado
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