Aconlece que, apesar da inexisténcia de pedido explicito, ao final da. Petigho
vestibular, no sentido de ser a Fazenda abstada a efetuar langamentos contra a autopy

a fls. 6, item 9, esta tltima afirma que deseja depositar o que alega ser o valor do
débito, "sem que seja autuada ...”, ndo havendo a liminar feito ressalva.

Dai, por viadas diividas, a raziio destairresighagio, :

Em face do exposto, espera-se a reconsideragiio e indeferimento da liminar, ou, g,
assim néo se entender, o encaminhamento do recurso ao ¢, Tribunal, que de certo \..Otlhe@em
e provet4 o mesmo para o fim de reformar a decisio liminar, indeferindo-a, comode

JUSTICA!

Indicam-se para traslado todas as pegas dos autos desta cautelar.
Termosemque,

P. Deferimento.

Rio de Janeiro, 31 de margo de 1992,

Joao Guilherme Sauer
Procurador do Estado
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CONTESTACAO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO NA ACAO
CAUTELAR PROPOSTA PELA ASSOCIACAO DOS
DELEGADOS DE POLICIA

- . Medida cautelar inominada, movida contra os Secretérios de Estado das Policias

. Civil ¢ Militar pola Associagio dos Delegados de Policia - ADEPOL/RY, para impedir a

instalagiic de médulos: cartordrios criados, em cardter experimental, pela Resolugiio

‘Conjunta SEPC/SEPM n? 0049, de 13 de julho de 1991, como cotoldsio da Resolugfio
- Conjunta SEPV/SEPM n° 0028, de 30de dczembro de 1988, em umdades da Policia Militar
. (Procurador Francesco Conte).

Exmo. Si. Desembargador-Relator da Medida Cautelar Inonunada 2211/91
Egrégio 12 Grupo de Cimaras Civeis - Tribunal de Justiga do Estado do Rio de

“Janeiro

O ESTADO DO RIO DE JANEIRO, nos autos da MEDIDA' CAUTELAR
INOMINADA requerida pela ASSOCIACAO DOS DELEGADOS DE POLICIA -

“ADFPOL R.J. contra os Exm®s Senhores Sccretérios de Estado da Policia Civil ¢ da-Politia

Militar (processon? 1 1/91), vem, pot seut Procurador abalxo-assmado, oferccer a segumte
contestagio:

EXPOSICAO DOS FATOS

1.0 quadro esquemdtico da questiio €, ficlmente, o seguinte:

a) trata-se, na espécie vertente, de medida cautelar inominada, numerada 1 1[91 figurando
como requemme 2 ASSOCIACAODOS DELEGADOS DE POLICIA - ADEPOL R J.
requeridos os EXM#S SENHORES SECRETARIOS DE ESTADO DA POLICIA

CIV ILE DE POLICIA MILITAR DOESTADO DO RIO DEJANEIRO (doc. 3);
b) a supra-atudida medida cautelar inominada, dirigida ac Augusto Orgao Especial,
- foi distribuida a0 Colendo Conselho da Magistratura do Egrégio Tribunal de Justiga
" doEstado do Rio de Janeiro, sendo cetto que o Exm® Senhor Dcsembargador-Relator

‘ defenuamedlda liminar postu}ada,eofcz maudata altera pars -

... . . MANIFESTA ILEGITIMIDADE PASSIVA "AD CAUSAM" . .
A OCongodeProcwsole emseuart, 3 ,dispde, peremptoriamonte Gue:
"Art. 32 - Para propor ou contestar agio ¢ necessdtio ter interesse ¢
o ‘legmmidade “(grifamos).
"3, 0uga-se, a pmposito de legitimatio ad causam, a cscorrelta assertiva de CELSO
AGRICOLABARBI.
"Sl gnifica ela que s6 o titular de um direito pode dlscuu-lo em J u{zo e que a outra

na demndiida deve set o olitro sujeito do mesmo direito. Ou, na precisa ligio de
" CHIOVENDA: % a idéntidade da pessoa do autor comn a pessoa favotrecida pelilei e
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a da pessoa do réu com a pessoa obrigada.” A regra legal encontra maior explicagio
no art. 6% segundo o qual “Ninguém poderd pleitear em nome préprio direito alheio,
salvo quande autorizado porlei”.

A legitimidade pode ser ativa ou passiva: a primeira refere-se d pessoa do autore g
segunda a pessoa do réu.
A legitimidade passiva, com vimos, significa que o autor s6 terd agiio se a dirigir
contra o outro sujeito da relagdo juridica, que ¢ objeto da questio. Se a agio for
proposta contra pessoa que ndo seja o outro sujeito da citada relagdo, o Juiz nio
. poderd julgar o métito ¢, simplesmente, julgard extinto o processo, segundo o ait,
329, combinado com o 267, itém VI, por falta de legitimidade & patte passiva e,
portanto, nio haver uma das condicdes da agdio, tudo nos termos da doutrina de
LIEBMAN, adotada pelo Cédigo.” (in, Comentdrios ao Codigo de Processo Civil,
Forense, vol. I, 4 edigiio, p. 52 ¢ 53).

4. Na medida cautelar mommada note-se bem! ﬁguram, no polo passivo, como
Requeridos, os Exm?s Senhores Secretérios de Estado da Policia Civil e de Policia Militar do
Estado do Rio de Janeiro.

5. Bm verdade, no pdlo passivo estio Agentes Piiblicos Estaduais (Politicos),
titulares de cargos desprowdos de personalidade juridica proptia (Orgdos). Eles tém, sim,
capacidade processual especial, conferida pela legislagio pertinente, apenas ¢ tio-somente,
para figurar, quando muito, no pélo passivo de agbes de mandado de seguranca, mas nunca,
jamais, em acBes de quaisquet outra natureza, como a presente cautelar inominada.

6. Valha-nos, nesse passo, 0o magistério do saudoso HELY LOPES MEIRELLES:
“Orglios pblicos sio centros de competéncia institnidos para o desempenho de
fungdes estatais, através de seus agentes, cuja atuagfo é imputada 4 pessoa juridica a
que pertencem, Sio unidades de agio com attibuigdes especificas na organizagéo
estatal. Cada rgio, como centro de competéncia governamental ou administrativa,
temn necessariamente funges, cargos e agentes, mas ¢ distinto desses elementos, que
podem ser modificados, substituidos ou retirados sem supressio da unidade
orgénica,

Os drgaos integram a estrutura do Estado e das demais pessoss. juridicas como
pattes desses corpos vivos, dotados de vontade ¢ capazes de exercer direitos ¢
contrair obrigagﬁes pata a consecugdo de seus fins institucionais. Por isso mesmo, os
orglos nfio tém personalidade _]uridlca nem vontade préptia, que sio atributos do
cotpo ¢ nhiio das pattes, mas na drca de suas atribuigbes ¢ nos limites de sua
competéncia funcional expressam a vonlade da entidade a que pertencem ¢ a
vinculam por seus atos, manifestos através de seus agentes (pessoas flslcas) Como
partes das entidades quie integeam, o5 rgiios siio meros instrumentos de agdo dessa
pessoa juridica, preordenados ao desempenho das fungdes que lhes forem atribuidas
_ pelas notmmas de sua Constituigioe funcmnamento

---------------------------------------------------- sasyendsapaghen ._!_:

~ A atuacdo dos érgaos ¢ imputada & pessoa Juridlca que eles mtegram, mas nenhum
dtgéio a representa jutidicamente.” (in, Direito Administrativo, Jlira‘fnlen'ae 15
edigdio, 1988, p. 58,59 ¢ 60).

7, Aum  relance d’olhos, logo se percebe que, B8 hlpowse em res nh
condlgoes genéncas para 0 exerciclo rcgular do. dn'elto de agio, a sabe

fa lta uma das
gjtimatlo ad
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causam passiva, circunstincia que, inexoravelmente, rende ensejo & extingiio do processo
cautelar, sem julgamento do mérito, conforme preceituam os arts. 329, combinado com o
267, inciso VI, ambos do Cédigo de Processo Civil.

8. Os Exm® Senhores Secretdrios de Estado da Policia Civil e de Policia Militar do
Rioc de Janeito, repila-se, sdo agentes publicos, politicos, titulares de cargo
despersonalizados, vale dizer, desprovidos de personalidade juridica prépria,

9. O requerido na presente relagio processual, ao ngulo passivo, €, de conseguinte, o
ESTADO DO RIO DEJANEIRQ, o que, por $bvio, lhe dd legitimidade e intetesse juridico,
inclusive para a intervengio em aprego, consubstanciada no oferecimento da
presente CONTESTACAO.

10. Se, por absutdo, houver entendimento diverso, pelo principio da eventualidade,0
ESTADO, com fundamento po art, 50, do CPC, desde jd, requer a sua admissiio na telagfio
]uridlca processuai como assistente, haja vista o seu manifesto interesse juridico, a justificar

_ aassisténcia

INCOMPETENCIA ABSOLUTA DO E.TRIBUNAL DE JUSTICA

.NULIDADE DA LIMINAR CONCEDIDA

il. Da demonsirada ilegitimidade passiva ad causam dos ExmS Senhores
Secretirios de Estado da Policia Civil e de Policia Militar, para figurar no pdlo passivo da
presente medida cantelar inominada, exsurge, evidente e ctistalina, a incompeténcia do E.
Tribunal de Justiga do Estado.do Rio de Janeiro , por qualquer de seus Orgios Jurisdicionais,

* para o processamento ¢ julgamento da presente a@ao {medida cautelar inominada).

12. E que 0 Cédigo de Organizagiio e Divisio Judicidrias do Estado do Rio de Janeiro
atribui, clara e expressamente aos Juizes de Direito das Varas da Fazenda Piblica (art. 97),
competéncia para processar e julgar ages como a presente.

13. A competéncia atribulda a0s Grupos de Cimaras Civeis, prevista noart. 52, inciso
1, alinea "a”, do Régimento Interno do Tribunal de Justi - que deve ter orientado o erto,
crasso, da Requerente ao dirigir sua pretensio a Orgdo Jurisdicional manifesta e
absolutamente incompetente - traduz-se da seguinte forma:

“ Att. 52 - Compete aos Grupos de Chmaras Civeis:

I- processar e julgar:

a) os mandados de seguranga contra atos dos Secretdrios de Estado, do Prefeito da

Capital...." (o gtifo é nosso). .

14, Cabe frisar que a presente medida cautelar inominada desembocou no Colendo
Conselho da Magistratura em fungfio des férias coletivas do Tribunal, devendo ser
redistribuida ao Orgdio com competéncia origindria para dela conhecer (art. 10, inciso X VI,
“¢",doR.LT.J.).

15. Ocotre, contudo, como jd se demonstrou, que competente para conhecer da
presente medida cautelar inominada é uma das Varas da Fazenda Piiblica, face 4 intervengéo
do Estado. Trata-se de hipdtese de incompeténcia absoluta tanto do Colendo Conselho da
Magistratura (onde a liminar foi 1ndev1damentc deferida), quanto do Egrégio Grupo de
Céamaras Civeis.

16. Mesmo que inexistisse esse Gbice intransponivel consistente na 1legiurmdade
passiva ad causam dos requeridos, o que ndo se admite nem pata argumentar, ainda assim
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subsistitia a incompeténgeia absoluta do E. Tribunal de Justiga, porquanto a competéncia do
Grupo de Cémaras Civeis é para processar ¢ julgar tio-somente os MANDADOS DR
SEGURANCA (e ndo medidas cautelares inominadas ou guaisquer oulras agdes) contra atog
dos Secretarios de Esiado.

17. Tratando-se, como efetivamente se trata, de mcompctencia absoluta, todos og
atos decisdrios praticados no processo sio nulos, a teor da norma cogente, de interesge
piiblico, insculpida no § 22, do art. 113, do Cédigo de Processo Civil.

- 18. Veja-se, a respeito da liminar outorgada por Juiz incompetente, a inarredéve)
licio de WILLARDDECASTRO VILLAR:

"A liminat concedida por Juiz absolutamente incompetente, po ser ato dncisono é
nula."{in, A¢do Cautelar Inominada, Forense, 12 edigiio, p. 151).

"19. Destatte, o ESTADO, desde jd, pede a) a cassagio da liminar deferida, em funciio

da incompeténcia absoluta do Egrégio Grupo de Cimaras Civeis e do Colendo Conselho dg

Magistratura; b) a remessa, apés a cassagdo da liminar, dos antos do processo ao Orgfo
Jurisdicional competente, ou seja, vma das Varas da Fazenda Paiblica.

ILEGITIMIDADE ATIVA “AD CAUSAM”

CARENCIA DE ACAO

20. Aos argumentos juridicos até agora expendidos, suficientes para a cassagio dg
liminar, some-se outro, também de natureza prooe&ual

21.E que, a todas as luzes, a Requerente nio possui legitimidade ativa para a agio
proposta om favor de seus associados, visando 4 protegdo de suposto direito individual
destes.

22. Isso potque as hipéteses de substitui¢do processual - legitimagio extraordindria -

tEm que set oxpressamente contempladas na lei, pata que se possa, regularmente, pleitear em
nome proprio, em Juizo, direito alheio, de resto como estabelece, categoticamente, o art. 62,
do C6d1go de Processo le verbis:

“Art, 62 - nguem podera pleitear, em nome proprio, direito alheio, saivo guando

autorizado por lei.” (grifou-se).

23. Trata-se de outro equivoco da Requerente da medxda cautelar inominada. Na
realidade, a Constituigio Federal, em seu art. 52, LXX, "b”, outorga as associagdes de classe
(caso da Requerente) legimmdade extraordinaria para impetrar mandado de seguranga
coletivo em favor de seus associados, nunca - televe-se o truismo - medida cautelar
inominada, como a Requerentc fez, que, em boa iéenica processual, ndo se confunde com. o
mandamus Queim ousard, com serledade, afirmar o contrdrio? ‘

24. Nem se argumente com a regra cristalizada no inciso III, do art. 8, du

Constituigio da Repiiblica, que se refere apenas aos sindicatos, e nflo s associagdes de
classe (caso daRequerente reaﬁrme—se)

FALTA DE INTERESSE PROCESSUAL

25.A requerénte da medida cautelar inominada falece interesse processual,
- 26. O interesse processual traduz-se na necessidade do use dos meios judiciais paras
tutela de um direito e na utilidade prdtica do provimento jurisdicional.
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27. Em outras palavres,segundo o mestre CHIOVENDA:

“0 interesse de agir consiste em que, sem a intervengdio dos 6rglios _]lll'lSdiClonalS,
autorsofretia um dano.”(in, Principios, vol. 1,p. 200).

28. Observe-se que a agio principal anunciada pela Requerente é de argiiicdo de
inconstitucionalidade, onde, em seu bojo, teoricamente, podetia postular, inirio litis, a
concesséio de liminar,

'29. Se assim é - e assim o é - aonde o interesse processuak da Requerente para ajuizar
amedida cautelar inominada, como processo autdnomo?

30. Falta, aqui, uma das condiqoes gencncas pata ¢ exorcicio regular do direito de

‘aciio, qual seja, o interesse de agir, sendo, por isso, a Requerente carecedora de agdo, o que,

iniludivelmente, enseja a extingéio do processo cautelar sem julgamento do mérito (art. 267,
VI, do CPC).

NO MERITO

EXPLICACAO NECESSARIA

31. Os médulos cartordrios - eriados, em cardter experimental, pela Resolugdo
Conjunta SEPC/SEPM niimero 0049, de 13 de julho de 1991, como coroldrio da Resolugéo
Conjunta SEPC/SEFM n® 0028, de 30 do dezembro de 1988 (docs. 3 ¢ 4) -, a setem
instalados em Unidades da Policia Militar, nfo se constituem em Delegacias Policiais
auténomas e mdcpendentes antes, ao revés, sao simples projegdes, exiensdes, das
Delegacias Policiais j4 existentes.

: 32. Os indigitados médulos cartordrios, em verdade, se constituem em postos
avangados das Unidades de Policia Judicidria (Delegacms POhClﬂlS), dirigidos pot um
Delegado de Policia, e compostos, no minimo, por 1 (um) Escrivio de Policia. |

33. A criagiio, experimental, de tais modulos cartordrios inspirou-se na necessidade -
de agilizar os procedimentos adotados por ocasido do atendimento pohcml ptomovendo-se
a integragfio, o aprimoramento ¢ a coopetagio dos 6rgaos responsavels pela seguranga da
sociedade civil.

PRESERVAGAO DAS FUNCOES CONSTITUCIONAIS

DAS POLICIAS CIVIL E MILITAR
34. A Constituigio da Republica, emseu art, 144, §§ 4° ¢ 5°, estabelece, textualmente,
que: : .
“Art. 144 -, -
§4°- As policms civis, dmg1das por delegado de policia de catreira, incumbem,
ressalvada a competencla da Unido, as fungdes de policia judicidria e a apuragiio de
infragBes penais, exceto as militares.
§5°- As poHcias ‘militares cabem a policia ostensiva ¢ a preservagio da ordem |
. piblica; ..."
'35, Numa linha: & Policia Civil incumbe as fungdes de Policia Judici4ria, e a aputagio
de infragSes penais, exceto as militares, e, por outro lado, 4 Policia Militar cabe o
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policiamento ostensivo e a preservagio da ordem publica (art. 144, §§ 4° ¢ 5% da
Constituigiio Federal).

36. Essa a partilha constitucional das competéncias, fungdes ¢ attibuigdes da Policia
Civil e da Policia Militar, Reservadas as comnpeténcias constitucionais "

37. Ora, o art. 12 da Resolugio Conjunta SEPC/SEPM n2 0049, de 1991, reza, in
verbis, que:

"Art. 1% - Ficam criados, em cardter experimental, Mdédulos Cartordrios de

Delegacias Policiais em Unidades da Policia Militar ¢ Mddulos de Unidades de -

Policia Militar em Delegacias Policiais, observadas a competéncia de cada uma das
corporagoes (§§ 4% e 5% do art. 144, da C.F.) e obedecidas as respectivas
subordinagdes hierdrquicas.” (o grifo énosso). .

38. Verifica-se, sem qualquer esforgo exegético, da leiture do art. 12 da Resolugio

INEXISTENCIA DECONSTRANGIMENTO

PRISAO ESPECIAL

44, O alegado constrangimento, das pessoas que devem intervir na lavratura do auto
de prisdo em flagrante na UPM, que serviu de suporie pata a concessio da liminar, na
verdade jinexiste.

45. O motivo & singelo: sendo a prisio especial um privilégio, o titular deste
beneficio, é recolhido 4s Unidades da Policia Militar (exatamente o local onde funcionardo
os Mddulos Cartordrios).

46,0 C6digo de Processo Penal, emseu art. 205, ressoa:

» A1t 295 - Seriio recolhidos a quartéis ou prisdo especial, a disposigdo da autoridade

competente, quando sujeitos a prisio antes da condenagfio definitiva:

’ I Conjunta SEPC/SEPM n? 0049/91, transcrito acima, que as competéncias constitucionais da
z | Policia Civil e da Policia Militar estio cabalmente preservadas:

5 q e “observadas a competéncia de cada uma das corporagdes (§§ 4° e 5%, do art. 144, da
F “ 1 CF.)eobedecidas as respectivas subordinagdes hierdrquicas.”

; I 39. In claris cessat interpretatio,

i 40. Remarque-se, porque relevante, que, pela referida resolugio conjunta, a Policia

I - 0s ministros de Estado; ;
11 - os governadores ou interventores de Estado ou Territdrios, o prefeito do Distrito
Federal, seus respectivos sectetdrios, os prefeitos municipais, os vereadores e os
chefes de Policia; S 1

Militar ndo foi outorgada atribuigfio de policia judicidria, Néo, nio, e rendo.

41. Convém assinalar que as Unidades Cartordrias funcionardo sob a dire¢do de um
Delegado de Policia da UPAJ da respectiva circunserigiio policial, que presidird o inquérito
¢ a lavratura do auto de prisdo em flagrante auxiliado por um Escrivdo de Policia, como
deflui da simples leitara do art. 2% ¢ seu § 3° daaludida resolugio conjunta, verbis.

" Art. 22 - Os Md&dulos Cartordrios funcionario de forma semelhante aos cartordrios
das Delegacias porém, sob a dire¢do de um Delegado de Policia da UPAJ da
respectiva circunscrigdo policial, durante 24 (vinte e quatro hotas).

§ 3% - Os Mddulos Cartordrios serdo compostos de, no minimo, 01 Delegado de
Policiae 01 Escrivdp de Policia. " (grifamos). '

42. Sobreleva notar que tais notmas estio em perfeita consondncia e harmonia com o
preceito nserto no art. 42, do Cédigo de Processo Penal, in verbis:

"Art. 4% - A Policia Jucididria serd exercida pelas autoridades policiais no territdrio de
suas respectivas jurisdigGes e terd por fim a apuragiio das infragdes e da sua autoria.”

43. Para rematar esse ponto, urge ressaltar que, ao contrdtio do que inadvertidamente
(pata usar um eufemismo) alegou a Requerente, os presos ndo “serdo recolhidos as
masmotras militares (sic)”, mas, sim, encaminhados 4 Delegacia Policial, como, estreme de

§ 19- Lavrado o respectivo Auto de Prisfio em Flagrante e os demais dele decorrentes,
os condutores, testemunhas, vitimas ou lesados deverio ser imediatamente
dispensados, encaminhando-se o preso, inafiangdvel ou ndo, e remetendo-se os
instrumentos, objetos ¢ valores apreendidos, 4 UPAJ competente para o devido
registto e tombamento, lavratura do termo de fianga, reconhecimento e identificagiio
pelo processo datiloscépico, quando admitida a hipétese e a comunicagiio ao Poder
Judicidrio da prisao.”( o grifo é nosso). -
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I - os membros do Parlamento Nacional, do Conselho de Economia Nacional e das |

Assembléias Legislativas dos Estados; !

IV - os cidadiios insctitos no “Livto de Mérito”;

V - os oficiais das Forgas Armadas e do Corpo de Bombeiros;

VI- os magistrados;

VII- os diplomados por qualquer das faculdades superiores da Republica;

VIII - os ministros de confisséo religiosa;

IX - os ministros do Tribunal de Contas;

X - os cidadiios que jé tiveretn exercido efetivamente a fungiio de jurado, salvo

quando excluidos da lista por motivo de incapacidade para o exercicio daquela

fungéio; :

XI - os delegados de policia e os guarda-civis do Estado e Territdrios, ativos e

inativos.” (grifamos). |

47, Ora, se os presos (em tese os proprios Delegados de Policia), beneficiados com
prisdo especial, que é um privilégio, sio recolhidos as UPM, a Jortiori nenhum
inconveniente existe para que ali funcionem os Médulos Cartordtios.

ELEMENTOS VINCULADOS
A COMPETENCIA, A FINALIDADE, A FORMA

MODUS OPERANDI. DISCRICIONARIEDADE.

48. O ato adminisirativo, consubstanciado na Resolugio Conjunta SEPC/SEPM n®
0049, de 13/07/1991, foi praticado com fiel observéincia ao ptincipio da legalidade.

49, Com efeito, o ato foi praticado por agentes priblicos legalmente competentes,
com objetivo piiblice, ¢sob a égide dos requisitos e do procedimento estabelecido em led.
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50, Convém destacar que o modus operandi ¢ alocalizago dos Médulos Cartordrios

|\t inseretn-se no espeeiro da liberdade de agfo administrativa, dentro dos Timites permitidos

em lei (lindes que, na espécie, foram esiritamente observados).

51. A liberdade na escolha da opgdio, conveniéncia, oportunidade e local da
mstalagao dos Mddulos Cartordrios, objetivando o bem comum (seguranga da sociedade),
repita-se, é direito concedido & Admnustraqao

52 Conquanto o ato discriciondrio nilo esteja imurnie 4 apreciagfo judicial, o Poder

suscitado e o periculum in mora (pressupostos da tutela cautelar), condenando-se a
Requerente, em gualquer caso, nos énus da sucumbéneia.

62. Requer, outrossim, o julgamento antecipado do processo cautelar, vez que néo hd
provasaserem produzidas em audiéncia.

63. Enderego para intimagBes: Rua Dom Manuel, n?25 (art. 39, inciso I, do Cédigo de

Processo Clvil).
Nestes Termos,

. Judicidtio nip pode, no ato discticiondrio, legalmente ptaUcado substituir o
| discricionarismo do administrador pelo do magistrado.

P.Deferimento.
Riode Janeiro, 06 deagostode 1991.

AN _ i . Francesco Conte
I _ INEXISTENCIA DOS PRESSUPOSTOS DA TUTELA CAUTELAR Procurador do Estado

5 53. Os requisitos da tulela Jurisdicional cautelar, cumulativamente, sdo: a)
plauﬂbthdade do direito material - firmus boni iuris; e b} o fundado receio de dano grave ede
diticil reparagdo, enquanto se aguardaa solugfio definitiva dalide - periculum inmora.

| 54, Tals pressupostos, na espécie dos autos, estio ausentes.

| |4 55. Com efeito, j4 se detnonsirou, 4 saciedade, que a Rcsoluqao Conjunta

SEPC/SEPM n® 0049, de 13/07/1991, foi editada - por qualquer iingulo de analise -, sob o

sigho do principio da legalidade, e em perfclta ressonfincia com as normas albergadas nos §§

42¢ 32, doart. 144, da Constitni¢io Federal,

56. Nido se pode olvidar, em reforgo aos argumentos deduz1dos que os Atos da
Administragio gozam da presungdo de legalidade, em nenhum momento chdlda pela
Requerente,

. E % 57. Por outro lado, o receio de dano grave e de dificil reparagio ndo se amolda acs
i fatos narrados pela Requerente, vale dizer, o periculum in mora nfo estd sequer esbogado
Riiii . nos presentes autos. O alegado “constrangimento”, na verdade, como sobejamente
[l demonstrado, ¢ irreal e ilusério, sendo a subjetiva alegagio de “tegresséc aos tempos
T obscuros da revolugio®(fls. 04), insuficiente, pois, para fundamentar a tutela jurisdicional
% 1 ¢ cautelar, Néo hd, sequer, autorizagio formal de seus associados para que a Requerente
: intentasse a presente medida cautelar,
58. Vale notar, ademais, que a chuerente descumprindoaregra contidano inciso v,
% doart. 801, do Cédigo de Processo Civil, ndo indicou as provas que setdo porela produzldas
59, E porque os fatos alcgados pela Requercnte no pedido cautelar, sdo, em seu
; oonjunto nitidamente subjetivos, simples conjecturas "constrangimento”, "hmmlhagao
"tempos obscuros darevolugiio”, etc..

60, Verifica-se que ndo existe em absoluto o fiunus boni iuris. Também ndo estd

© presente o requisito do periculum in mora capaz de justificar a tutela cautelar.,

' CONCLUSAO

: : 61. A luz do exposto, requer a extingdo do processo, sem julgamento do mérito, face & - B
T manifesta caréncia de agfio, conforme requerido em preliminar, ou, em fungdio do principio : _ . ' ‘
"’ da eventualidade, a declaragfio de incompeténcia absoluta do E. Tribunal de Justi¢a, pot : : ' ‘
-]@ - qgualquer de seus Orgaos coml aconseqiiente remessa dos autos a uma das Varas da Fazenda - ' ‘

!

a. |

i B¢ Publica, sob pena de supressio de uma instincia, ou, por fim, a improcedéncia do pedido, _

I f porquanto ndo configurados, in casu, & pmbabilidade da existéncia do direito material ‘ ' i
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