AGRAVO DE INSTRUMENTGQ - RJ

Agravo de Instrumento interposio contra decisdo que ordenou abrigasse a
FEEM/RJ menores no pordo da sua sede adminisirativa. Inadmissibilidade da
agdo civil piblica, tendo em vista a auséncia de interesses difusos, Insalubridade
do abrigo, a ensejar a remogdo das criangas para instituigBes em condigdes de
atendimento. Interferéncia do Judicidrio no poder discriciondrio da administragdo
publica.

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 2° VARA DEMENORES DA COMARCA DA
CAPITAL

KIRO

rstado FUNDACAQ ESTADUAL DO MENOR DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO -
FEEM/R]J, por seus procuradores abaixo assinados (docs. anexos), nos autos da ACAO
}*UDA CIVIL PUBLICA que lhe é movida pelo MINISTERIO PUBLICO (Processo n°®4.421/91),
stado vem apresentar pedido de RECONSIDER ACAO dar. deciséio liminar proferidapor V. Exa.,

requerendo, caso nfo seja revogada tal decisfio, seja o presente recebido como AGRAVO
DE INSTRUMENTO, nos termos dos arts. 523 e seguintes do CPC, pelos fatos e
fundamentos que assguirexpde:

1. A FEEM, em 3 de agosto de 1990 firmou protocolo de intengGes com diversas
entidades objetivando acolher, em carater de emergéncia, em prédio de sua propriedade,
trinta meninos de rua, a fim de que tivessem um local para pernoitar durante o inverno
daquele ano. Tal Protocolo foi firmado pelo prazo de 60 (sessenta) dias.

2. Ao invés de permitir pernoitassem os menores somente durante aquele invemo,
estendeu a FEEM o prazo previsto nesse protocolo até recentemente. Qcorre que as
condicdes de salubridade e seguranga no local ndo tornam mais possivel a manutencio de
menores no local, o que obrigou a FEEM a paulatinamente desativar tal abrigo provisorio, a
| medida em que as criangas cue 14 ja estivessem abrigadas fossem sendo transfetidas para
& outros locais.

3. Contra essa desativagiio propds o Ministério Piblico a presente Ago Civil
1 Piblica, com pedido liminar, que foi deferido, no seguinte despacho, "verbis";

L "]. Crianca e adolescente devem ter assegurados seus direitos com absoluta
prioridade.

2. R direito do adolescente o abrigo fornecido pela FEEM nos termos do
Protocolo de Intengdes,

3. Esta patente que o Estado nfio vem cumprindo o seu dever e em conseqiiéncia
disso as criangas estfio sendo dizimadas pela omiss3o do Estado e praticando
indmeros atos infracionais como meio de sobrevivéncia.

_ 4. Presentes os requisitos para a concessdo de medida liminar que defiro.
Cite-se, Expega-se Mandado de Citagdo com a concessdo da liminar requerida.”

4, A decisfio acima transctita, sob todos os Angulos que se a possa enfocar, é ilegal,
conforme se passard a demonstrar,
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AUSENCIA DE INTERESSE DIFUSO.
INADMISSIBILIDADE DE ACAO CIVIL PUBLICA
MEDIDA JUDICIAL PROPRIA PREVISTA EM LEX

5, O autor propds contra a FEEM Ag#o Civil Piblica visando 2 restauraggo de 30
(trinta) vagas para pemoite de menores em prédio da 1é gituado na Rua Voluntarios da Pitria
n° 120, Botafogo. _

6. A agfio civil piiblica é remédio processual destinado a resguardar interesses
difusos, que se catacterizam por terem por titular nimere nio definivel de pessoas,
Determinado interesse, para ser qualificado de difuso, deve referir-se diretamente a niumero
ndo identificado de pessoas. ,

7. No caso €m tela, pretende o Ministério Piblico, através de Agdo Civil Piblica,
invocando interesses difusos, obter vagas em abrigo para nmero determinado de menores,
todos identificados.

8. Evidentemente que se est4 diante ndo da invocagio de existéncia de interesses
difusos, mas sim de verdadeiro direito subjetivo, que teriam por titular os menores que
estariam sendo impedidos de pernoitar no abrigo.

9. O fato do grave problema social relativo aos menores afetar indiretamente todaa
sociedade nfo quer dizer que qualquer direito a eles ligado se constitua em interesse difuso.
Nesse passo, em pouco tempo quase qualquer provimento judicial podera ser rpquendo por
meio de agio civil piblica, pois todo ato de autoridade acaba por afetar a coletividade.

10. Além disso, prevé a Lei n° 8,069/90 - Estatuto da Criangae do Adolescents - no
paragrafo 1° do seu art. 212, agdo mandamental para atos que Tesem direito liquido e certo
nela previsto. Se houvesse, assim, qualquer infringéncia a Lei 8.069 coma qgsatlvac;ﬁn 40
abrigo de menores, o que, conforme se demonstrara, ndo ha, muito pelo contrario, o remfédlo
juridico adequado para evitd-la nfo seria nunca a Agdo Civil Pablica proposta, mas sim a
agio de natureza mancdamental acima referida. _

11, A petigéo inicial do autor deve, asim, ser indeferida, nos termos do art. 295,1e
11T do CPC.

MERITO

12. Ultrapassadas as preliminares acima deduzidas, o que se admite téo-somonte
pata argumentar, sem nada conceder, ainda assim, no mérito, ndo procede a medida liminar
deferida,

13. O autor invoca o Estatuto da Crianga e do Adolescente para requerer aMedida
Liminar deferida, sem contudo indicar qualquer norma legal dele constante que estivesse
sendo infringida.

14, Além do Estatuto, invoca o autor Protocolo de Intengdes firmado pela FEEM
em 3 de agosto de 1990, no qual, segundo alega, teria a ré se obrigado a manter em
funcionamento o abrigo provisério instalado naRua Voluntérios daPatria n"120. L

15. No que se refere a0 Protocolo de Intengdes, neste esta expressamente refendp
que a FEEM acolheria, "em cardter de emergéncia, trinta menittos derua, afimde permitir
que os mesmos tenham um local de pousada durante o perfodo do inverno. Além disso, esse
Protocolo de Intengdes foi firmado pelo prazo de sessenta dias, tendo sido & FEEM
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possibilitado o cancelamento do Protocolo a qualquer tempo caso fossem ultrapassadas as
obrigacdes dele oriundas, incluindo, pois, o seu prazo de vigéncia(fls. 6/7).

16. Vé-se, portanto, que ao extinguir o pernoite de criangas no imével da Rua
Voluntarios da Patria n° 120, a FEEM em momento algum descumpriu qualquer obrigagdo
decorrente do Protocolo firmado em agosto de 1990. Muito pelo contririo. Enquanto foi
possivel manter os menores no local anteriormente estabelecido em carater provisério,
assim a FEEM fez.

17. O que ocorreu foi que a SECRETARIA MUNICIPAL DE SAUDE, atraveés do
geu DEPARTAMENTO GERAL DE CONTROLE DE ZOONOSES, VIGILANCIA E
FISCALIZACAO SANITARIA, efetuou em 3 de julho de 1991 VISTORIA SANITARIA
no imovel da Rua Voluntarios daPatria e efetuou as seguintes constatagfes:

" Trata-se de um porfo sem ventilagéio adequada;

- Ha infiltragéo por todo o local;

- N#o ha penetracpo de luz natural,

- Sempre que chove (ségundo o Sr. Moisés) ocorre inundagio do pordio e as criangas

dormem no corredor,

- Ag paredes se encontram mofadas;

- As criangas dormem em colches colocados sobre o chiio frio e mido." .

18. Em vista disso, concluiu a Comissfo que efetuou a Vistoria "tratar-se de local
inadequado para abrigar essas criancas”.

19, Dispde o art. 90 daLei 8,069/90 - Estatuto da Crianca e do Adolescente:

"Art. 90 - As entidades de atendimento sfo responsaveis pela manutengio das

proprias unidades, assim como pelo planejamento e execugiio de programas de

protegdo e sbcio-educativos destinados a criangas e adolescentes, em regite de:

I - orientagio e apoio séeio-familiar,

1I - apoio séeio-educativo em meio aberto,

111 - colocagdo familiar,

IV - abrigo; '

V - liberdade assistida;

VI - semiliberdade; -

VI -internagio."

20. Vé-se, pois, que é a FEEM no Estado do Rio de Janeiro a responsave] pelo
planejamento e execugfio dos programas de atendimento de menores o adolescentes. Tal
planejamento e execugfio se realizam dentro dos pardmetros de conveniéncia, oportunidade,
necessidade e principalmente possibilidade.

21. A averiguagio da presencga ou ndo dos pardmetros acima enfocados s6 ¢
possivel de se realizar pela autoridade administrativa.

22. A FEEM, assim como certamente o Ministério Pblico e V. Exa., tem por inico
objetivo o bem-estar dos menores. O objetivo das partes ¢ Juiz no processo é o mesmo, qual
seja alcangar-se esse bem-estar,

23. A FEEM, como autoridade administrativa encarregada de direcionar a
assisténcia aos menores no Estado, toma suas decisdes sempre no sentido de preservar a
satde e bem-estar dos menores. A interferéncia do Ministério Piblico em tal direcionamento,
desconhecendo os pardmetros com o8 quais ge defronta a autoridade administrativa toma,
pois, o color de invasdo de atribui¢des do Poder Executivo, realizadas através da
Administragio indireta,
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24, Com a presente acfo ests, agsim, havendo interferéncia no Poder discriciondrig
que detém o administrador, que é quem melhor pode verificar a conveniéncia ou nio da
permanéncia dos mencres em determinado local.

25. Além disso, a atitude da FEEM de ndo mais utilizar o potdo do prédio da Ryg
Voluntarios daPétria, 120, como abrigo de criangas, & consentaneo para com a 1egra prevista
na letra "a", do Paragrafo Unico do art. 91 do Estatuto da Crianga e do Adolescente, que
dispde, "verbis",

"Paragrafo Unico - Seranegado o registro a entidade que:

a) nfo oferea instalagdes fisicas em condigoes adequadas de habitabilidade,

higiene, salubridade e seguranca;"

26. O pordo improvisado como abrigo para 30 criancas localizado em Botafogo no
oferece condigdes minimas de habitabilidade. Por essa razdo, em cumprimento ao que
dispbe o Estatuto da Crianga e do Adolescente a FEEM o esta desativando gradativamente, 3
medida em que as criangas que 14 ja se encontram forem sendo encaminhadas para outrog
abrigos mais convenientes ou para suas proprias familias.

27, A deciso de V. Exa. deve ser, portanto, revista. Em primeiro lugar porque V.
Exa. em suas razdes de decidir invocou descumprimento a um direito outorgado pelo
Protocolo de IntengBes nio existente, conforme ja demonstrado. Em segundo lugar porque o
local estd sendo desativado no interesse dos menores, de vez que néo apresenta condiges
minimas de habitabilidade. A FEEM, ao transferir ag criangas para outros locais esta agindo
estritamente no interssse dos menores.

28, A liminar concedida por V. Exa. deve, pois, pelos motivos expostos, ser
revogada, Caso, V. Exa. assim nfp entenda, requer sejam trasladadas as seguintes pecas:

2) documentos de fls. 06/14;

3) certicdiio de cumprimento da decisfo.

Rio de Janeiro, 6 de janeiro de 1992

REGIS VELASCO FICHTNER PEREIRA
OAB/RJ-60.752
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