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Restrigdes ds medidas cautelares contra o Poder Piblico.

I.NTRODUCEO

L Asiltimas décadas do século XIX ¢ as primeiras do século XX foram marcadas pela
concentragio urbana, pelo desenvolvimento industrial ¢ pela crescente intervengiio do
Estado no domihio econdmico. Convertida a sociedade civil em “sociedade de massa”,
defrontaram-se jutistas e legisladores com o desafio da "massificagiio dos litigios”, na
medida em que uma tinica ¢ mesma conduta ilicita poderia lesar direitos ou interesses de
centenas e até mithares de individuos, ' _
2. Nio obstante, somente a partir da década de 60 ¢ que se observa maior preocupagiio
doutrindria e legislativa com as denominadas agdes coletivas. Abstrai-se a agiio popular,
‘preservada desde a sua origem latina na maioria dos ordenamentos juridicos, mas com as
suas conhecidas limitagGes, visto que se presta, excluisivamente, ao controle dos atos do
poder publico. ‘
3. De inspiragdo norte-americana, as class actions e public actions
desenvolveram-se mais amplamente nos paises que adotam osistema de common law ,no
qual se admite que o Judicidrio, através de precedentes vinculativos, estabeleca normas que
supram as lacunas da lei. Nos paises do Continente europeu, que adotam o sistema da civil
law, a exemplo da Alemanha, Franga e ltdlia, o desenvolvimento mostra-se ainda timido,
pois as a¢des coletivas 86 siio permitidas em limitadas hipdteses expressamente indicadas
em textos legais.

-4, As agdes coletivas, de toda sorte, refletern moderna tendéncia do direito processual:
a criagdo de instrumentos de tutela de direitos-ou interesses que ultrapassam o nivel do
individuo por dizerem respeito a toda ou a uma parte ponderivel da comunidade em que ele
se¢ situa, Conforme j4.se notou, ¢ "a ‘irrupgio do social na paisagem do
processo” (BARBOSA MOREIR A), afastando-o.do tradicional individualismo que sempte
foi sua caracteristica marcante, '

*Conferénoia pronunciada em 20.7.92 na Procuradorla Geral do Estado do Riode Janeiro,
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5. Obviamente, as agdes coletivas, pelas suas peculiaridades, reclamam novas e
especificas solugdes para problemas como o da legitimidade ativa, da extensio subjetiva
dos efcitos da sentenga ¢ da autoridade da coisa juigada. Como se examinard adiante, o
legislador processual brasileiro néo se furtou a enfrentar tais problemas, adotando solugBes
arrojadas e sem precedentes em outros ordenamentos juridicos, pouco se importando em
fomper com conceitos milenares que deitam rafzes no Dircito Romane,

6, Resta esperar que ndo se confirme, mais uma vez, a insopitdvel tendéneia do
Judicidrio de subsumir o novo ao antigo, recusando-se a aplicar as inovagdes até leva-las a0
descrédito. Esta atitude, que j4 se observa nas restrigdes com que as Cortes superiores vém
recebendo alguns instramentos recentemente criados ou reformulados - conforme a seguiré
exposto - foi detectada por CASTRO NUNES, a0 referir-se & resisténcia inicial oposta ao
mandado de segutanga, instituido pela Cartade 1934.

Talvez sirva de consolo saber que tal resisténcia as povidades, que CASTRO
NUNES atribuia a “lei do menor esfotgo” e ao propdsito de “fugir das questdes dificeis” -
realmente, ¢ sempre mais cdmodo decidir com base em algum precedente - nio € privativa
do Judicidtio péttio. CAPPELLETT, em um dos seus numerosos estudos de direito
comparado, identificou igual conservadorismo nas Cortes dos EE.UU., Inglatesra, Itilia,
Alemanha ¢ Franga, precisamente os paises que maior influéncia exerceram, ¢ ainda
exercennl, ha elaboragiio do modemno ordenamento juridico dos povos civilizados,

7. Pode-se dizer qﬁe, no estégio atual, a sociedade civil brasileira € a que se enconira
melhor aparelhada de instrumentos processuais de defesa coletiva, quer pela sua
abrangéncia, quer pelasua vatiedade. Sao os seguintes: :

a) aciio popular;

b) agiio civil ptiblica; :
¢) agio direta de inconstitucionalidade;
d) mandado de seguranga coletivo.

¢) mandado de injungio coletivo.

8. O mandado de injungdo foi incluido entre os instrumentos de defesa coletiva pela
conjugagio do art. 5%, n? LXXI, com o n® XXI, da CF, segundo o qual "as entidades
assoclativas, quando expressamente autorizadas, tém legitimidade para representar os seus
filiados judicial ou extrajudicialmente’, apesar de o STF ndo ter firmado, ainda, umia
posigiio a tespeito, ponto a que se voltard mais a frente, na devidaoportunidade,

9. O habeas data, por seu turno, foi excluido porque a cliusula constimcional que o
destina a “assegurar o conhecimento de informagdes relativas 4 pessoa do impetrante” (CF,
art, 52, n® LXXII), afasta o seu emprego coletivo, pois s6 o proprio titular do direito &
informagfio ou retificagdo (pessoa fisica ou juridid‘in) & parte legitima para impetra-lo.

10.  Feitas estas consideragdes introdutdrias, étempode passaf ao tema proposto, um dos
mais instigantes, visto que os instrumentos de defesa coletiva, ou por falta de

regulamentagiio, ou porque instituidos ou reformulados ha relativamente pouco tempo,”

ainda estio sendo construidos pola doutrina e pela jurisprudéncia. E is questdes em aberto,
devem somar-se as dividas e perplexidades geradas pela recente Lei n® 8.437, de 30 de
junho de 1992, que limitou a concesséio de medidas cautelares quando em causa atos do
Poder Piiblico.
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ACAO POPULAR

1. _Com seus contomos atuais, a agéo popular fol institida pela Carta-de 1934, sendo
gg;%gnuda pela de 1937 erestabelecida pela de 1946, de onde passou para as Cartas de 1967 ¢
1969,

2.  Segundo a Constituigio em vigor (art. 5%, n? LXXIIE, “qualquer cidadio ¢ patte
legitima para propor a¢io popular que vise a anular ato lesivo ao patriménio publico on de .

entidade de que o Estado participe, 4 moralidade administrativa, ao meio ambiente
patriménio histotico e cultural”. ' ' a" e eao

13.  Confrontando-se o texto atal com o antetior, verificase que o legislador -

constituinte de: 1988 acrescentou, entre 08 atos suscetiveis de serem anulados mediante agio
popular, os lesivos: o
. :a.).a,o hi;;atrim(‘)nio utlle entidade de que o Estado participe, a0 meio ambiente e ao
patriménio histérico ¢ cultural, elevando em nivel constitucional o que 4 dispunh i
D lamentadors , que j ’ spunha a lei
' b)a nEora;lifiade administrativa, erigida em pressuposto auténomo e distinto do ato
lesivo ao patrimdnio pablico. :

14.  Recorde-se que muito se discutiu se a agfio popular era habit ¢
) qu L i ; . para anular atos
g:ginm()s da Administragéo on de entidades a ela equiparadas, mas que nio causassem
no. : '

15. .' Ultimamente, antes mesmo de promulgada a vigente Carta, o STF otentou-se no
sc.:nudo de que parao cabimento da acéio popular basta a demonstragéo dﬁa nulidade do ato,
dispensada a da lesividade, que se presiime (RTT 118/717 ¢ 129/1339). ,

16, De tods sorte, a Constituigho em vigor espancon as ultimas diividas
Subordinand9—se o Poc!er Piiblico, no Estado de direito, ao principio da legalidade,
qualqusr ato ilegitimo, ainda que néo cause prejuizo ao etdrio e aos demais bens protegidos
pela agiio popular, sempre serd lesivo d moralidade administrative. ST

17.  Apesar de instituida pela Carta de 1934, a agio popular s6 veio a ser regulam

Pcla L'ei n? 4.717, de 1965, Niio foi de muita freg?'iénp:ilz: na pritica forense,gporq:::tzgz
nnpedlz}‘ que & lesdo produzisse todos os seus efeitos, por vezes irrepardvels ou de dificil
teparagio, até o advento da Lein® 6.513, de 20.12.77, que autorizou a suspensio liminar do
ato lesivo impugnado, quando passou a sermanejada comn maior assiduidade.

18.  Nadaobstante tenha sido objeto de mimerosas mono iosa juri é
> grafias e copiosa jurisprudénci
Qert.iurava até agora um problema que dividia autores e julgados: saber se a l;usp«znsfiac’o
lnmnm: do ato impugnado poderia ser cassada pelo presidente do tribunal ad quem,
analogicamente e 10s mesmos moldes da liminar concedida em mandado de seguranga; o
is::, t;l:l factf) da omisséo da lltleli regulamentadora, o recurso cabivel setia o de agravo de
istrutnento, interposto simultaneamente com a impetragio de mandado d
visando a dar-lhe efeito suspensivo. o © Sepumne

Esse problema mostra-se supetado com a promulgagio da Lei n° 8.437, de 30.6.92,
que expressanente gutonzogzb presidente do tribunal ad quem nfo s6 a suspender, nas
condigdes que menciona, os efeitos de liminar concedida em quaisquer demandas contra o
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Poder Publico ou seus agentes, como também a execugdo de julgado proferido em
* ag¢¥o popular (art. 4° ¢ paragrafo primeiro). C

19. ' certo ‘que a aglo civil plblica, nas suas atuais dimensBes, também se presta 4
proteglio dos mesmos interesses difusos amparados pela agfo popular, inclusive o de exigir

moralidade administrativa. _
20.  Niio se pode dizer, entretanto, que a actio popularis restou esvaziada. Subsiste, para

diferencié-las, a legitimidade ativa: na aglio civil publica, érglos publicos ou pessoas
juridicas expressamente elencadas na lei regulamentadora; na aglo popular, o eidadgo, isto
&, a pessoa fIsicano gozo dos seus direitos politicos.

ACAO CIVIL PUBLICA

21. Niohadavidadequeaagio civil piblica, tal como presentemente concebida e desde
que bem interpretada, destina-se a ser'um dos mais importantes - € talvez 0 mais eficiente -
instrumento de defesa de interesses difusos ou coletivos, pela abrangéncia & oppdes que
oferece. Lamentavelmente, certo descuido na redagiio da lei, remisses cquivocadas ¢ vetos
desconexos apostos pelo: Presidente da Reptiblica (frutos da desinformacgfio de sua
assessoria, que ndo soube alcangar o verdadeiro objetivo do legislador) podem prejudicara
sua aplicagfio pratica ¢ transformarem letra morta significativas ¢ avangadas inovag0es.
22, Recorde-sequealein®7.347,de 24.7.85, que instituiu a agio civil puiblica, inspirada
nas "public actions” e "class actions" do direito norte-americano, destinou-a
exclusivamente  protegiio do meio ambiente, do consumidor e do denominado patriménio
social (bens ou direitos de valor artistico, estético, histérico, turistico ¢ paisagistico). Isto
porque foi vetado o inciso [V do art. 5°, que acrescentava: "e outros interesses difusos e
coletivos”. :
73. . Dessa forma, foi necessrio editar leis que estenderam aquele instrumento & defesa
de interesses coletivos ou difusos que nlio s enquadravam no conceito de meio ambiente,
relagbes de consumo ou patriménio social: dos deficientes fisicos (Lei n° 7.853, de
24.10.89).dos investidores no mercado mobiliario (.ein® 7.913,de 7.12.89), edacriangae
do adolescente (Lei n° 8.069, de 13.7.90). " _
24.  Além disso, a agfio civil publica, tal como concebida originalmente, protegia tais
interesses de modo global, visto que néo autorizava a demanda coletiva para a composigio
de danos individualmente sofridas, que so mediante agio propria poderiam ser reclamados.

Excetuavam-se, apenas, os investido
em dinheiro revertesse para uma espécie de fundo, ao qual concorreriam os lesados na

proporgfo dosrespectivos prejuizos.

25.  Promulgado o Codigo de Defesa do Consumidor (Lei n° 8.078, de 11.9.90), as suas
disposigdes finais introduziram importantes alterages na lei bésica disciplinadora da agflo
civil pablica, inclusive para ajustd-la 4 amplitude que the deu a vigente Constituigdio,

- promulgada posteriormente. ‘

2. Com efeito, nfio poderia a agio civil piblica continuar limitada apenas aos interesses
difusos ou coletivos elencados em Jei ordindria, quando preceitua a Carta de 1988 que é
fungio do Ministério Piiblico promover "a agdo civil piblica, paraa protegio do patrimdnio
pliblico € social, do meio ambiente e dé outros interesses coletivos ou difusos” (art. 129,n°
I11), tout court (endo os "interesses coletivosou difusos indicados em lei"). '
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res, prevendo a lei que, no caso destes, a condenagio

h

Fm abo i ' :

, estabolooes l1_10 dess? entendimento observe-se gue, quando a Constituigdo autorizou a lei

receltuou: ” A ;lnlquoesi o fez expressamente. Assim, ao cuidar da legitimidade e

Eﬁo impeg;: ) dlegmm.agao doMinistério Priblico para as agdes civis prcvgistas neste am&tiﬁ'ga,

oy etcr?eims, nas mesmas hipdteses, segundo o disposto W arligo

na lei.” (art. 129, pardgrafo 19), - i posto nesta Constituigdo e
27.  Dentre as alteragdes introduzi i

idas na Le %o Civil Publi P
Defesado Consumidor, merecem destaque as scgzlli(rli;gao Civil Piblica pelo’ Cédigo de

8) testabelocen o inciso IV do art. 52 da Lei n® 7.347/85, precisamente o dispositivo -

yetado pelo Presidente da Repiiblic ao civi
intemssl;a difuso o coletiver a.I;t " loa),; para estender a agio civil piiblica a "iqualquer outro
sefosa dz)eitxrllwo;nseqcllxiencm, tmnsforr_nou a agfio civil piblica em instrumento hébil para
fose o sse difuso da sociedade civil na preservagio do patriménio publi o ¢ da
moralidade administrativa, bem como dos interesses col 0 piblico o da
contribuintes, entre outros; °
¢} determinou que se aplicasse a defe; i
o {ues sa de quais in i i
dlsctplma? processual institida pelo Cédigo do gomﬁfizgortcresses s o coletivos a
@ 117); pata a defesa deste em Juizo
d) como resultado, faculton do civi i .
. , que na agio civil piblic fosd i
do réu a se abster de uma conduta ilicita, como tamll))ém a.il > Dostule o it qondenaqao
causados; compor danos individualmente

€) ¢ tudo isso sem embargo, no caso de insucesso da demanda coletiva, de cada

lesado pleitear individualmente ich i
e idividualme [éui_i composi¢io do respectivo prejuizo, reabrindo o debate

ii.)ﬁ-ca]% B;]l;g:; ;};ﬂ;}i‘ goos ndsil::;alliﬁ(;)s dispositivos do Cédigo que compdem o Titulo ITL, soba
emo o rem Juizo”. Nele se autoriza a defesa coletiva (a;'t. 81,
namrezi) gf dii:itseia;erzsl.je.s('i ou direito_s diﬁ{sos, conceituados como os transindividuais, de
drcunstincias de f:to (vfg.,qe?:wzsef'izmaotllltlﬁms .IE:GSSOHS illdekimﬁnadas s ,por
dchimg‘;osél?;?emm); o 0 am Jente;r colocagiio de produtos nocivos on
natureza indivisif::;sszzs: si};ﬁ?mﬁie;;;ﬁ, Zg?ccgci:}i;; g?lscl(;:rsncod: m?snl?ggga? t‘:lg:

si ou com a contréri fo juridi
parte contraria por uma relagdo juridica base (v.g., consorciados, usudtios de

servigos.)gﬁblicos, aposentados, contribuintes);
¢) interesses ou direitos individuais homogé i X
' it03 indivi géneos, conceit es
gz l(l)lli:lg;:n co:)r}um (.., lesdes individuais sofridas por um grupo%ﬁeﬁ?&%ﬁﬁnsntﬁ
polu ug;n p;;lne Il;l)]tgl, da colocagﬁ? 10 metcado de produtos nocivos ou imprépri:)sege
oeamprment e normas legais sobre reajustamento de aposentadorias, da ‘b" "
29g Saé g u?mbut(l)cmwrtudede lei inconstitucional) O bR
9, undo tesulta de uma andlise sistemdti :
2 - | emdtica dos arts. 103 ¢ 104 Sdi
ag(:i‘:)sirir—:rlicllor;‘; ;;sl,;end.idos pelo art, 117 a quaisquer outros interesses ctiftLos gﬁ c((:)(i):t;go &
o u;; ol ca julgada improcedente, salvo por insuficiéncia de provas, i edo o
i outras dem?ndas coletivas sob o mesmo fundamento, mas l;aompg;ie .
riancio do(;gutzi eﬁfdssgi?tgém de agﬁfhs individuais; se pmcede;ltf:, loma 2ert:f :
gac 0s 08 prejudi a i
QUi c aexoongaots o prejudicados, que poderiio promover, de imediato, a
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30, Inspirou-seo legislador, nessepasso,na sentenca penal condena;('l)ria; c111)1e ‘tg{::: (f:ﬁi
s brigagodeindenizar o dano ctsado el ome SO0 T v, adotndo
j titulo executivo judici , art, 584, n° ID). F ,contudo,
mgrzlefnmg?eoedente quer no direito pétrio, querdno duc'lelto estrangeggéc?assznraeer;ﬁz

: i , favoravel, de modo que asuac
oroduz efeitos erga omnes ourlira partes 56 1a3 ,demodoguos e

iros, estranhos ao processo,parabeqeﬁql los(in . _

:ﬁmg?i?:bt;fncte paraimpedira multiplicidade delitigios ou que fosse dﬁ‘asqulqﬁlng?
an; liada a relagdo ’prooessual, estabeleceu duas restrigdes: sujeitam-se 4 co:tsas Jnaga '
favlc))rével.ou desfavoravel, os que, individualmente, atuaram como htlscoriso dz e p(;;sto
coletiva; e nfio se beneficiam da sentenga que acolher o pedido aqueles que, tendo b

agdes individuais, deixaram de requerer a suspensio

do processo dentro do prazo de 30 dias

- contados da ciéncia, nosrespectivos autos, do ajuizamentd da agfio coletiva.

32 Assim sendo, dqueles que preferiram atuar

como litisconsortes, nio serd aberta a

' rtuni ' i 1do; taram pelo

' i ovar'o debate, se improcedente 0 pedxc}o, ¢ os que optaram

;E‘)gsségm"i‘mad:ngedﬁua lide individual, terfio de suportar 0s onus a:d as cgns&fa;l:}fél?l;a:qc;g
i " i arodesf

Yit{gio até o seu término. Se optassem pela suspensio, pc?denam agu.

liililtti}\; s((; prosseguindo,‘ se lhes conviesse, no casode insucesso daqusla den%an‘;ia. onc

33 fulgado procedente o pedido, admite a lei que a liquidagfio ¢ a execugdo da s S

indivi imei ecerd 40
s o e ot necosiios ﬁ?ﬂ‘%g"iﬁd%mdml
prdprio i como exeqente. iy e SO O
giwgga?pr:(l);qésim de evitar a possibilicli.ﬁe de 3‘ ex\f[?ll::iol’) ;Z.sgrch;gzsn i(:;(z;lfltévaiii
gﬁ%mge dgug:nr;?::nuﬂ:?t;diﬁzf::ﬁ%:;a wi%ﬁiz %\;; s;;i ‘[r);)rr g‘(t)igscs)s, go:llee;i s&e;
mﬁgg:g m Celoégloiifriz;tg?. iﬁl:c:r:;mvehneme, este salutar dispositivo foi

vetado, com base no vetusto principio de que 0 juiz
para a execugfo.

35.  Todavia, como permaneceu incolume o art. 98, onde se preceitua gque "¢ competente -

da aglio também deve ser o competente

!

j a liqui ' i denatéria, no caso de
' : o juizo da liquidagiio da sentenga ou da aglo condenalona, R Lo -
gﬁ:ﬁﬁﬁ\ﬁﬁai‘" € partinc?o do pressuposto de que alel nﬁodcontem dézp?smvo; g:i
in ite que o inte alizaglio do seu crédito em
a dontrina admite que o intercssado promova a realizay: :  proc
i ' i denatoria proferidana agdio coletiva.
autdnomo, instruido com a certidiio da sentenga con d aghocoletiva.
jui 3 terro o prazo prescricional, pr
36,  Oajuizamento daagho coletiva interromipe o curso ] o
recomega a fluir & contar do trinsito em julgado da’sentenga nd
g‘;flqﬁilo ezgt:ndimento de que a execugio prescreveno mesmo prazo daagio (STF, Sumula

1 150).

iva forj edente. Se os efeitos da

: 0 86 ocorrerh, porém, se a aglo, coletiv for julgada proc : los <
g;nmcllassr?ﬁo 50 estcnderl;o a terceiros individualmente lesados, em caso de ;m_proccdenma,
niio se.pode pretender que se mostre eficaz apenas um de seus aspectos: o de interromper &

prescriglo. o
18,  Sg o lesado sentir que o prazo extintivo se

esgotars antes da decisfio fi inal, poderd

utilizar-se da seguinte estratégia: propor agio individual e, em seguida, dar-se por cientzﬁ(ta
existéneia da aglo coletiva e requerer a suspensio do processo. Como durante 2 SUSpensao,

autorizada pela lei, nfio comre o prazo p_rescrici
" individual, semal sucedida a demanda coletiva.
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onal, poderd prosseguir no seu litigio
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. 39, Conforme se verifica do exposto, a aglio civil piblica oferece inlimeras vantagens:

a)y despersonaliza a lide, afastando o receio de possiveis retaliagBes, uma vez que
pode ser proposta, ndo s6 pelo Ministério Publico, entes politicos e 6rgéos da administragéo
indireta, como também por associagBes que incluam, entre as suas finalidades
nstitucionais, a proteco do interesse difuso ou coletivo em causa;

b) otimiza o litigio, permitindo a contratagfio de profissionais especializados ou
experientes que, de outro modo, nfio estariam ao alcance de lesados maismodestos;

¢)yem nada prejudica os direitos individuais do lesado, no caso de insucesso.

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE

40. A acgllo direta de inconstitucionalidade transformou-se em ouiro eficiente

ingtrumento de defesa coletiva, na medida em que a Cartade 1988:

a) deu maior estabilidade ac Procurador-Geral da Repiblica, que, nfio sendo mais
demissivel ad nutum, sente-se menos inibido, politicamente, para questionar no Supremo
Tribunal Federal a inconstitucionalidade de leis ou atos normativos, quer dos Estados, quer
da prépria Unifio {observaglio que se aplica, mufatis mutandis, ao Ministério Puablico
estadual);

b) ampliou consideravelmente o elenco dos legitimados para propor a a¢fo direta,
antes privativa do Procurador-Geral da Republica, incluindo o Presidente da Reptblica,
Governadores, Mesas do Senado, Cimara dos Deputados e Assembléias Legislativas,
Consclho Federal da OAB, partidos politicos com representagio no Congresso,
confederagfes sindicais e entidades de classe de Ambito nacional, .

41. A jurisprudéncia da Suprema Corte, no entanto, sempre que possivel, vem

restringindo o emprego da agiio direts, esquecida de que, além de preservar a supremacia da

‘Constituighio, desafoga o Poder Judicidrio, evitando a multiplicidade de litigios.

42.  Dentrodessa Gtica, vem decidindo que nfio cabe aglo direta: :

a) Com fundamento na Constituigio anterior, tendo inclusive julgado prejudicadas
todas as representagfes pendentes de decisio quando do advento da Carla de 1988 (Rp n®
1.642,DJde 27.10.88):

Todavia, como "afere-se a higidez da lei em confronto com a norma constitucional
vigente na época em que foi sancionada", segundo o entendimento do préprio STF (Rp n°
1.556, RTJ 128/1063), a inconstitucionalidade da lei em face de Constituigfio anterior
poderd ser apreciada incidenter tantum, isto &, em cada caso concreto. Assim sendo e em
regra, ter-se-4 de percorrer um longo caminho para que a lei inconstitucional, nessa
hipbtese, seja retirada do universo juridico: declaragiio de inconstitucionalidade em
eventual recurso extraordindrio e subseqilente suspensiio dos seus efeitos pelo Senado.,

. b) Contra lei anterior 4 Carta de 1988, em confronto com esta, porque a hipdtese ndo

seria de inconstitucionalidade, mas sim de revogagdo, vencidos os Ministros Marco
Aurélio, Sepulveda Pertence e Néri da Silveira (ADinn®2,DJ de 12.2.92).
' Desse modo, a insubsisténeia da norma podera ser proclamada por qualquer orgio
fraciondrio, pois sendo a hipétese de simples revogagio, néo se aplica o disposto no art. 97
da CF, segundo o qual 86 pelo voto da maioria absoluta de seus membros ou do 4rgio
especial podem os tribunais declarar a inconstitucionalidade da lei.
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¢) Contra decretos regulamentares O atos nommativos que desbordam dos
parimetros da lei, sob o argumento de que a hipolese ¢ de ilegalidade ¢ ndo de
inconstitucionalidade (ADin n® 365, RTJ 134/558; ADin n® 566, DY de 13. 12.91),

Excetuam-se, entretanto, 08 denominados regulamentos auténomos, quando
invadem esfera reservada & lei (ADinn®519,DJ de 1 1.10.91).

42-A. O Supremo r'ribunal Federal tom sido de extremo rigor, igualmente, na aferi¢io da
legitimidade ativa. Segundo oset entendimento, podem propor a agio direta:

a) na drea sindical, s6 as Confederagdes, excluidas as Federagdes, mesmo de dmbito
nacional, mediante interpretagio literal do art. 103, n? IX, da CF (ADin n® 488, DJ de
12.692); .
b) na drea dos partidos politicos, s6 0s Diretérios Nacionais, e ndo os Diretérios
Regionais, ainda que se trate delei local (ADinn2610,DJ de 7.2.92). _

c) no que se refere a entidades de classe, s6 reconhece como tais as de ambito
nacional que possuam associados ou memmbros em pelo menos nove Estados da Federagio,
por aplicagio analogica da Lei Orginica dos pattidos politicos, além de exigir que esses
associados ou membros estejam ligados entre si pelo exercicio da mesma atividade

econdmica ou profissional (ADin n? 79, D de 5.6.92, em que 0 Relator, Ministro Celso de

Mello, resume o conceito do STF sobre 0 que seja entidade de classe, com remissio a varios
precedentes).
43, Ao indicar os legitimados a propor & agdio dircta, a CF ndo estabeleceu quaisquer
condicionantes, quando poderia 1&-las estabelecido, a exemplo do que fez ao cuidar do
mandado de seguranga coletivo. Entende-se que, quando a lei confere legitimag@o ativa,
sem qualquer ressalva, o interesse processual confunde-se coma prépria legitimagéo.
44. Reconhece a Suprema Corte que alguns fegitimados ativos - Presidente e
Procuradot-Geral da Reptblica, Mesas do Congtesso, pattidos politicos € Ordem dos
Advogados - £m interesse em preservar a supremacia da Constituigio, por forga de snas
préprias atribuigoes institucionais. Em relagdo aos demais, no entanto, tende a estabelecer
restrigdes, fundadano coneeito de "pertinéncia’ . .
Inclina-se o STF a 54 admitir a agdo direta por pattc de Governadores e Mesas das
Assembléias Legislativas, se a lei impugnada disser respeito, de algum modo, ds tespectivas
unidades federadas; e por pate de confederagdes sindicais ou entidades de classe, se a
norma em causa fetir os interesses dos respectivos filiados ou associados (ADin n® 138, RTJ
133/1011, onde o tema foi amplamente debatidfz.
45. A Cartade 1988 nilo previu a agdo direta de inconstitucionalidade de lei municipal
em face da Constituigo Federal, em razao do que s6 poderd ser argiiida em casos concretos.
Admite a agiio direta, no entanto, em face da Constituigdo estadual (CE, arts. 102,1,"a", ¢
125, pardgrafo 2%).
46.  Alguns Estados tentaram attibuir competéncia aos respectivos Tribunais de Justiga
para julgar agéo direta de inconstitucionalidade de lei municipal em face da Carta federal,
as tais tentativas esbatraram, sistematicamente, no veto da Suprema Corte (Recl. n? 337,
RTJ 133/551; ADinn®409, RTY 134/1066). Canpmende—se,pol,ém,apo'siqﬁo do STF.
47, Adeclaragioincidental da inconstitucionalidade é meto fundamento do decisério e,
portanto, néo transcende 08 limites da causa nem faz coisa julgada. No plano federal,
somente adquire efeitos erga omnes se, declarada a inconstitucionalidade pela Suprema
Corte, o Senado suspender o8 efeitos da lei ou ato nommativo (CF, art. 52, n?X), cabendo
aquela Casa do Congresso decidir sobre a conveniéncia e oportunidade da suspensio,
consoante jurisprudéncia do proptio STF (RMS n* 16.519, pleno,ac. de 20.6.66).
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Sucede que, a partir de 1977, o STF fitmou o entendimento de que, nas antigas

representagles e atuais agdes diretas, a declaracé i ituci

resentag ; 3 ¢iio de incons i

pm{);o olgieto do pedu!o, pmdu% efeitos erga omnes com o sﬁn;;;]:mﬁﬁ, gl.;;(si:r d:
sentenga, dispensada a intervengio do Senado (Proc, Adm. n24.477/72, DI de 16.51.77).

Dessze modo, declarada a inconstitucionali

Des: . ionalidade de uma lei munici

S;;::):an:z Federa}, pf:lo Tnt{unal de _Jusi:'u;a, sem que da decisdo fosse iutgfpo‘:;ﬁ f:(c?ugz
mor in,clo, © trdnsito em julgado impediria a prépria Suprema Corte de examinar a

ggo stio, djanlt?;z :\?:n:?:fsco(:l%n;ct;etos pendentes de julgamento. Este problema nio

ocotrer d ito entte a lei local e a Constitmica

inexistindo questio federal, o proprio Tribunal de Justiga & ainstﬁndﬂ:ls?xap(:'e‘:zt:dual, pordue

48. Por outro lado, os Estados fora i
! lado, m. autorizados a se organizarem
;e:ﬁf;&asse%(;}]\iﬁi?:f; bglésr:g;;los ];:s pril}c.{pios c}a Oonstituigﬁf Federal (ar!:f3 glsu)ld};‘.)stg
¢ a obrigatéria nio foram indicados e o Su :
Federal, como reiteradamente v&m afirm, i o o0 Suptommo Tribunel
ederal, toras ando os seus Mini i it
limites da competéncia do legislador constituinte estadual. s, alndh oo fixou o8 axatos

49.  Assim sendo, ¢ possivel i i

' do, que uma lei local seja constituci ‘
fedct'fll ¢ inconstitucional em face da Carta estadual;lase esta cst;gl:ite:enrl face' df b
constituatn um plus em rela¢io a Lei Maior. restrigoes due

50.  Ocotre que virias unidades federadas, como o Es i '

0 : A tado do ) (

gli’:?i Patl(lslq, ne.plfocluzmram, ipsis verbis, dispositivos da Constimilt;lﬁg %zéiltffdoeeo%smaéo c!e

cuid%:n dr;a,ﬁmc?epeydentcmmte de recepgio pelas Cattas estaduais, a2 exemplo ‘irdgsancm
uidarh s limitagGes dq poder de tributar. Alegaram os constimintes estaduaip Sim

procediam por motivos diddticos ou para facilitar a compreensio dos demais atﬁgsc:lsue =

51.  Plantatam, entretanto, o seguin 1 é a
inconstitucionalidade de lei focal i contanoto e ¢ ggsnssi;tel:ia%u;;ailrsalagao il
1;31;0;1;@, lltera.hncnte, texto da Lei Maior cogente em todo o tetfi’:ério nacio;:zlll‘;aggo wdta
ol ica, ;ena utna feérmula. obl.iqua de subtrair do STF o exame da lei, pois se o Ttigblmna(l)
i¢a a declarasse inconstitucional, a sua decisio (inecon{vel)‘preva,leceria ainda q‘:le a

r, ]Rm

52.  Em termos coneretos, o problema surgiu quando o Tribunal de Justiga de Sdo Paulo,

- em agdo dircta, suspeniden liminammente a eficdcia de uma lei do Municipio da Capital

dispondo sobre o IPTU. Ar !
; . Argumentou-se que vulnerava dis 0 itnig
paulista, mas que reproduzem, ad litteram, preceitos da Carta fedg;ﬁgws 08 Constuigio

" Iusu'oxlsnt:i:iipig di; Séc Paulo apresenton reclamagdio ao STF, alegando que o Tribunal
Supremz ot a, de falo, usurpanc}o a sua competéncia. Por sete votos contra quatro, a
Saprem: Alvwe \;gltggalrln av;ic!a:lmagamnprocedenw, acompanhando o relator, Mjmst’m
S. cidos os Ministros Francisco R Ca ,
Mello e Sepiilveda Pertence, que a jul e s s oty oo de
Ly , que a julgavam procedente para cassar a medida liminar
defer : gio direta proposta perante o Triby i i ibili
juridica do pedido (Recl. n? 383-3, sessdo plgcnéria del lnﬁlgg;l panlisa porimpossibilidade
Como 0 acérdao, até esta data, nilo foi publicado - e nem sequer redigido, se gundo
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MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO

53, Instrumento igualmente importante, eriado pela Catta de 1988, € o mandado de
seguranga coletivo, que, & falia de notmas regulamentadoras, vem sendo paulatinamente
construido pela doutrina e pela jurisprudéncia. ‘
54. Deum modo getal, 05 pressupostos da impetragio ¢ o procedimento obedecem as
normas estabelecidas pata o writ individual. Em virtude de suas peculiatidades, entretanto,
trés questdes fundamentais continuam em aberto: :

&) termo a guo para a fluéncia doprazo extintivo de 120 dias;

b) extensiio subjetivados efeitos da sentenga;

c) autoridade da coisa julgada.
55, Como o mandado de seguranca coletivo s6 se presia, obviamente, pata a defesa dos
dircitos subjetivos de grupos, classes ou categorias de pessoas, pressupdc, em principio, um
ato normativo (lei, tegulamento, instragdes), mas auto-aplicivel ou de efeitos concretos,
visto que a jurisprudéncia tende a niio admiti-lo contra a lei em tese (STF, RTJ 134/666), a
exemplo do que ocorre com o wri tindividual (STF, Stimula n®266).
Desse modo, o mandado de seguranga coletivo, em regra, serd simultancamente
preventivo e repressivo. Suponha-se exigéncia fiscal ilegitima imposta a determinada
categoria: serd impetrado visando, a0 mesmo empo, a obstar lancamentos e a anular o8
eventualmente jd efetivados,

57.
comegou a fluir e para outros (08 autuados) a fluéncia se iniciou em datas diferentes, isto €, a
pattir de cada langamento? Parece que a solugiio mais adequada, em se tratando de mandado
de seguranga coletivo, ¢ contar 0 prazo a partir da publicagéo do ato normativo
auto-aplicével quedeu origema impetragiio.

58,  Segundo prescreve oart. 5¢ ne LXX, da CF, séio legitimados a impetrar mandado de
seguranca coletivo os partidos politicos com representagiio no Congresso, organizagdes
sindicais, entidades de classe ou associagBes legalmente constimidas e em funcionamento
14 pelo menos um ano, sendo que: 05 partidos politicos, tout court; as demais entidades “cm
defesa dos interesses de seus membros ou associados’. Surge, entdo, o problema da
extensdo subjetiva dos efeitos da sentenga.

59.  Parte da doutrina (CELSO BARBI, JOSE AFONSO DA SILVA), sustenta que 0
legislador const&tujnte pretendeu transformar os partidos politicos em verdadeiros
ombudsmen, incumbidos, através de writ coletivo, do controle da ilegalidade objetiva,
Correta a tese, o mandado pot eles impetrado beneficiatia toda coletividade atingida pelo ato
ilegitimo. Nao & esse, porém, 0 entendimento do Superior Tribunal de Justica, que limita o
emprego do mandado coletivo, pelos pattidos politicos, & defesa dos interesses dos seus

filiados'em questdes politicas, equiparando-os, dessa forma, 208 demais legitimados (MS

197, Primheira Segéo, maioria, DJ 20.8.90). Como se trata de matstia constitucional, caberd
a0 STP dara tltima palavta, oqueainda nflo ocotren,

60. O mandado impetrado por organizagdes sindicais ¢ pelas entidades de classe
beneficiam toda a categoria.ou classe. A categotia, porque o sindicato a representa, em Sua
base tetritorial, independentemente de filiagdo (CF,art .8%); a classe, em sentido estrito,
porque hinguém pode exercer profissio regulamentada sem estat inscrito no respectivo
Srgdo de fiscalizagdo profissional. | o
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Nessa hipétese, como se contaria 0 prazo s¢ para uns (os niio autuados) ainda néio -

61.  Equanto is demais associagdes, visto que estas impetram o writ coleti i

de seus associados? Trés solugbes se aptesegtam: a) estcl:;der 0s ef;;toé) 13;1 gr::nﬁf::
s0cios que o eram no momento da proposituta da demanda; b) aos que o eram quando da
decisio de primeiro grau; c) a0s que O eram quando o decisdtio transitoun em julgado
'Conslderml”do-se o8 objetivos do mandado de seguranga coletivo, mostra-se¢ adequada a
interpretacio _mhais abrangenie, Assim, a extensio subjetiva dos efeitos da senten
compreenderd todos 08 associados da impetrante na data do trinsito em julgado. 5
62 Pr?bl(_amz_u mais drduo diz respeito 4 eficdeia da coisa julgada. Conforme firme
Jurisprqdencla, mc:luslve do STF, o mandado de seguranga faz coisa julgada, quer sej
ooz.lcedxdf), quer seja denegado, desde que a decisdo enfrente o métito. Supopha-se que emja
writ coletivo dctcmlmada e_xigéncia do Poder Publico seja considerada legirima, Estariam os
membros ou associados da impetrante impedidos de renovar o debate em agBes individuais?
63 ) Sucede que oart. 21 da Lei da Agéio Civil Piiblica (actescentado pela Lei n® 8.078/90)
d_ISpOG que &'dc.:fesa dos interesses coletivos e difusos aplica-se a disciplina pt(.)cﬁ;sual
g;eov;:lssf;: 1_11?1 (%:c)ld:'go xil:n Cfmsumld(?r €, pottanto, os Ir_oriﬂcipios antes expostos sobre-a eficdcia
gg iy é‘;;]0 tfente. lfara b:alz i?i irze():os, estranhos 4 hdg, secundum eventim litis e in utilibus,

. om base nesse dispositivo, doutrinadores de ADA PE

GRINGVER, NELSON NERY JUNIOR) defendem a tese dI::e(S](l)le El decisdo pﬁﬁﬂ
mandado de: seguranga coletivo que, a exemplo da aghio civil piblica, também se destina &
defesa .dos interesses de grupos, classes ou categorias, s6 produz efeitos ultra partes se
concedido. Casg de:negado, os membros ou associados da impetrante poderfio se valer
liviemente de agdes individuais, desde que atendidos os respectivos pressupostos.

' MANDADO DE INJUNCAO

65.  Resta exaﬂlinatommdado de injunc@ it a inexi
junigio, destinado a suprir a inexisténcia d
regulfame.nta@ra sem a qual se tome invidvel o exercicio de direitos ::)u e:'la(:l?;la
constitucionais (CF, art, 5%, n* LXX]). ' # .
Como jd se disse, admite-se que possa set impetrado i -
) A s , coletivamente,

preceito .oops.tltumonal ¢ue autoriza as entidades associativas a representaergﬁ :S:elll;
ﬁlmdosﬂI 19910]1;1 ou extrajudicialmente (CF, art. 5%, n® XXi).

o 40 obstante, como assinalon o Ministro Celso de Mello, em despach :

] ' ] y | o ho MI n®
390 4 gDJ de 9:6.92), ]mpetrado por um sindicato, “a questio do cabimelitopgo mangado :llc
injungio coletivo elflg legitimidade ativa para sua impetragdo nfio foi ainda definida no
?11;11?;;(1)150221 ?orte (STE). for esse motivo, e considerando o dissenso que lavra na
, tesolveu processd- i i
julgamemodacausa.pm ssé-lo, reservando-se para apreciar o problema quando do
66. Em seus primeiros pronunciamentos, o STF equi ] 7
. 8 pri ; mentos, equiparou o tilandado de injunga
g:‘anéoamentf‘,, a agdo direta de inconstitucionalidade por omissio (CF, ait. 1(1!3c plgjtglglgi%
61%‘&0 12;?1;? “: grdem, a Suprema Corte limitava-se a declatar a mora oonstil’uciohal do
u idé ‘
iy executivo, para que adotasse as providéncias necessdrias (MI n® 107,
67. - Posteriotmente, ho entanto, avan )
oste te, X gou alguns passos, dando nova dimensh

tb;ferido writ. Apreciando mandado de injungiio em que o impetrante alegava n%nosuo dt:::'

neficiar-se, por falta de norma regulamentadora, do art. 8%, parigmfo 32, do Ap]())CT
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(repatagdo econbmica dos que foram impedidos de exercer atividade profissional
especifica, na vida civil, em virtude de atos revoluciondrios) decidiu o STF (M1 283-5,DJ de
14.11.91): '

a) conceder o prazo de sessenta dias para que se ultime o processo legislativo,
incluindo a sangdo presidencial; : -

b) se ultrapassado esse prazo, reconhecer ao impetrante a faculdade de obter da
Uniiio, pela via processual adequada, a reparagio prevista; : :

" c¢)declarar que, prolatada a sentenga, 8 superveniéncia de lei néo prejudicard a coisa
julgada, que, entretanto, nao impedird o impetrante de obter 0s beneficios da lei posteriot, no
que lhe for mais favordvel. .

Em outro mandado de injunciio, impetrado sob o mesmo fundamento, o STE,
considerando (ue se esgotara 0 prazo cancedido no writ anterior, autorizou os impetrantesa
ingressarem imediatamente em Juizo por entender prescindivel nova comunicago a0
Congresso Nacional (MIn®284-3, DJ de 26.6.92).

68.  Assimdecidindo, o Supremo Tribunal Federak:

a) admitiu conveiter uma norma constitucional de eficdcia limitada (porque
dependente de norma infraconstitucional regulamentadota) em notma de eficiciaplena;

b) considetou o mandado de injungiio hébil para obter a regulamentagio de qualquet

direito previsto na Constituigio, ¢ niio apenas dos direitos e garantias fundamentais
constantes do seu Titulo I, como sustentou patte da doutrina (CALMON DE PASSOS,
CELSO RIBEIRO BASTOS). .
69. Em conseqiiéncia, nenhum dbice existe aque o interessado se utilize do mandado de
injungdio para obter beneficios eventualmente concedidos inclusive nas Constituiges dos
Estados-membros, quando esses beneficios dependerem da edigiio de lei ou outro ato
normativo, heste caso impetrando-o perante o érgio judicidrio indicado na prépria Catta
local ou na Lei de Organizagio Judicidria.

RESTRICOES AS MEDIDAS CAUTELARES

70, Como era de se esperar, visto que ocorreu com as liminares em mandado de
seguranga, o uso inadequado e até mesmo o abuso de medidas cautelares contra a
Administragdio, levou o Executivo a reagir obtendo do Congresso a Lei n? 8.437,de30de
junbo de 1992, que restringe a sua concessio quandoem causa atos do Poder Publico.

E fato puiblico e notdrio que juizes menos preparados Jevaram o seu desembarago ao

ponto de se substituirem & Administragio até na pritica de atos discriciondtios, drea interdita
a0 Judicidrio, consoante doutrina e jurisprudéncia assentes. Tudo sob ameaga de pisdo das
autoridades que se recusassenn a CUMprit suas determinagdes, a pretexto de “desobediéncia i
ordem legal”(C6d. Penal, art. 330) ou de “prevaricagio” (C6d. Penal, art, 319), quando o
crime de desobediéncia é privativo do particular e o de prevaricagdo, segundo
entendimento da Suprema Corte, resulta de outras circunstincias, e nio apenas da recusa,
ipso fucto, em dar cumprimento & ordem judicial (STF, Rpn®221,DJ de 16.5.60).
71. Em contrapartida, nio foi obedecida a lei de Newton - “a cada agfio cotresponde uma
reagiio igual ¢ contrdria” -, j& que as restriges, & primeira vista, ulirapassaram limites
justificdveis, sem embargo de o Congresso haver podado o projeto do Executivo de vérics
outros eXcessos, . )
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Podem-se prever dificuldades na aplicagfio da lei, porquanto, a par de dispositivos de’

duvidosa constitucionalidade, a sua redagao nfio pri Ia i
oo ag primou pela clareza nem qtendcu a melhor
72, Emseuart. 12 absorvendo e ampliando oque j4 di i

- tt. 1% ab spunha a Lein® 7,969, de 22.10.89,
alusiva apenas as med1da§ cfiutelares previstas no CPC, veda a concesséo de liminares
conita atos Elo Poder Pub_hco em quaisquer procedimentos, desde que providéncia
semelhante ndo possa ser obtida através do mandado de seguranca. _

_ Dessa form'a, inclusive em agiio civil piiblica proposta et defesa dos interesses
oolei:::as _de servidores, fica proibida medida liminar que objetive reclassificagiio,
equ. ¢io, pagamento ou concessio de aumentos e outra; ; idri i
O IeAns oo e outras vaniagens pecunidrias (Leis n%

Derrogando o disposto no att, 520, n® IV, do CPC, estatui qu i

§ t . 520, y . e passa a ter efeit
suspt:;mivo (} rccdl:'so voluntirio ou ex officio (rectius: recxame nec;lssaifia:) interposto d:
sentenga proferida no processo cautelar ¢ que importe na concessiio, i iblicos,
daqueles mesmos beneficios (art, 39), : o sorvidorss piblicos

Recorde-se, a propdsito de limitacBes, que continua em vi, Lein®:
se, R 2.770/56,
vedando, em quaisquer procedimentos judictais aconoessﬁodelimingaror e visoa f 30
dg mercadorias ou bens procedentes do exterior, : e vise &liborngio
73.  Preceitua aLein® 8.437/92, airkla, que, salvo na agil a0 civi i
73. ' 4 , , que, agfio popular e na agio civil puibli
ndo serd cabivel, no juizo de primeito gran, medida 'ut:m:tela;_-53 ,inomingda f:;
(redundantemente) sua I}mmar, quando impugnado ato de autoridade sujeita, na via do
mandado dc! seguranga, & competéncia otigindtia de tribunal” (art. 19, pardgrafos 12 e 29).
Neste pzétszo incorporou, ipsis verbis, jurisprudénciasumulada do TIRS (Stimula n?8).

) conseqiiéncia, no Estado do Rio de Janeiro, por exemplo, nfio mais se admitird
agpdes cautei?es mc!ividuais envolvendo atos do Governador, Sectetdrios de Estado, Mesa
da Assetpble,:a,' Tribunal de Contas, Procuradores-Gerais da Justica, do Estad(’) e da
Defensotia Piiblica, bemm como do Prefeito da Capital ¢ dos Municipios com mais de 200 mil
eleitores, pois se insere na competéncia origindria do Tribunal de Justica o julgamento de
g;en];uall)maindado de seguranca contra seus atos (Const. Est., art, 150, alinea “e").

. ispde, outrossim, que "niio serd cabivel medida liminar que esgote, no todo ou em
patte, o objeto da agiio” (art. 19, pardgrafo 3%). Visou o legislador, aogquc’tudo indica, as

medidas cautelares satisfativas de contetido irreparivel ou irreversivel, mas como redigiu o

dispositivo patece que foi além de sua intengiio.
Com efeito, niio distinguin entre agdes cautelares propriamente ditas e medidas

| liminares que podem ser obtidas né prdprio processo principal. Ora, no mandado de

seguranga e naagio popular, em regra, ¢ na agio civil piblica, com freqiiéncia, o provim
3 3 1 ’ . [] ? . ’ . ! ento
liminar pedido é sa,t_lsfauvo, pois se confunde com o definitivo: pede-se uma ordl::m judicial
para quE)c: Poder Priblico suste ato ilicito ou supra omissioilegitima. '
atamente porque essa liminar é satisfativa, existem processualistas que The ne
. 4 atrl
& natureza (‘l'e tutela cautelar,‘ preferindo qualificd-la como "anlecipat;ﬁoqga prestagqﬁo
jurisdiciona . qu.s:salvada a hipdtese de uma interpretagiio construtiva, a aplicagio do
gl'aglsiinago dfl_sp.nsmvo esvaziaria 0 mandado de seguranca, a agio popular e a agdo civil
tiblica da eficiéneia que vém demonstrando, precisamente ibili i
limine litis, 08 etros ou desvios do Poder Pt'lblicortm porue possiblitam conter, n

| 75. Em seu art. 4% a lci estende ds liminares concedidas em quaisquer agdes contta o

Poder Piiblico o que antes era privativo do mandado de seguranga e da agiio civil piiblica: a

‘ possibilidade de o presidente do tribunal ad guem suspender a sua execugio, “em caso de
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manifesto interesse piiblico ou de flagrante jlegitimidade, e para evitar grave leséo aordem,
asdude, Aseguranga e A economia piblicas.”

Toi acrescentada a expressdo "em caso de manifesto interesse publico onde flagrante
ilegitimidade’, ausente das kis anteriores. Como o texlo convertido em lei constava, ad
litteram, do projeto encaminhado pelo Executivo, presume-se que o propdsito seria o de
ampliar as hipteses em que se admitia a suspensio da liminar, erigindo o *manifesto
interesse piblico” ¢ a “flagrante ilegitimidade” (que se pode traduzir por “decisiio
teratologica”), em pressupostos autonomos e independentes da “grave lesdo”, Mas neste
caso a lei teria de empregar a conjunggo altemativa “on" ¢ hio a conjungio aditiva, ao
expressar-se e pata evitar grave lesio..." .

Como se encontra redigido o dispositivo, a suspensio da liminar s6 poderia ser

concedida nas hipéteses de: manifesto interesse ptiblico ¢ grave lesdo; ou, decisiio
teratologica e grave lesio. Aparentemente & restritivo, mas 6 na aparéncia, pois onde
houver & ameaga de grave lesito, sempre existird o manifesto interesse puiblico em elidi-la.
Assim sendo, em nada mudou a sistemadtica até entdo vigente, ressalvada a extensio da
providéncia a quaisquer medidas lim inares concedidas contra o Poder Publico.
26. . Inovou o art. 4° da Lei 8.437/92, ainda, facultando que o presidente do tribunal ad
quem suspenda, nas mesmas circunstincias, a execugdo de sentenga proferida em agio
cautelat inominada, em agdo popular ¢ em agio civil puiblica, enquanto nio transitada em
julgado (a do mandado de seguranga estd prevista no art. 4° daLei n° 4.348/64 ¢ no art. 25da
Lein®8.038/90). , '

Considerando que o texto sc refere, 4 evidéncia, as decisdes de primeiro grau -
sentenca em sentido estrito - uma leitura apressada permitiria deduzit que a suspenséo de
seus efeitos, pelo presidente da Corte de Apelago, vigoratia mesmo na pendéncia de recurso
especial ou extraordindrio, uma vez que, interposto qualquer deles, nio haveria o trinsito em
julgado. Vulnera a 1¢gica juridica, entretanto, que uma medida proviséria, como é o casoda.
suspensio, possa subsistir depois de julgada a causa pelo proprio tribunal que a deferiu, isto
&, depois de cessada a sua fungio jutisdicional, - :

7. Merecem destaque, outrossim, mais asseguintes inovagbes doart. 4%

a) autorizou que a suspenso seja requerida niio s6 pela pessoa de direito piiblico
interessada, como também pelo Ministério Priblico;

b) facultou gie o presidente do tribunal ad quem, nessa hipdtese, ouga previamente,

no prazo de cinco dias, 0 autor da demanda e o Ministério Piiblico, mas nfio impds, uma vez .

gue o texto legal usa a expressdo “poderd ouvir’; ‘

¢) admitiu agravo contra a decisio que conceder ou negar a suspensio, dentro do
prazo de cinco dias, contado em dobro quando o agravante for a Fazenda Priblica ou o
Ministétio Piblico (CPC, art. 188), ja que o prazo também se destina ao particular.

Com esta vltima novidade, derrogon o art. 42 da Lei n° 4.348/64 ¢ o art. 25 dalein®
8.038/90, bem eomo superou a Simula n® 506 do STF, que, em tema de mandado de
seguranga, sé admitiam o agtavo contra decisdo que suspendesse, € niio contra a que NEgasse
a suspensio requerida. Assim sendo, abriu & Fazenda Piblica e ac Ministério Puiblico a
oportunidade de teitetar o pedido, perante o colegiado competente, em caso de
indeferimento pelo presidente do tribunal ad giem. :
78.  Preceituou a lei, em seuart. 22, que no mandado de seguranga coletivo e na agiio civil
piblica, a liminar s6 serd concedida, quando cabivel, apds & audiéncia obrigatoria do
representante judicial da pessoa de direito piblico interessada, dentro do prazo de setenta e
duas horas. Nio estabelecen, contudo, o procedimento a seguir. :
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. Deve-se entender que o representante judicial setd notificado
. \ 1€ 0 Tepr i j para, dentro do prazo
previsto, impugnar a m(idlda liminar requerida, exclusivamente sob o angulo depts:zus
pressupostos (v.g. existéncia de vedagiio legal; auséncia do fumus boni iuris ou do
Pgr;_culum in m.ora), fu:ncmnando, com os seus subsidios, como uma espécie de amicus
curi ae. (;onf:e(:!Jda ou niio a medida liminar, expedir-se-d o mandado de citagiio, no caso de
gao mv;__l et‘p}ubhca, ou a notificaciio 4 autoridade coatora, no caso de mandado de seguranga,

sua efetivagao correndo o prazo para responder ou prestar informagdes, be
eventual recurso contra a decisio concessiva, i Foes, Bemm oo pa
79. ‘Todas as restrigbes ora analisadas aplicam-se a demandas

oda propostas em face do
Pode.r Pubho?y. Embora abra'ngente, a expressiio, no contexto da lei, significa os entes
politicos (Uniiio, Estados, Distrito Federal, Municipios) e suas autarquias ou fundagBes

. autdrquicas, excluidos os demais drgos da administragso indireta, como as enipresas

pﬁblicaz e associedades de econom ja mista.
_ Eoquese extrai ndo s6 dos arts. 22 ¢ 3 da let, onde se faz alusio expressa a “pessoa
Jurid‘lcf de d.lr?lt(.) piiblico”, como também do principio de hetmenéutica sef) gundo® gﬁ:f as
restriges de direito devem ser interpretadas estritamente.
80.  Encerrando esta exposigiio, mais longa do que setia desejdvel, oportuno lembra
; , s rque

0 S.lll?remo Tribunal Federal entendeu serem vélidas as limitagdes legapi: ao poder Cautg]ar
do juiz, desde querazodveis (ADinn?223-6, DI de 29.6.90). '

.C’q'mo a razoabilidade ¢ conceito juridicamente indeterminado, aferido de acordo
S;m tc;rg;:t;gs p:;a;nente subjetivos, € dificil prever qual serd a rea¢io dos Ministros do STF

an i n®8.437/92, principalmente em face das dividas lexi

enrso deste exame superficial, cperplexidadesapontadastio
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