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Parecer n® 02/91, de Nelson Nascimento Diz

Imprensa Oficial do Estado do Rio de Janeiro. Exclusividade de prestagio de
servigos grdficos aos Orgaos estaduais, com dispensa de licitagdo.
Apreciagdo da constitucionalidade dessa previsio legal.

Senhor Procurador-Geral:

O presente processo ¢ capeado com a indicagio de que seu assunto ¢ a edigéio da
Revista n° 44, da Procuradoria Geral do Estado Coerentemente, € aberto ({ls. 2) pelo Oficio
14/91 de 24.4.91, da ilustre Procuradota LUCIA LEA GUIMARAES TAVARES, entiio
respondendo pelo expediente do CEJUR, em que se clatifica a hipétese: trata-se de saber se
a impressdo da Revista da PGE deve obrigatotiamente ser feita na Jmprensa Oficial do
~ Estado do Rio de Janeiro (IOERJ), que deteria o monopdlio da prestagio de servicos
gréficos a0 Estado, ou se é possivel contratar-sc (mediante adequada licitagiio, & 1égico) tal
servigo com empresas particulares do ramo, A referéncia & edigdo do n? 44 da Revista é
meramente cronoldgica, por ser este mimero, i época, o préximo a ser editado; em verdade,
contudo, trata-se de questiio permanente, cuja resposta serd vélida pata todos os niimeros
fututos dessa publicagiio ¢ de outras que por esta PGE (e até por outros 6rgios do Estado)
venham aser feitas. _ .

Assim sendo, petmanece tempestiva a questiio, nio havendo o processo perdido a
sua atnalidade. ‘

Desencadeou o expediente da ilustre Procuradora LUCIA LEA GUIMARAES
TAVARES, niio 86, a0 que parece, a insatisfagio com os setvigos prestados pela IOERJ,
como - no campo da legalidade - a aprovagio do Parecer n® 1,990, do também ilustre colega
Procurador HUMBERTO RIBEIRO SOARES, longa e exaustiva manifestacdo que,
tratando de exclusividade atribuida pela legislagio estadual ao PRODERY], concluiu pela
insubsisténcia de tal exclusividade apds o advento da Carta federal de 1988,

Contudo, especificamente tratando da competéncia da IOER]J, temos o Oficio 12/91

- DFMN, que capeia cdpia do Oficio 14/90 - DFMN, em que o insigne Procutador DIOGO
DE FIGUEIREDO MOREIRA NETO trata da questio com, a meu vet, propriedade
irretocavel. , ‘

A propdsito, diz o ilustre Procurador, em trechos-sintese desen parecer;

"1, O tema é de simples deslinde. Se a I0ERJ, como empresa piblica, tem o “fim
especifico”de fornecer setvigos grificos para o Estado, ela se enquadra na ressalva
do pardgrafoinico, doart. 23, do DL, n® 2.300/86, ¢ a licitagdo é dispensdvel.

3. Distintamente, se a IOERJ, como nos deixa sypor o Tribunal de Contas do Estado,
concorre com o sctor privado em servigos grdficos, ela, obviamente, deixa de
apresentar a especificidade exigida naquela ressalva a regra geral da cobtigatotiedade
da licitagfo, recaindo, portanto, sob o cothando do inciso X, domesmo art. 23, do

DL. n. 2.300/86, que exige licitago, ainda que se trate de paraestatal fornecedora,
quando existirem empresas privadas que possam fornecer os mesmos bens.

4. Se essa orientagio jd era imperativa 4 luz da Constituigéio de 1967, por forca do
principio contido no sen art. 170, pardgrafo 12, como bem salientou TOSHIO
MUK Al em seu Estatutos Juridicos de Licitagoes e Contratos Administrativos (Ed.

R Dir. Proo. Geral, Rio de Janeiro, (45) 1992 143




N OO ido, pelo
licitaciio. Tal dispositivo foi acrescido,
ﬁhiog, que abriu excegio Anorma consagrada no

! i do Bstado no setor privado

i . rmtabelecetamplementm:ld?df 0 rad

Samzm(i:::; gc;?g;npioms, hoje, com anova Constitnigao de 1988, além dartl gﬁldl“g;g

3?)5 , o principio, lido no caput doart. 173, o seu pardgrafo pnlmgm:i co! tért uma

m dil.:,gbsiqﬁo sujeitando a emapresa piiblica gue explore atividade ec

:.ﬁegime jutidico proprio das empresas privadas.

L exatamente esse o meu entendimento, o disponsa do

' i .11.86, arrolou 05 casos )
O art. 22 do Decreto-Lei n. 2.300, de l%icreto-Lei o s, do unn e

inciso X do artigo em causa.
Transcrevem-se os dispositivos referidos: . ‘
» Art, 22 - B indispensdvel a licitagdo:

X- uss doa ;;;)eraqﬁo envolver exclusivamente pessoas juridi.qas de di;:c;lto c%l:})ﬁlﬁz
interno, ou entidades paraestatais ou, ai’ncgzs aquelas S:;;jlc;aesst::oufommibs
. ! . » uew 7 w
1 ceto se houver empresas privadas queé possi tar ou fo
Ir?lzjs(t);lét:r‘;:;lghservigds, hipdtese em que todas ficarfio sujeitas a licitagdo; |

------------------

' a i 40 provista no final do item X, desto artigo,
Unico - Nio se aplica a ¢Xceqao pgewsta no final | sto artige
ﬁf:fslfge fornecimento de bens ou prestagio de servigos prépiia Administracdo

Fed a i i tais, ctiadas para esse fim
por étgdos que a integrem, ol entidades paracstal 1 pa
esp::iaili,co bzfﬁ aﬁ.;s&n 1o caso de fomecimento de bens ou servigos sujoitos a prego
! ; LR T
fizo ou tatifa, estipulados peto Poder Piblico.

Restatia indagar se a notma contida no Pardgrafo Unico do att. 22 do DL, n:

2.300/86 & constitucional,,em face daCartade88.

Comentando  questdo, assim leciona TOSHIO MUK Al (Estatutos Juridicos de

Licitagdes e Contratos Administrativos - 24 ed., Ed. Saraiva, p. 39-40): . ‘
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"Como dito, 0 Decreto-Lei n22.348/87 actesceu umm patégrafo tinico a0 artigo.

Esse pardgrafo diz nilo s aplicar aquela tessalvada patte final do inci:c()sr)(%‘:g (;:::o;
de famecimento de bens esetvigos & propria administragao fedeél;;ilé go ben% fos ques
integrem, ou entidades paraestatais, criadas para €5s¢ fim espe , :
caso de fornecimento de bens ou se1vl
pelo poder piiblico. o o : .
stra que se tratam de
i tte final do pardgrafo estd cometa, pols MO 1 .
:e::::cegag ﬁ&a cfmsidel:ado:)lzr.a servigos pﬁbligos comerciais dgu m?e}‘shﬁ?ilfi ;aI;T(;
entalft?); 2 amplitude da redagio dat.1a i sua primeira parte po eria & .
ressalva da parte final do referido inciso X : e
' icd i iti rticipagio do
' stituicdo anterior, que somente a_dmma apa :
Se’e?ognm[;z g:nccg?étet sﬁplementar da iniciativa privada (art. 170, garait;a:‘g 129)2, 33
1?pf:i)deria inquinar deinconstitucjonal a segunda parte do patdgrafo ﬁplc:n Jot 2
Decreto-Lei n? 2.300/86, porque, no €aso, COMO a8 gngttgﬁ ngmica (sé podmiam
ondicdo de sua atuagéo, motivo puramenic de OICG vica (¢
ﬁfurﬁf :os vag:ios deixados pela iniciativa pnvz:da), e, por {ssoiiet?tt:_va:)n e tudo em
situag@io igual i da empresa ptivada, sendo, entiio, nocessatia a lict o
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igos sujeitos a prego fixo on tarifa, estipulados |

Ocotre que a nova Constituigio veio alterar profundamente as questSes atinentes &
Ordem Econdmica ¢ o papel do Estado perantc cla. E este fato tem reflexo
fundamental na intetpretagéio daquele dispositivo do Decreto-L ei n® 2.300/86.
Com efeito, diz o art. 173 da Constituigio (que cc responde ao art. 170, e pardgrafo 1°
da antetior): :
“Ressalvados os casos previstos nesta Constituigiio, a exploragéio direta de
- atividade econdimica do Estado s6 serd permitida quando necessdria acs

imperativos da seguranga nacional ou a televante interesse coletivo,
confotme definidos em led”. ' ‘

Portanto, agora o Estado pode explorar atividade, haja ou ndo empresa privada

_ atuando no setor de que se tratar, desde que exista motivo de seguranga nacional

(nivel federal somente) ou relevante interesse piiblico (niveis federal, estadual,
municipal).

O requisito constitucional para que o Estado crie empresas para explorar atividade
econdmica, que antes et unica e exclusivamente de ordem econémica (em cardter
suplementar da iniciativa privada), agora é de cardfer nfo-econdmico, isto &, os
condicionantes sio de outra ordem (seguranga nacional ou relevante interesse
puiblico). . _
A conseqiiéncia basica desta alteragiio é que a empresa estatal que explora atividade
econdmica, nos termos do art. 173 da Constitvigdo Federal, e a empresa privada nio

- estho mais em sitnagdes iguais, dai nfio se Thes podendo aplicar o pardgtafo 12 do art.
- 173, em termos de igualdade juridica em todos os sentidos (somente em termos de

regimes jutidicos a igualdade persiste), :

'Dai ndo se poder invocar, no caso de contratagio de empresa estatal pelo Poder

Piblico, para fornecimento de bens e servigos econdmicos, e desde que criada pata
esse fim especifico, qualquer igualdade entre aquela e as emprosas privadas, posto
que as sitnagSes em que se encontram sio diferentes,

Assim, com a nova disposigdo constitucional (art. 173), o parigrafo unico do art. 22
do Decreto-Lei n® 2,300/86 passou a ser absolutamente constitucional,
encontrando-se recepcionado pela nova ordem juridica, '

Observamos que o pardgrafo vinico refetido somente se aplica em cada hivel de
govemo, niio podendo uma empresa estatal de nivel federal, por exemplo, ser
contratada com base nessa disposigo, por um Estado-Membro ou Mumicipio.”

Nesta mesma linha, no que toca aos requisitos autorizatives da presenca do Estado na

atividade econdmica ¢ o j4 citado Parecer HRS/1990, cuja cSpia se encontra anexada a éste
processo. ' '

Creio que a publicagio dos atos oficiais, nio 56 do Executivo, como também dos

Podetes Legislativo e Judicidrio, pode ser considerada servigo piiblico. Neste ‘passo, a
IOERJ se justifica como ente prestador de servigo puiblico. -

No entanto, ao efetar trabalhos grificos outros, cuja natureza ndo ¢ a de servigo

piblico-fim, mas sim de meto instrumento, ou meio, de que se vale a Administtagio para a
prestagéio de seus servigos proprios, nfio age a IOERI €omo prestadora de servigo piblico,
mas como entidade prestadora’ de servigos que podem, igualmente, ser prestados pela
iniciativa privada. T
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Assim agindo, temos que o Estado invadiu campo constitucionalmente reservado a
indGstria privada? E nio seiido essa #invasio” permitida pot imperativos de seguranga
nacional ou relevante interesse coletivo (a meu ver inexistentes, ambos, na hipotese), estaria
oFEstado atuahdo em desobediéncia  Constituigiio? '

Parece-me que ndo hé necessariamente invasdio nem desobediéncia.

O vedar-se ao Ostado a exploragiio de atividade econdmica nio & sinbnimo da
impossibilidade do Estado de executar servigos, ou produzir bens, também executados ou
produzidos pelos particulares, quando tais servigos ou bens se destinam, unicamente, a0
atendimento de suas necessidades, e nfo a serem ofertados ao mercado, em concorréncia
com ainiciativa privada. ;

Assim, ndo é atividade econdmica proibida constitucionalmente ao Estado, o
fabricar carteiras escolares, a serem utilizadas na rede oficial de ensino. Sers, todavia,
atividade ccondmica vedada ao Estado o produzir carteiras escolares para serem ofertadas

a0 mercado se este tiver condigdes de ser regularmente abastecido, a pregos justos, pela
iniciativaprivada. i

E com esta interpretagio do art. 173 da Carta Federal que vejo compativel o
Pardgrafo Unicodo art. 22doD.L.n. 2.300/86. ' :

Assim, a licitagBo serd dispensdvel apenas quando a entidade paraestatal, sendo
prestadora de servigos ou fornecedora de bens que possam ser prestados ou fornecidos por
empresas privadas, houver sido criada para o fim especifico de presté-los ou fornecg-los a0
Estado, e a tanto se limitar, ndo concorrendono mercado privado.

Aqui, é verdade que cabe certotemperona afirmagio.

Cem efeito, se a atividade essencial da entidade paraestatal for a prestagiio de
servigos (ou o fornecimento de bens)ao Estado, mas dispuser a entidade de capacidade
ociosa, ndo me parece que comprometeré o entendimento antes apresentado (que conclui
pela dispensa de licitagio) o fato de, eventualmente, e em cardter suplemientar, prestar a
entidade servigos a terceiros. ‘

No entanto, s¢ a atividade de prestagio de servigos (ou fornecimento de bens) 4
terceiros for relevante, de modo a que se nido possa caracterizar a entidade como tendo sido

constituida com a finaliadde de atender 20 servigo piiblico, mas sim de também atendg-lo
(ainde que, pretensamente, de modo exclusivo), entfo creio que se terd entidade
concorrente com a iniciativa privada, devendo sujeitar-se a tratamento idéntico ao devidoa

qualquer empresa particular. _
No caso concreto, cumpre indagar qual a situagiio da TOERJ em face da prestagfio de
servigos a terceiros. :

O estatuto social da empresa, aprovado pelo Decreto 1. 14.496, de 7.3.90, niio é
suficiente para definir a essencialidade de sua atividade como prestadora de servigos ao
Estado, poisembora pretenda lhe assegurar verdadeiro monopélio (veja-se-especialmente o
art. 45 do seu Estatuto), seu objeto social prevé "a execugiio de servigos graficos em geral" ¢
weontratos com entidades (... privadas" (art. 3°, eseu paragrafo tinico). .

Assim sendo, concluiria: se a IOERJ realiza servigos graficos somentc para 2
administracio estadual, ou, quando menos, se assim faz de maneira essencial, apenas
eventualmente, para aproveitamento de capacidade ociosa, prestando Servigos a terceiros,
sus contratagio dispensa procedimento licitatorio, e a exclusividade prevista no art. 45 de
sey Estatuto & vélida; se, ao contrério, dedica-se habitualmente 4 prestagio de servigos
gréficos a teroeiros, concorrendo com as empresas privadas, contratando com particulares,
de forma que até venha a prejudicar a prioridade dos servigos reclamados peloEstado, entéio
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o estd dis ci ¢ vl ivi
f s pensada de licitar e nem ¢ vilida a exclusividade prevista no art. 45 de seu
Eo que, s.m ., me cabia na oportunidede dizer.

Nelson Nascimento Diz
Procurador do Estado

VISTO

l.Apmvoopareceroonstanﬁed jcio n® S '
LGOI e Patocor cons o Oficio n® 02/92-NND, de 31.12.91, do Procutador
2. Em nosso entendimento e pelo que se conhece das ativi
) ; das ativi
mahzg setvigos grificos essencialmentc para a administrag dadﬁf d:s‘taanclll:lr:lsaéa IopenasERJ
eventmf;ﬁc, para aproveitaimento da capacidade ociosa,pméta servigosa te,rcei'rosa
; nos temmos das conclusdes do menmomdoparecer ”
IMPRENSA OFICIAL disbgemaprocedimemo licitatério, o, & conatagio da
3. Considero, também, em principio, vilida a exclusividade previst ;
ESTATUTO da empresa, aprovado polo Decteto n. 14.496, &73;9@;%&§30em£d0
que esta t:xfcu]gai; ptivativa pela IOERJ de “todos os ,serulgbis-'gxéﬁcos dos 6rgios td?’a
o * " - T
madnﬁmmma estaﬁtaim ta, Fundacional e Indireta do Estado’ndo deeorre de lei, mas de mera
.. Ora,oestatuto social contém as “nomas i i
- , u i 7 pelas quais s¢ rogend a companhia” (Lei
Sociedades por Agdes - Lei Federal n. 6,404, de 15.12.76 - art. 83i nas suas 1% i(Lmemel dﬁ

¢ extotnas. Os dispositivos estatutdrios nio tém eficicia pata determinar normas de conduta l

de terceitos, salvo no que se referir ac propti i
_ .56 1 préprio funcionamento interno da empresa.
il As normas do art. 45 do ESTATUTO da IOERJ nilo siio prépdn'ls) de um estatuto
socisl :l,ég;m d;mi’gﬁt‘;‘fge deveriam constar em texto de lei. Trata-se, para usar da
y donte M i iti i ’
lorminolog ‘ ..anda, de um dispositivo heterotdpioo: estd em local
Por este .motivo, constitui-sc em simples recomendagio de procedimento

administraivo, cuja desobediéncia ndo acarreta ilegali
! tvo, cuj , , ta ilegalidade do ato. Portanto, em
devidamente justificados, podet-se-d, para a prestacio de servigos gréficos d’e qua‘l:«alsuzi

natureza, instaurar procedi io, ' 3
ity OFICIALM. odin ento licitaténo,. #0 qual deverd também ser convocada a
4, Dé-se ciéncia ao CEJUR e encaminhe
o Gabiaos o 7 . hhe-se o processo ao Senhor Secretario Chefe
vy gﬁfiwl, peta posterior conhecimento do Senhor Secretdrio de Estado de
5. Encaminhe-se cdplas do parecer e deste “visto”
: : C . aos Exmos, Sts. De
;Pt];?ldm@ do Tribunal dé Justiga, Procuradotres- Genais da Justica e da Defen;frj‘;bsru%idcor
retor-Presidente da IOER]. >

Em 21 de janeiro de 1992
Procn®E-14/032,431/91 Promkrizzﬁé\r:lizg]g:;:ln
L]
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