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CONCLUSOES

A -Novo indice de reajuste do contrato FUNARJ/ABI de fls. 3/11:

{Hipoteses 1, 2e3 dopardgrafo 11)

Deveré ser adotada a T.R., nfio havendo que se falar em indice pro-rata, para
atualizagioreferente ao més defevereiro de 1991,

B - indice de reajuste de eventual novo contrato (Hipdtese 4 do pardgrafo 11).
Evedada autilizagdio dos seguintes indices:

ayvariagfiodataxa cambial;

b) variagéio do salédrio minimo;,

¢)de pregos, quando celebrado por prazo inferior a um ano;

d’) TR, quando celebrado por prazo igual ou inferior a 90 dias.

E admitida a utilizacéio dos Indices editados pela Fundagiio Getulio Vargas - FGYV,

pela Fundag#o Instituto de Pesquisas Econdmicas - FIPE ou por érglio oficial, observadas as
regras previstasnas letras ¢ e d acima. o

C - No eventual novo contrato, nfo poderd ser estipulado prazo indetenni_nadd,
devendo a FUNARJ, na hipbtese de manutengéio do atual contrato, diligenciar para
- acordarum prazo determinado.

Eo parecer.
A consideragfio de V. Exa.

Atenciosamente

Maria Theresa Werneck Mello
Procuradorado Estado

VISTO

Manifesto-me de acordo com os termos do Oficion® 15/91-MTWM subscrito pela
ilustre Procuradora MARTA THERESA WERNECK MELLO, fls. 36 usque 46.

Ao Exmo. Senhor Secretirio de Estado Chefe do Gabinete Civil, propondo o
encaminhamento do presente a Secretaria de Estado de Cultura (FUNARUY). '

Em 17 dejuliode 1991
Marcus de Moraes
Subprocurador-Geral do Estado
Proc. n®E-18/401.883/90
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Parecer n° 01/92, de Raphael Carneiro da Rocha Filho

Mata Atlantica - Patriménio natural - Tombamento pelo 6rgéo estadual
competente - Impugnacdo do ato a pretexto de sua impropriedade - Direito a
indenizagdo - Improcedéncia daguela e inexisténcia, de regra, deste, que se
confirma "incasu”.

L. Através do Edital de fls. 12/14, o Instituto Estadual do Patrimbnio Cultural
Jdéterminou o tombamento provisério do Sistema Orografico Florestal Serra do Mar/Mata
Atlintica existente no territério do Estado do Rio de Janeiro, notificando os proprietérios
dos imoveis eventualmente atingidos para virem anuir ao tombamento ou, querendo
jmpugnarem-no. '

5..  Acudindo ao Edital, a Companhia Engenho Central de Quissaman - que se dedica 4
slividade agropecudria nas terras de sua propriedade, localizadasno Municipio deMacaé, e
atingidas pelo ato protetivo - vem impugnar o tombamento com a pega de fls. 5/8, onde

-gponta, preliminarmente, o que diz ser a "impropriedade do meio escolhido”, alegagfio essa
pomta, p P

que se faz com suporte no magistério do saudoso HELY LOPES MEIRELLES, assim
vazado;

"|Jltimaments o tombamento tem sido utilizado para proteger florestas nativas, Ha
equivoco nesse procedimento. O tombamento ndo € o instrumento adequado para a

_preservagiio da flora e da fauna. As florestas sfio bens do inleresse comum e estdo
sujeitas (sic) ao regime legal especial estabelecido pelo Cédigo Florestal {Lei n®

" 4.771, de 15.09.1965), que indica o modo de preservagiio de determinadas dreas
florestadas (v. item V deste Capitulo). O mesme ocorre com a fauna, que é regida pelo
Codigo de Caga (Lei 1°5.197, de 03.01.1967) e pelo Codigo de Pesca (Decreto-Lei n®
221, de 28.02.1967), os quais indicam como preservar as espécies silvestres e
aquéticas (v. item VI deste Capitulo). Apenas os monumentos ¢ as "paisagens
naturais notdveis", nos lempos (sic) da Constituigio da Republica (art. 180, parigrafo
{inico), podem ser tombadas, Notavel significa incomum, extraordindrio, algo que se
destaque no panorama ambiental. Portanto, a preservagiio das florestas e da fauna
silvestre é de ser feita com a criagfio de parques nacionais, estaduais e municipais, ou
de reservas biologicas, como permite expressamente o Codigo Florestal (artigo 5°)"
{fls. 6/7 dos autos).

2.1 No mérito, afirma a impugnante que a sua atividade sempre se deu observados os
mais rigidos critérios de seguranga e protegiio ao meio ambiente, inclusive com "planos de
preservaglo" - cuja prova docnmental nfo estd nos autos, registra-se, apesar da afirmaciio
em contrario (item 12, fls. 7) -, donde concluir ser injustificivel que a sua propriedade seja
atingida pelo tombamento. '

22 Para a hipétese de se ter por improcedente a sua impugnagio, a Cia. Quissaman
reputa-se entflo credora das "indenizagdes devidas em fungfo das restrigdes impostas ao seu
direito” (cf. fls. 7, item 13). '

3 Chamada a opinar a douta Procuradoria Administrativa (fls. 24), que designou, para
tanto, o ilustre Procurador NELSON NASCIMENTQ DIZ, ofereceu ele o parecer de fls.
25/39 (Oficio n°01/92 - NND, de 02.01.1992), no qual, dividindo a questio em duas partes
(uma, se scria legitimo o ato de tombamento; outra, em sendo legitimo, saber-se qual a
situagio da impugnante, em face da drea de sua propriedade abrangida pelo tombamento -
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of. fls. 28), resolve a primeira delas pela negativa, afirmando, com a impugnante fls. 3 e
com HELY LOPES MEIRELLES (fls. 32, final),a ina(;‘o;quacao do instituto de tombamento
ra a proteciio de maci¢os montanhosos e florestas nativas. ) L
gftl ﬁs? donclusﬁo?xztira—'a NELSON DIZ da andlise que faz das diversas disposigdes
que integram o Capftulo Vi do Titulo VIIE da Constituigio Federal de 1988, onde se cuidou,
de modo niio excludente, domeio ambiente. -

Estas as suas palavras, verbis;

“Em nephum momento, todavia se pode retirar do texto ,conslimcim!al que o
instrumento adequado & protegio de macigos montanhosos ?ﬂorcstas nativas, betn,
ainda & fauna ¢ & flora nelas localizadas, quando consideradas em seu todo,
constituindo dreas de enorme extensio, que até atravessam diversos Estados, seja o
tombamento,

Patece-me inteiramente procedente a invocada ligio de HELY LOPES
MEIRELLES, acima transceita (.. (fls. 32).

32  E, depois de reconhecer que a competéncia para legislar na matéria ¢ concotrente,
frisa, alids, que existe lei federal definidora dos bens sujeitos a tqmbamento, aLlecin 25de
20.11.35, cujas normas podem ser consideradas notmas getals, ¢ que, 7o tocante do
tombamento de sftios e paisagens os considera objeto de tmnbamen'tp quando seja
importante conservé-los e protegé-los “pela feigio notdvel com que também dotados pela
natureza o agraciados pela indtistris kumana ({ls. 34, principio - grifamos).
3.3  Como sevé, adota oilustre colega uma interpretagdo extremamente restritiva quanto
ao emprego do instituto do tombamento, entendendo, sempre com }IELY LO_'PES
MEIRELLES, que os mecanismos adequados 4 protegdo das florestas 4 existem, ¢ muitos -
a criagiio de parques e resetvas -, albergados, todos, em lei, no caso especifico, o Cédigo
Florestal (Lein®4.771,de 15.9.1965). .
4. Ameu ver, ¢ com todas as vénias, niio lhes assiste tazdo. E que 0 tombamento, como
meio-de protegiio ao patrimonio ecolégico, tem sim, previsio constitucional. Com efeito, 0
pardgrafo primeiro do attigo 216 da Carta elenca, expressamente, o instituto do
tombamento, dentre outros, como meio proprio do qual o Poder Piblico podera langar mfo
para & protegdo do patrimonio cultural brasileiro, neste incluido, também, expressamente, 0
patriménio ecologico (cf. art. 216, V).

Convém transcrever o texto, Ei-lo:

Att. 216, Constituem patriménio cultural brasileiro os bens de natureza ms?erigl ¢

imaterial, tomados individualinente ou em conjunto, portadores de referéncia i

identidade, & agfo, 4 memdria dos diferentes: grupos formadotes da sociedade

brasileita, nos quais se incluem: .

V - os conjuntos urbanos e sitios de valor histirico, paisagisticq, artistico,

arqueoldgico, paleontoldgico, ecoldgico e clentifico. o

§ 12~ O Poder Publico, com a colabotagiio da oomunidac.le, pmtqoveré ¢ protegend

. o patriménio cultural brasileiro, por meio de inventdtios, registros, wgllan_cla;

tombamento e desapropriagio, e de outras formas de acautelamento e preservagao.

(gifanod . N ey

A propdsito, de se conferir, no mesmo sentido, Constitnigao do Estado do Rio de
Janeiro (art, 319, VIIL, ¢/321). :
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5. Parece que escapou-lhes - a HELY MEIRELLES, ¢, conseqlientemente, a NEL SON
DIZ ¢ a4 impugnante, jd que seguiram, ambos, em suas pegadas - a localizagiio da sede

gi'i constitneional na matéria,

_ O equivoco do mestre HEL Y MEIRELLES ¢ facilmente demonstravel, O trecho da
sna consagrada obra Direito Administrativo Brasileiro que a impugnante transcreve as fls.
6/7 dos autos - ¢ no qual DIZ se fiou (cf. fis. 32, final) - ¢ extraido da 13? edigéio (v.fls. 6,
principio), que é de 1987, anterior, portanto, a0 novo texio constitucional. Bem por isso, nele
cita 0. mestre cldusula restritiva do tombamento (" Apenas 0s monumentos € as paisagens
naturais notdveis”, nos tempos (sic) da Constini¢io da Republica (art. 180, parigrafo
{inico), podern ser tombados”) constante da Constitui¢io hoje revogada. Na 142 edicdo, de
1989, revisia ¢ adaptada 4 nova ordem constitscional, ji no mais existe referéneia sua
aquela cldusula (conforme ob. e ed. citadas, p. 484-485). E bem verdade que ele mantém o
entendimento de que o tombarmento nfio se prestaria & protegdo de florestas, mas, j agora,
nfo pbde indicar, em seu auxilio, qualquer vedagiio constitucional. E, nos trabathos de
tevisdo e adaptaciio da obra & Carta de 1988, percebe-se, assim, a omissio, que ndo logrou
identificar, no nove wxto, a sede da questio,

6. Seja como for, & vista do direito positivo, a posigio do saudoso mestre ¢
insustentdvel, dara venia: A nova acepgiio, com que o constituinte federal tomou a cultura,
dedicando-lhe, exclusivamente, toda uma segio do texto (2 Segiio IT do Capitulo III do
Titulo VII), ¢ ampla, abrangente, ¢ inclui no conceito do patriménio cultural o de
“patrimonio natural, tal como se vé de elenco constante doinciso V. do artigo 216..

7-  .Dai a ctitica, procedente, que ele, HELY MEIRELLES, sofre do ilustre Procurador
da Repiiblica PAULO DE BESSA ANTUNES, nos seguintes termas:

"HELY LOPES MEIRELLES sustenta que o tombamento nio ¢ uma forma
adequada para a preservagio do meio ambiente(...). : :

Data venia do ilustre publicista, nio concordo com a tese por ele esposada. Bm
primeiro lugar, deve ser aduzido que nfio hd qualquer proibicio legal para que o
tombamento seja utilizado como mais um instrumento posto pele legislador d
disposigdo dos orgdos administrativos, a fim de que estes desempenhem as suas
obrigagdes legais e constitucionais. Ademais, o artigo 216, em seu inciso V, inclui,
dentre o patriménio cultural brasileiro, os-bens de valor ecoldgico. Ora, nilo hd
divida.de que o meio ambiente é um bem de valor ecoldgico, ainda que haja uma
certa redundincia na afirmacéio. Como foi visto acima, o pardgrafo primeiro do
referido artigo-estabelece que o tombamento é um meio para a preservagdo do
patriménio cultural.

Em realidade, a defini¢io dada por HEL Y LOPES MEIRELLES ao instituto juridico
do. tombamento ¢ parcial Tal parcialidade gera uma concepgio extremamente
consetvadora deste instituto, impedindo que 0 mesmo seja utilizado em toda a sua
plenitude. O tombamento & um instrumento urbanistico e ambiental de excepcional
importdncia, na medida em que ndo onera a administracdo, diferentemente do que
ocorre com a desapropriagdo e outros mecanismos legais. Devo consignar que a
s - propria criagfo de dreas de preservagio permanente, prevista no Cédigo Florestal,
tem dado ensejo & interpretagdo judicial no sentido de que sdo indenizdveis as
drvores que deixaram de poder ser abatidas ou cortadas, pelo proprietdrio do local

- onde se institviu esta modalidade de tutela ambiental (RDA 157/244). A onerosidade
do tombamento s6 se dd na hipoiese em que reste cabalmente comprovado que a

R. Dir. Proc. Geral, kio de Janciro, (435) 1992 159




' icd - i em i juizo para o
inscricio do bem no livro tombo redundou em inequivoco preju :
propr;}etairio (... {Curso de Direito Ambiental, Renovar, p. 191 ¢ 192 - grifos
NOSSO0S). : .
8. Do mesmo sentir é o insigne Professor PAULO AfFFONSO LEME MAClll;I;ADQ
(cujas ligBes, alids, a Procuradotia Geral do Estado do Rio de Janeiro pbde reco ot el
recente cotiferéncia que S. Exa. aqui proferiu, a convite de seuCentro de Es_mdos Juﬁd:lcos),
que assim abre o Capitulo Unico do Titulo X de seufestejado Direito Ambiental Brasilelro:
"Tombamento - nstrumento Juridico de Protegio do Patrimonio Natural e Cultural”. B
prossegue, in verbis: . '
" - Conceito de patrirndnio cultural. . b
A Constituicdo Federal conceituon pariménio cultural brasileito como “os bens de
natureza maﬁrial ¢ imaterial, tomados individualmente ou em conjuito, pottadores
de referéncia & identidade, & agiio, & meméria dos diferentes grupos fonnado;es da
sociedade brasileira, nos quais se ncluem: I -.; .0 ni-...; IY-:..; V - os conjuntos
wbanos e sitios de valor histérico, . paisagistico, artistico, arqueoldgico,
paleontoldgico, ecoldgico & cientifico “(art, 216). O pardgrafo 1¢ de.sse arf'igo inclyt
o tombamento éntre os meios protetivos do patrimonio cultural brasileiro,

Temos que diferenciar o caput do att. 216 ¢ seus quatro (cinco, em verdade), incisos,
O caput se refere & identidade, & agdo ¢ 4 memdria (‘108. grupos formadores da
sociedade brasileira. Os quatro (cinco, repetimos) incisos do mesmo attigo
apresentam a relag@o de “bens de natureza material e imgteri " que podem oundio so
relacionar com os grupos formadores da sociedade brasileira. A distingdo que se faz
tem como conseqiiéncia que os bens incluidos nos quatro.(cinco, como Jd visto)
incisos podem ser protegidos, mesmo que nilo tenham direta oy indiretamente
vinculos d identidade, @ agiio e @ memdria dos grupos formadores da sociedade
brasileira’ (ob. cit., Redigho, 1991, p. 466 - grifamos).

Vai ainda mais além o ilustre jurista, como se estivesse a olhar pata o caso sub

examen: .

"Um dos meios mais rdpidos. e eficazes previstos desde 1937 para defender a

natureza é o tombamento provisdrio. Mesmo anies dese chegar i decisio final, antes
de se entrar no mérito se o bem vai ou ndo set tombado, passa ele a ser preservado.
um instituto juridico que merece ser transplantado e inserido em outros setores em
que se trata da conservagio do patrimbnio natwral’(idem, - p. 495 - gﬁfmnm
novamente). .
9, E lembra, por oportuno, PAULO AFFONSO LEME MACHADO, que “se fziz
proveitoso colher também as conceituagdes acetca do patn'mﬁm.o natural em Convengdo
Internacional aprovada pelo Brasil. Fazem parte de patr'lmﬁnfo natural - diz ele - o8
monumentos natarais constituidos por formagdes fisicas ¢ b:olégla?s ou por grupos de tais
fotmagBes geoldgicas ¢ fisiogréficas e as dreas ritidamente delim |tac_las que constituam o
Phabitat” de espécies animais e vegetais ameagadas e 05 Iugares netciveis nm:urais.e as zonlc;s1
naturais nitidamente delimitadas” ("Convengio relativa a protecao do paimnén{o mundi
cultural e natural”, adotada na 178 sessiio da Conferéncia Geral das Nagdes Unidas paraa
‘Educagiio, Ciéncia e Cultura (UNESCO), realizada em Paris de 10,10a21.11.72 - Aprovada
pelo Congtesso Nacional a 30.06.77 ¢ promulgada Q_elo;Decret(.) n® 80.978, de 12.12.77 -
apud Direito Ambiental Brasileiro,p 467 - 05 grifosndo sdo do original).
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10. Note-se, alids, que a descrigfio da Convengiio Internacional, ajusta-se como luva

 Mata Addntica, como facilmente se percebe. As florestas tropicais - das quais a Mata

Atldntica € talvez omais notdvel e ameagado exemplo - constifuem o mais exuberante
ecossistema da terra. 880 o "habitat” da maioria das espécies terrestres do planeta. Ainda
assim, hoje, mais de 17 milhdes de hectares de florestas tropicais sdo arrasadas anualmente.
Qu, por outra: elas esidio tombando & razdo de 34 hectares por mimito. Os dados sfo do
programa das NagGes Unidas para o Meio Ambiente - PNUMA, que estima que, por voltado
ano 2000, dois quintos das florestas tropicais remanescentes no mundo em desenvolvimento
¢ milhares de espécies terfio desaparecido (apud "Perfil do PNUMA”", Nairobi, Kenya,
1990,p .16-17).

11.  Damesma forma, na "relagio de bens” feita pelo ultimo dos cinco incisos do artigo
116 da Constitui¢io Federal pode-se, sem duvida, incluir a Adata Atldntica. Certamente que
pio se lhe negard a qualidade de patriménio natural. Menos ainda, a de patrimdnio
gcoldgico. Mas, dir-se-4, talvez, que no coneeito de "sitio ecologico™ niio cabe 4 Mata
Atiéntica. Na definigio do Mestre AURELIO, "sitio arqueolbgico”, por exemplo, é o local
¢in’ que 8¢ processa uma pesquisa e coleta de material arqueoldgico. Equivale, diz ele, a
jazida arqueolégica, valendo para "sitio paleontologico” igual definiglio (Novo Diciondrio
daLingua Portuguesa, 2* ed., Nova Fronteira, 1986, p. 1.596). Assim, a Mata Atldntica seria
local, o lugar em que se dé a ocorréneia de uma notavel ¢ singular espéeie de floresta

- tropical, reconhecida e proclamada, nacional ¢ internacionalmente, a sua identidade impar

¢ propria em razdo da sua extraordinaria riqueza bidtica, pela exuberincia de formas e
espéeies vegetais ¢ animais que encerra, acolbe ¢ abriga, muitas delas seriamente

. gmeagadas de extingfio. Nao serd esta uma definigiio de "sitio ecoldgico"? Decerto que é.
© YMas, sitio - dird alguém - &, necessariamente, um local pequeno”. Necessariamente, serd?

Parece evidente que assim nfo é. "Sitio”, lembra. Mestre AURELIO, é também o "lugar
assinalado por acontecimento notivel" (Joe. cit.), pequeno ou grande o lugar nfo se
diferencia. Ora, a Mata Atldntica é, & unanimidade, um acontecimento ("uma ocotréneia,
uma coisa que causa viva sensago - of. AURELIO, p. 35) natural notével, que tem lugar
num sitio perfeitamente conhecido, particularizado e identificado, com a nota de que é um
sitio de vasta extens#io. E dai?, por vasto ¢ extenso que seja, deixa, s6 por isso, de ser "sitio
ecologico”? Acaso serd impossivél que um povo némade muito antigo e particularmente
significativo para a histéria da nossa evolugio tenha deixado seus preciosos restos e rastros
nfo apenas num ponto preciso - uma pequena ¢ tosca aldeia, digamos - mas sobre uma rota
de centenas ou milhares de quildmetros, que percorreu em seus deslocamentos e migragdes,
¢em busca de seu destino? Por certo que niio ¢ impossivel. Ora, e porque é extensa e vasta a
drea na qual se verificam as valiosas ocorréneias de memornia daquele povo primitivo,

deixar4 de ser um sitio antropolégico? E o patriménio cultural e natural que a Constituigio

fez ostensiva questio de proteger ¢ preservar se perderia, sem tombamento, 86 porque,

segundo alguém menos avisado, um sitio nfio pode sernem vasto e nem extenso? A resposta,

4 toda evidéncia, s& pode ser ndo, Mesmo porque a Constituighio nfic fez, em nenhum

momento, uma tal distingfo restritiva, para dizer que a prote¢io pelo tornbamento sé

slcangaria os sitios ecologicos "pequenos”. O queela efetivamente disse e quer ¢ estender a

prote¢lo aos sitios arqueoldgicos, historicos, paleontoldgicos e ecoldgicos, bastando, para

tanto, que o sitio de cuja protegdo se cogita apresente, concretamente, manifestacdes ou
ocorréncias dignas de preservagfio, nada mais, O tamanho desse sitio & hirelevante - ao

menos para deprecid-lo e fazé-lo desmerecedor da tutela constitucional.
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Bem a esse propésito, merece referéncia a ligio sempre sutorizada de JOSK
AFONSO DA SILVA. Depois de definir o patriménio cultural btasileiro € nele inscrevet of -
bens écolégicos como tombiveis, adverte o insigne publicista: : 3

“(...) Vé-se dal que, hoje, 0 tombamento é apenas uma das formas possiveis de

protegio do patrimdnio cultural. Modetnizam-se e ampliam-se, pottanto, o8 Meicy

de atuagiio do Poder Piiblico na tutela do patriménio cultural, Sai-sc também do
limite estreito da terminologia tradicional, pats utilizatem-se técnicas maid
adequadas, ao falar-se em "patrimdnio cultural’, em vez de pattimbhio histdrico,
artistico e paisagistico, pois hé outros valotes cultutais que nfio se subsumont nessg
terminologia antiga (...)". (Curso de Direito Constitucional Positivo, 3* ed., RT?
1989, p. 705). _ | _ '
12.  Por outro lado, quanto & proclamada suficiéncia e supetioridade dos meecanismog
legais previstos no Codigo Florestal sobre o instituto do tombamento (cf. fls. 5/7 ¢ 32{33),
ela, data venia, inexiste. Saliente-se, em ptimeiro lugat, que como bem observam PAULO
DE BESSA ANTUNES e JOSE AFONSO DA SILVA nos ensinamentos acima transcritos,
o tombamento ¢ apenas mais wm instrumento de protegiio ao patriménio natural, had
impedindo seja instituido por Bstado-membro de par com ogtras protegdes 4 impostas pela
Unido, sabido que, na matéria, a competéncia para legislar ¢ concorrente (NELSON DIZ;
Oficio n2.01-92/NND - fls. 34) e comum aos entes federados ¢ a competéneia para.a
execugio da legislagio (CF. art. 23, IIL IV, VIe VID). : :
12.1 Note-se, em seguida, que os parques ¢ reservas tém regime juridico que acarreta g
proibigdo total de exploragio de tecutsos natutais: (art, 5¢ do Cédigo Florestal), como
acentua. LEME MACHADO (ob. cit., p. 498), enquanto que o tombamento j4 ndo val
ocasionar o total impedimento das atividades (alids, de se ver, a propdsito, as "Ditetrizes”
constantes do Edital de Tombamento - fls. 14), permitindo.o chamado mancjo ou gestilo
ordenada dos recursos. Ademais, os primeiros (parques e reservas), quando incidentes sobre
flotestas do propriedade privada, dependem de indenizagio, sendo de desapropriagiic pot
interesse social nos termos doart, 22, VII, da Lei n® 4,132, de 10.9.1962, conforme leciona
uma vez mais, JOSE AFONSO DA SILVA (Direito Urbanistico Brasileiro, RT, 1981, p.
468). : !
12.2) J4 no cotejo entre as dreas de proteciio ambiental - as chamadas APA’s - e o
tombamento, registra LEME MACHADO que “os fins colimados pelos dois institutos sio
semelhantes tmas nio se confundem. Nas deras de protegdo ambiental, segundo a Lei federsl
6.902, de 27.4.81, estio previstos os tipos genéricos de limitagGes ou proibigGes, enquanto
que no tombamento essas regras sdo estabelecidas amedida (v., a propdsito, o Edital, nd
topico "NORMAS" - fls. 14) das necessidades, sem prévia previsio legal ou regulamentat”;
acrescentando ainda que “para a criagiio de uma dtea de prote¢fio ambiental nio se exiges
excepcionalidade dos valores a proteger (porém a Mata Atldntica é um valor excepcional 4
proteger, segundo a proptia Constituigdo Federal, art .225, pardgmfo 4%, cfc 216, V, ¢ st
patdgrafo 19), mas a consecugio do "bem-estar das populagdes humanas” ¢ a conservagio
ou melhoria das "condigdes ecolégicas locais” (art. 82daLein. 6.902 (ob. cit., p. 497). '
A superiotidade do tombamento, sob todos os aspectos, é, como visto, flagrante. -
13.  Por fim, a questio da indenizagfio pretendida pela impugnante néo metece melhot
sotte, sendo, em verdade, nenhum o seu direito & mesma - a0 menos, por ora. Com tazio;
nesse passo, NELSON DIZ,em seu parecer, as fls. 14, in verbis: o
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*Contudo, vencida que seja essa questdo preliminar, a impugnagfo apresentada se
tovela, a rigor, prematura, por isso que ainda ndo definidas as normas reguladoras do
uso ¢ ocupagdo da drea, como ptevisto no item 5 do Edital de tombamento
provisdrio, certo que as diretrizes (item 4 do Edital) j prevéem a continuidade das
atividades agricolas e similares hoje desenvolvidas na drea, desde que de forma
adequada aos objetivos do tombamento (letra g).

- Assim, somente apds a edigiio de tais normas se poderd verificar o grau de
v+ interferéiicia, ou limitagio, que sofrerd o interessado, inclusive, para,
eventualmente, configurar-se, ou nfio, qualquer eventual direito a serindenizado”,

' Apretensfo, de fato, fol deduzida precocemente.

|31 Nio obstante, convém consignar que, como anotaram PAULO DE BESSA
ANTUNES (na transcrigio que ficou mais acima) ¢ NELSON DIZ (patecer, fls. 38), o
jombamento em regra ¢ limitagdo a proptiedade ndo indenizivel. As limitag3es gerais ao
direito de propriedade, porque gerais, sio legftimas e, sendo assim, nfo importam Gnus para

- gPodet Piblico, pois, por principio, as restrigbes néo sio indenizdveis. Se os caracteres de

generalidade redinem-s¢ em determinada limitagio, entio ndc hd falar-se em indenizar,
como sentencia, novatente, JOSE AFONSO DA SILVA (Direito Urbanistico Brasileiro,
RT,1981,p.526). _

Preciosa e, mais do que isso, precisa pata o caso vertente é outra ligio de PAULO

' AFFONSOLEMEMACHADO, verbis:

“Como fundamento da gratuidade da limitag&o i propriedade encontra-se, pois, a sua
~ genetalidade.

“No setor dos recutsos naturais, exemplifica-se com umna parte tombada em relagioa
uma Yinica propriedade ou vérias proptiedades compondo um conjunto natural de
relevante valor pela raridade ou beleza.

No ‘caso trata-se de limitagdo de alguns direitos componentes do diteito de
‘propriedade; assim a proptiedade continua privada. Do contrdrio, ocorreria o
desapossaménto direto ou indireto do bem, ¢ j4 nio seria o caso de tombamento, mas
de expropriagio”, (ob. cit,, p. 504¢ 506). '~

14, Do exposto, tenho que o ato de tombamento da parte da Mata Atldntica gue e
manifesta no territério fluminense € incensurdvel, data venia das opinides em contrdrio.

_ Além de clatamente tespaldado na Constituigdio Federal de 1988, trata-se de ato
praticado por autoridade competente, com observincia da forma legal, cumpridamente
motivado, tendo objeto licito e voltada a sua finalidade, insofismavelmente, para o interesse
piblico, que se traduz, in cask, na premente € inadidvel necessidade de protegio e
preservagdio da Mata Atldntica - patrimdnio natural de invalgar tiqueza biolégica, sob grave
¢ crescente ameaga de extingfio -, o que hoje se faz antes que seja tarde demais (v. o “Perfil do
PNUMA"), em considetagio ¢ respeito “ds presentes ¢ futuras getagdes” (Constituigiio
Federal, art. 225). -

E como me parece, S.10.j.

Raphael Carneiro da Rocha Filho
Procurador do Bstado
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VISTO

Fago as seguintes observagdes ao douto Pareccr n® 01/92-RCRF, do ilusire
Procurador RAPHAFL CARNEIRO DA ROCHA FILHO, estando no mais de acordo con
O mesmo,

Entendo que os incisos T a V, do art, 216, da Constituigio Federal devem,
necessariamente, ser considerados, conjugadamente com © caput daquele mesmo
dispositivo,

Isto 6, para que, "bens de natureza material ¢ imatetial“relacionados nosincisosIa 'V,
do art. 216, da Lei Magna venham a constitir patrimdnio cultural brasileiro ¢
indispensdvel, a meu ver, que scjam os mesmos “tombados individualmente ou em
conjunto, (como) portadores de referéncia i identidade, & agio, 3 memdria dos diferentes
grupos formadores da sociedade brasileira” (art. 216, caput, da ConstituigioFederal).

A redagiio do dispositivo em tela no deixa margens a diividas, na medida et que cs
incisos I a V sio meras exemplificagdes (af incluidos) de “bens de natureza matetial ¢
imaterial” que, para constituftem "patrimbnio cultural brasileiro”, deverio estar
relacionados com o que o constituinte entendeu ser elemento definidor, caracterizador, 4
saber: portar, contet, "referéncia & identidade, 4 acfo, & memoria dos diferentes grupos
formadores da sociedade brasileira” (art. 216, caput, CF.). -

Eoinciso V, doart. 216, da Lei Maior, especifica:

YA, 216-..

V - os conjuntos utbanos ¢ sitios de valor histético, paisagistico, artistico,

arqueolégico, paleontolégico, ecoldgico e cientifico.” (grifei)

Pode-s¢ atgumentar que a Mata Atlantica em nosso Estado tem "preferéncia i
identidade, & agdio, 4 memdria” de grupos formadores da socicdade btasileira, como, pot
exemplo, os indios e os imigrantes, tendo muitos destes iltimos se fixado em cidades
serranas, de que sio exemplos, dentre muitas outras, Petrdpolis ¢ Nova Friburgo, ete,
constitnindo, pottanto, ao menos em parte, “patrimonio cultural brasileiro”. :

Nestas condiges, seria a Mata Atlantica passivel de “tombamento”, nos tetmos do
pardgrafo 19, do art. 216 daLei Maior, objetivando “acautelamento” ou “preservagio”. (A
meu vet, porém, no caso, muito mais acautelamento que presetvagho, pelos motivos que
exporei mals abaixo). '

Em reforgo deste entendimento, hd outros comandos da Constituigio Fedetal ¢

também da Constituigio Estadual, que, sob diversa ¢ complementar perspectiva dizem
respeito a Mata Atléntica.

O Estatuto Fundamental da Nagio, no pardgrafo 4 do art. 225 considera a Mata
Atlantica e outros ecossistemas que indica como “patriménio nacional”. :

O pardgrafo 1° do art. 225, do Texto Bésico atribui ao Poder Publico, com vistas d
garantia efetiva do "direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado”, a incumbéncia
de:

" A1t 225 -...

§12-..

*[ - preservat... 0 processos ecoldgicos essenciais...”

“11 - preservar a diversidade e a integtidade do pattimonio genético doPais...”
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)

“0OI - definir, em todas as unidades da Fedetagdo, espagos territotiais e seus
componentes a serem especificamente protegidos...” -

“VIII - proteger a fanna e aflora...”

Pottanto, ¢m tazio das nommas constitucionais genéricas sobre meio ambiente,
conjugadas com a definigio da Mata Aldntica como "patriménio nacional” (vide art. 225,
pardgrafo 4%, CF), be cotno com o fato de a mesma integrar parcialmente o patriménio
cultural’, entendo cabivel que em cardter emergencial e acantelatdrio haja o tombamento
provisério, daquele ecossistema, mediante diretrizes tazodveis ¢ flexiveis como as
constantes do Edital de Tombamento Provisério cuja copia estd as fls. 12a 14,

As diretrizes definitivas relativas a utilizac8o da Mata Atlintica, porém, devem se
dar, nos expressos termos do pardgrafo 42, do art. 225 dn Constitui¢do, "na forma da lei,
dentra de condigBes que assegurem a preservagio do meio ambiente, inclusive quanto ao
uso dos recursos naturais” (grifei). '

E, no caso, inobstante constituir a Mata Atlintica ecossistema de Ambito nacional,
ndo é necessdrio aguardar lei federal sobre a matéria ,vez que estd alinhada dentre aquelas
de competéncia concorrente (vide art, 24 VI, da Lei Maiot).

A propésito, dispdem os pardgrafos 1% 29 3% ¢ 4%, do art. 24, da Carga Magna:
"Inexistindo lei federal sobre normas gerais (como ocorre no caso), os Estados exercerfio a
competéncia legislativa plena, para atender a suas peculiaridades”, sendo que a
*superveniéncia de lei federal sobre notmas gerais”, suspenderd a eficdcia da lei estadual, no
que lhe for contrétio,

Pottanio, ¢ concluindo, parece-me recomenddvel, manter o tombamento provisdrio
da Mata Afldntica no Estado como medida emergencial e acautelatdria de interesses
culturais e ecolégicos, envidando entretentes, os drgios estaduais competentes, todos os
esforgos para, o mais rapidamente possivel, reunir subsidios com vistas a Anteprojeto de lei
a ser submetido ao Executivo com vistas a Projeto de Lei, a ser encaminhado & deliberagio
da Assembléia Legislativa, determinando a discipfina da utilizagiio da Mata Atlantica
“dentro de condigbes que assegurem a preservagio do meio ambiente, inclusive quanto ao
ouso dos recursos naturais” (pardgrafo 4%, art. 225, da Constituigio Federal).

Nio estio excluidos, ademais, pata uma atuagfio topica com vistas 4 defesa da Mata
Atléntica os diversos instruimentos legais da Politica Nacional de Meio Ambienite (vide art.

e incisos,daLein®6.938, de 31 de agosto de 1931). ‘

Paulo Silveira Martins Ledo Junior
Procurador-Chefe da
Procuradoria do Pattiménio e do Meio Ambiente

VISTO

Manifesto-me de acordo com o Parecer n® 01/92-RCRF, subscrito pelo St.
Procurador RAPHAEL CARNEIRO DA ROCHA FILHO (fls. 48/68), com os acséscimos
de fls. 69/74, do St. Procurador-Chefe PAULO SILVEIRA MARTINS LEAO JUNIOR.

" Sobre & questio nuclear do debate, convenci-me da adequagiio do tombamento na
espécie, bem assim de bens naturais em geral, de que sdo exemplos, ainda, os promovidos
pela Unifio tendo pot objeto o Parque Nacional da Tijuca, o Monte Pascoal, o Jardim
Boténico e o Horto Florestal doRio de Janeire, € 6s Morros do Pio de Agiicat, da Urca, Cara
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do Ciio e Babilonia, referidos pela ilustrada Procuradora do Municipio SONIA RABELLQ
DE CASTRO in O Estado na Preservagdo de Bens Culturais, trabalho resultante de tese
livee-docéncia na UPRI (Bd. Renovar, 1991, p. 76 ¢ seguintes), do qual transcreve-se, por
oportuno: P ' '

"Q tombamento de uma mata, pela sua feigio notdvel, pressupde o sou processo
constante de mutagio e substitnigéo natural. Claro estd que o objeto do tombamento
¢ 0 conjunto, e nio cada elemento vegetal per si. Otodo, isto ¢, a floresta € com posta
das diversas plantas que, pela sua propria natureza, estio em processo constante de
substituigdo. Esta substitui¢fio, no entanto, € o préprio sentido, ¢ a materializagdo da
sua consetvagio e, pot conseguinte, do tombamento; é através deste seu processo
natural que a floresta se conserva, e tudo aquilo que € necessério a este processo de
conservagiio ndo poderd set destruido. Vale destacar que a preservagio, através de
tombamento, distingue-se da persetvagio de ecossistema previsto na lei federal do
meio ambiente. A finalidade ¢ o motivo de uma e de outro sdo diversos -
tombamentos t8m como finalidade a conservagio paisagistica, historica, etc., a
preservagdo de ecossisiemas tem como finalidade 2 manutengdo dos sistemas
ecoldgicos vitais e independentes.” '

O Sisterna Serra do Mar/Mata Atlintica conta com protegio de status constimcional
(artigo 225, parigrafo 4%, Em consonincia com esse dispositivo constitucional, o Decreto
Federal n°99.547, de 25.09.90, proibe o cotte ¢ a extracio de vegetagdo de espécies nativas
de Mata Adantica, pendendo - observe-se -a ADINn®?487 - 5/600 de julgamento no STF.

A proibigdo de determinadas atividades, conforme diretrizes ¢ normas previstas nos
itens 4.¢ 5 do Edital de Tombamento Provisério em questio, ¢ incapaz de gerar direito a
indenizagdo, dado o fundamento constitucional em que se respalda. '

Pama que ndo permaneca o Estado do Rio de Janciro passivamente aguardando a
promulgagdo da lei federal que disponba sobre a utilizagiio dos recutsos naturais das dreas
constitucionalmente protegidas, o que pode causar, reconhega-se, sétio transtorho acs
proprietérios de terras ha regido tutelada, é de todo conveniente e opottuno que o Poder
Executivo Estadual apresente projeto de lei dispondo sobre a matéria, tanto em cardter geral
quanto de modo a atender as peculiaridades regionais.

Essa possibilidade encontra pleno respaldo no artigo 24, inciso V1 e pardgrafo 1%e 4°
da Constituigio Federal, e caso venha a ser postetiormente editada lei federal que disponha
sobre normas gerais acerca do assunto, a legislacio estadual permanecerd vigente no que
tocar a disposi¢Bes especificas e a disposi¢Bes gerais que ndo contrariem as da lei federal,
isto é, que ndo estabelegam limitagdes a utilizagfo dos recursos naturais menos rigorosas do
que as da lei federal, cujo catdter geral se manifesta exatamente na sua validade e eficdcia
obrigatdria em todo otertitdrio nacional (art. 24, pardgrafo 4%, da CF).

- QObservo, por fim, que a kel que eventualmente vier a dispor sobre & matétia deve
guardar fiel obediéncia ao comando inequivoco do parigmfo 4% do artigo 225 da
Constituigdo Federal, ou seja, o consentimento na utilizago de recursos naturais na drea
objeto de protegdio constitucional deve ser regulado de molde a que seja "assegurada a
preservagio do meio ambiente, inclusive quanto ao uso dos recutsos natrais”.
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Ao ilustre Sr. Secretatio-Chefe do Gabinete Civil, propondo o encaminhamento do

presente 4 Secretaria de Estado de Cultura (INEPAC), remetendo-se copi Exm
Secretirio de Estado de Meio Ambiente ¢ Projetos Especiais. pia g0 o 5

Fim 23 de abril de 1992

Ricardo Aziz Gretton
Procurador-Geral do Estado

Proe. N. B-18/000.755/91
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