Parecer n? 12/92, de Luiz Carlos Guimarées Castpo

IThas fluviais. Zonas de influéncia dés marés. Propriedade piblica estadual,
Dec.-Lel Federal n®9.760/46 ¢ C.F. de 1967.

Senhot Procurador Chefe

1 A hipétesc enfocada no presente processo diz respeito a trés ilhas situadas no rio
Paraiba do Sul - ilhas “Jaboti”, “Tatu” ¢ "Cameitos” - no Municipio de Campos, ilhas essas
que foram cedidas, pelo Departamento do Patriménio do Estado, mediante instramento de
Permissdo de Uso, a terceitos, os quais, por sua vez, cederam, a0 St. José Geraldo
Gongalves, 03 direitos que detinhat sobre as mesmas, este titimo também cedendo, ao Sr.

Jay me Gongalves, os aludidos direitos.
Como assinala o oficio de fls. 4, a permissgo de uso inicial vem setvindo para fins

especulativos, dela se utilizando o5 usudrios sucessivos na feitura de negdcios, as custas de
um bem do pattimdnio estadual.

Daf porque o despacho de fls. 26 sugere a semessa do processo & PGE, visando &
tomada de medidas judiciais cabiveis, no sentido da recupetagio, pelo Bstado, da posse das

ilhas.

Faviado o processo & 10° Procuradoria Regional, o ilustre Procurador-Regional
daquele setor levanta uma preliminar referente a propria propricdade de Estado no tocante
as ditas ilhas, porquanto o Decreto Federal n. 9,760/46 teria afirmado o dominio da Unido
sobre as terras “que sofram a influéncia das marés”, anexando ao processo um estudo
técnico (fls .33/39) do qual se conclui que o trecho do tio, onde se encontram as ilhas, sofre
influéncia das marés.

Ressalta pois que o problema se resumiria entdo em se saber “se o Decreto-Lei n'
9.760/46 foi recopcionado pelas ConstituigSes editadas posteriormente a ele”,

Este seria o problema aser, neste parccer, enfrentado,

2. Esta hipétese j foi, por mim, examinada no parecern® 13/91, exatado no processo nt
E-28/000.739/89, e aprovado pelo St. Subprocurador-Geral, Procurador MARCUS DE
MORAES, em 20 de novetabro de 1991.

Os argumentos expendidos naquele Parecer carecem aqui de repetigdo, no intuito de
se examinar a situagdo juridica das ilhas fluviais situadas em locais onde ficar comprovadaa
influéncia das marés, focalizando-se o disposto no artigo 12, letra ¢ do Decreto-Lei Federal
n%9.760/46, & luz dos dispositivos constitucionaisa ele posteriores.

Dir-se-la entiio que, se nos quedammos simplesmente ante o texio le gal acima
referido, sem maiores indagagdes, diividas nio subsistiriam, porquanto estatui a disposigiio
em tela:

“ Art. 12 - Incluem-se entre os bens imdveis da Unido:

c) - os terrenos marginais de rios e as ilhas nestes situadas, na faixa de fronteira do

tertitério nacional e nas zonas onde se faga sentira influéncia das marés”.

Assim, as ilhas existentes no leito de rios e em locais cujas dguas sofreriam
influéncia das marés setiam, sem qualquer diivida, do dominio federal.

Caberia, no entanto, suscitar o problema de se saber s esta disposicdo teria sido
recepcionada pelas Constituigbes posteriores, as quals, como fez notar o Dr.
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Procurador-Regional (fls. 31 verso, item 5), teriam rese mini ido, ”
bens iméveis que atnalmente lhe pertcncem-”)., ' rvado, 80 dominio da Unifo, os
3. Antes de mais nada, sca-me esiranha a soluci i i ordindri n
Antes de ¢io prevista na lei ordindria, uanio
fato da mﬂu_encla das marés sempre se prendeu a fixagao dos terrenos da mar?:hlag as " 1(5)
dmbmr dcrav?‘;ras para :.parte da terra, contadas desde o ponto que chega o preamar mé(,iio” no
er do pardgrafo 12 do artigo 12 do Decreto n? 4.105 de 22 de fevereiro de 1968; jan’nais

deste fato se utilizara a legislagio para canacterizagdo de dominio priblico em tetrenos além.

desta faixa e para o lado daterra.

Mas o Decreto Federal n® 21.235 de abril de 1932 ‘
21 » que assegurara o dominio d

?tados d:obm 08 terr?nos margtnais dos rios e lagoas navegdvels em todas as zona(s) nﬁo(s;
cizlzlt:aga s pelas marés, referin-se também ao mesmo dominio dos Bstados somente sobre
?s dso formada§ naqueles cursos d’dgua, do mesmo modo, néo influenciados pelas marés
pz:)z:ltlll antg"iiunxgr ﬁ;) donu’n;o ds:hISIni&o sobre aquelas encontrads nas zonas das marés,
& uma clata distingdo entre "terren i i ‘ "

ilhas” e "o restante das dreas das mesmgs ilhas”, 0 do marioha existentes naquclas

E, na estei ime i '
::ms da ﬁ?ﬁﬁﬁﬁgﬁ;wﬁgsg&m& trechossob o A
llas yviisstuada o s do marés o Tt s o o piblico das
e s it
g;ma;igoze ogega.t:gg :!; cas f;vil:tsas; aaé(;nsot(i)giggc?l?‘l)s g?fplr: g:ﬁ a:u('):o%ofegz
hanponizado osDecretos F::ggrajsn ngs: 20;) 213;7;‘; 31951;0 6%;-1420 constivucional, no so terlem

A luz pois da Constituigio de 189 i
) g > 1891, ¢ se entendidas como “tertas d Y, ni
haveria ‘lu.gar para -q:ialquer distingio entre dentro ou fora da influéncia 3;:13:316; n:g
tocante a disctiminagdo da propriedade priblica dasilhas. ,
- YOSE DUARTE (in Constituigdo Brasileira e 1946, Vol., p- 585) observa:

” As ilhas que existiam nos tios da Unidio, ao ser ohsti ]
_ 1 ifio, promulgada a Constituigo de 1891
tomaram-se estaduais, por forga do disposto no art. 64 desse Estatuto, n::nedida da;

terras devolutas que nelas se encerravam el d
sobre estas terras”, ne do direito que os Estados adquiriram

As Constituigdes de 1934 e 1937, no i ]
; X » 108 seus attigos 20, n? Il ¢ 36, letra
larcspetc;tévamente, conmderargm, como bens da Unido, em maté;'ia de ilhas ﬁm?iaisc;
custres, somente aquelas situadas nas zonas fronteirigas, sem mencionaremn qualquef

excegilo, dispondo, todavia, que contin s " Y
pelas lei; entioem vigor. ¢ uavam no dominio da Unifio os bens a ela atribuidos

Com o que se teria reforgado as disposigde i .
Se gOes dos Decretos Leis aci i
que subsistissemn diividas no tocasnte ao determinado peloartigo 64 dasCmr;tuitsii;aﬁio ;’eallggi‘

e & caractetizagiio de todas as ilhas fluvi o ) .
atribuidas aos Fstados. uviais como “terras devghltas' é’. por isso mesmo,

A Constituigio de 1946, promulgad % :
- s gada 13 dias apds a edigdo do Decreto-Lei n®9.760
limitou-se a reafitmar a inclusio, denitre os bens da Uhnido, das “ilhas fluviais eh(:ziul;tr%:nas:

- zonas limitrofes com outros paises (art. 34, nh.

R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janedro, (45) 1992

163

moimmsmagns -




i

. As disposigBes constitucionais que irdo permitir as conclusdes que, adiante,
procurarei evidenciar, se incluem na Catta de 1967, mercé dos seus artigos 49 e 52, assitn
redigidos: . o S ‘

" At 42 - Incluetn-se entre 3 bens daUnido:

T « os lagos e quaisquer correntes de dgua em tetrenos de. seu dominio, ou que
banhem mais de um Estado, que sirvam de limite com outros paises ouse estendama
territétios estrangeitos, as ithas ocednicas, assim como as ilhas fluviais e lacustres
nas zonas limitrofes com outros paises; , ‘ . o

Art. 5¢ - Incluem - entre 0s bens dos Estados, os lagos e rios em terrenos de seu
dominio & os que t3m nascente ¢ foz no tetritotio estadual, as ilhas fluviais e lacustres
e as terras devolutas ido compreendidasno artigo anterior”, :
O dispositivo constitucional € bastante claro ao partilhar, entre a Uniio e os Estados,
o dominio publico das ilhas; de um lado, concede & Unido o dominio das ilhas ocefinicas e
das fluviais e lacustres situadas nas zonas de fronteira: donira parte, faz pertencer, aos
Estados, todas as ilhas fluviais ¢ lacustres néo situadas naquela zona, sem mencionar
qualgquer excegdo, sem fozer alusdo ai Thas porventura existentes em trechos de rios e lagos
acaso influenciados pelas marés. ; ; ‘ _
Niio hé como interpretar o texto constitucional - *ilhas niio compreendidas no attigo
anterjor” - sendo no sentido de que cabetiam a Uniio somente as ithas referidas no artigo 4%
Dai porque me parece evidente que 0 trecho final da letra ¢ do artigo 12 do anterior
Decreto n 9.760/46, ndo foi recebido pela normga constitucional de 1967, norma alids
literalmente repetida nos artigos 4*¢ 52 da Emenda Constitacional n® 1de 1969. ,
Quanto a Constiigiio vigente, idéntica solugio foi adotada, em face dos artigos 20,
n? IV e 26, n% 11 e III; foram reconbecidas como de dominio da Unifio as ilhas fluviais e
lacustres situadas nas zonas limitrofes com outros paises, as ilhas ocednicas e as costeiras,
destas excluidas as dreas referidas 1o artigo 26, n? I[; no que concerne ao dominioestadual, o
acima refetido n® I reconheceu, aos Estados, o dominio-das dreas que, nas ilhias ocednicase
costeitas, j4 estivessem sob o dominio dos mesmos ¢ 0 de n? 111, as ilhas fluviais e lacustres
ndo pertencentes 4 Unido, ou sejam, todas as ilhas, com excluséo daquelas referidas non?IV
doart. 20. - L . .
Desta forma, se ndo entendidas as referéncias contidas nos Decretos n%s 21.235{32¢
9.760/46, com relagiio ao dominio da Unido sobre as ilhas fluviais ¢ lacustres situadas em
trechos sob a influéncia-das marés, como, ainda mesmo nas épocas das respectivas edigdes,
contrérias ao disposto na Constitnigio de 1891, o certo & que, pelo menos, desde o advento
da Constituigdo de 1967, niio mais subsiste o dominio da Unidosobre as ditas ilhas, uma vez
nfo recebidas; por aquela Constituigio, asnormas de lei otdindrias que assim dispunham.
6. No parecer expendido peta Consultoria Geral da Reptiblica em 1983 ¢ publicado na
integta no Vol. n® 152 da Revista de Direito Adminissrativo, p. 169-185, o entio
Consultor-Geral PAULO-CESAR CATALDO, depois de examinar, detidamente, todo o
problema do. dominio piblico das ilhas fluviais e lacustres, tessaltando as posigdes
controvertidas que, até o advento da Carta de 1967, scmptre eram suscitados, conclui (p.
182): , , ‘
"Com efeito, Sena vigéneia de textos constitucionais anteriores a questdo ensejava
controvérsias, pela auséneia de mengdio expressa quanto as ilhas de propriedade dos
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Estados, propiciando até o alvitre de disciplina mediante legislacio ordiniri

parece-ine que a partir de 1967 desvanecidas estiio as duvidas, eigéstll?f:} mservadat;asi

Unido tao, somente as ilhas ocednicas, assim como as ilthas fluviais e lacustres nas

zonas li r_m’trofes com outros paises (art. 4%, n* 11, parte final); destinadas

-eonstitucionalmente aos estados ¢ territorios, estio as ithas fluviais e lacustres, como

g ;zr;;.:l c){.?ffolutas, umas e outras ndo compreendidas no artigo anterior (art, 52,

Posigao semelhante a que é adotada no presente parecer.

7. Na verf:lade, ante & incontestiavel presenga de "terrenos de marinha” nas ithas fluviais

ou lacustres §1tuadas em trechos sob a influéncia das marés, o dotninio da Unido se afirma
1105 CASOS _de ilhas de pequenas dimenses, ou, nas mesmas, se itd observar um pareo residuo
do do"mmlo estadual, levando-se em conta, ainda, que os terrenos de marinha se estendem
tambétn aos acrescidos da marinha primitiva. :

Na hipdtese do presente processo, hd que se demarcar a zom de marinha,
zlp;{:;xg?‘-se a extenséio do dominio estadual, para fins da utiliza¢do do remédio possessério
8. Nic modifica a opinido, jd por mim esposada no parecer anterior, A
Dr. Procurador-Regional (item 5 de fls. 31 verso)no sentigz de que, tanto,aac(:)b::ut:::iqg%(:) fi:
1967 ¢ a Emenda Constitucional n® 1 de 1969 como a vigente Constitui¢do dispdem
pertcnc;t 4 Unido "osimadveis que atualimente lhe pertencem”.

Parcce-me claro que tal disposigfo vigorava com relagdo aos bens que
di‘l ec.llg.ao da Catta, pertenciam & Unifio, a menos qafe, nos i ten.:'l e;;feﬁzﬁiﬁzg
discrim mado’s, a norma constitucional expressamente dispusesse de modo contrdrio

Este ¢ o caso das ilhas fluviais e lacusires, objeto de cxpressa mgulaments;géio da
Carta de 1997, de tal modo que os iméveis que antes pudessem pertencer 4 Unido e, por
dlscnmiqagao contida na nova norma constitucional, se encontrassem incluidos no ﬁn;bito
Eia propriedade piblica dos Estados, tais bens passariam ao pattiménio destes iltimos,
mdegendentcmente de atos posteriores, desde que a propriedade priblica se discrimina, entre
aswnidades da Federagiio, tio somente pela vontade expressa no texto constitucional,

E‘_ evic}ente que a disposigiio especial com referéncia ds ilhas fluviais e lacustres
prevalecia acima da mengio geral aos bens "atualmente pertencentes” ao dominio da Unido.
9, . Por todos estes motivos, entendo devam prosseguir as medidas possessonas
alvitradas com relagio as ilhas em tela, sustentando o Estado a tese do seu dominio sobre as
IESMAs, Caso seja tal dominio contestado por terceiros onainda pela prépria Unifio Federal,
suscitando-se o problema até mesimo perante o Egrégio Supremo Tribunal Federal, por se
tratar de possivel controvérsia sobre matéria constitucional. PO

Este é o meu parecet, salvo melbor juizo.

Luiz Carlos Guimaries Castro

Procutador do Estado

VISTO

Ad PG-02.

Estou de acordo com o douto Parecer n® 12/92-L.CGC, do
CARLOS GUIMARAES CASTRO. / » do ilustre Procurador LUIZ
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Em 08 de agostode 1992,
Paulo Silveira Martins Ledo Junior
Procurador-Chefe da
Procuradoria do Patriménio e doMeio Ambiente
VISTO

termos do Wicido Parecer nf 12}92-LCGC subscrito

j O (fls. 41 a 50) aptovado
elo ilustre Procurador LUIZ CARLOS G S CASTR

zﬁ Chefia da Procuradotia especiahzada (fis. 51), sublinhando a Jmportamﬁ: de
suscitar-se os aspectos constitucionais enfocados, como antecipado questionamento do um

Apelo Extremo. .
fuaro engt‘:':::ﬂe rﬁem(s) uma copia a ser encaminhada ao CEJUR o devolva-se o presente &

douta PG-11.
Em 13 de agostode 1992

Inteiramente de acordo com 08

Marcus de Moraes

Subprocutador-Geral do Estado

Proc. n*E-28/000,737/89
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Parecer n2 07/91, de Giuseppe Bonelli

Contratos de trabalho declarados nulos pelo Decreto n® 16.608, de 6.6.91.
Descabem consectdrios indenizatérios e bem.assim levantamento do FGTS.

Sr. Procurador-Geral

Consulta S. Exa. o Secretdtio de Estado de Adiministragéo, Dr. CARLOS ROBERTO
DE SIQUEIRA CASTRO, a respeito dos direitos trabalhistas que devam ser assegurados
aos ex-servidores da Administracdo Direta, Indireta ¢ Fundacional, cujos contratos tenham
sido declarados nulos, por forga do disposto pelo Decreto n® 16.608, de 6.6.91, os arrolados
no Anexo a esse Diploma e ao Decreto n? 16.644/91 e por via de conseqiiéncia dos que
vierem a ser elencados em anexos subseqlientés - Dec. n. 16.608, art. 19, pardgrafo vnico - &
medida gee o Grupo de Trabalho crado pela Resolugio SADn? 1799, de 27.5.91, conchuir o
exame de processosque lhe foram submetidos.

Especifica a dlgna Aunforidade, se devem ser reconhecldos consectirios
indenizatdrios, com aviso prévio, 132 saldrio proporcional, férias proporcionais e liberagio
de guias para levantamento do FGTS, ‘

- PARECER

Fulcrado em levantamento revisional de-atos administmtivos pretéritos, levado a
efeito pela Comissiio Especial criada pela Resolugiio SAD 0® 1.793, de 3.4.91, onobre Chefe
do Executivo do Estado foi pela declatagfo de nulidade dos atos de admissdo do pessoal
decretada pelo Diploma jd referido - art, 14 - conforme relagiio constante do 12 Anexo, como
também dos que venham a ser arrolados em atiexos subsegiientes, & medida que a

" mencionada comisséio conclua o exame dos processos que lhe foram submetidos.

Assenta a focalizada declaragiio de nulidade, no -interesse piiblico pelo
restabelecimento da legalidade e recomposicio de danos ao eririo em obediéncia aos
principios de legalidade, impessoalidade e motalidade preceituados pelo artigo 37 da
Constitui¢iio Federal, seja em relagfio & Administracio Priiblica Direta, Indireta ou
Fundacional do Estado, notadamente em decorréneia da regra do inciso I do mesmo artigo
da Carta Magna, a exigir aprovagiio prévia em concuyiso publlco de provas ou provas e
titnlos para a investidura de emprego pdblico,

Temos entdo, que os atos administrativos praticados ao arrepio da dJsposu;no
constitucional focalizada, vale dizer , que tenham importado em admiss@o de pessoal sem

. concurso a partir de 5/10/88, data da pmmulgaqao da Carta de 88, siio nulos de pleno direito

a teot da norma estabelecida pelo artigo 145, V, do Cddige Civil, por assim considerar os
ates jutidicos quando a lei taxativamente thes negar validade.

No ensinamento de DELIO MARANHAO (Instituiges de Direito do Trabalho, vol.
I, p 407, 408 e 412), sio formas de dissolugiio dos contratos de trabalho: a resiligio, a
resolugiio, a rescisfio e a forgamaior.

Por verificat-se a resciséo - hipdtese que importa ao presente exame - sempre que
uma das partes o tiver por findo (resiligdo unilateral), resulta que poderd rescindi-lo em caso
de nulidade prevista em lei, no caso a lex legum. E ler o pardgrafo 22 do jé citado artigo 37 da
CFE.

“A niio observincia do disposto nos incisos Il ¢ IN implicard a nulidade do ato ¢ a
puni¢io da autoridade responsdvel nos tettnos da lei”,
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