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SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
PETICAO N°4949/170 - RJ

Requerente: Governador do Estado do Rio de Janeiro
" Requerido: Assembléia Legislativa do Estado doRiode J aneiro
Relator: Ministro [imar Galvio

Cautelar. Constituigdo do Estado do Rio de Janeiro. Agdo direta de

inconstitucionalidade, que tem por objeto anormado § 3°do art. 82, segundo a qual

"o pagamento dos servidores do estado serd feito, mpreterwelmeme, até o 10°dia

vtilde cadamés”.

Norma que, a um primeiro enfoque, é de ter-se por violadora do principio da

separagéio dos Poderes, por pretender regular matéria de competéncia exclusivado

Chefe do Poder Executive, porgue inerente & direcéio superior da administragdo

estadual, que lhe estd afeta.

Presenca indisfargdvel do periculum in mora, representado pelos danos que a

observanciada aludidanorma poderd acarvetar para o Tesoure do Estado.

Cautelar deferida.

ACORDAOQ

VlStOS, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do Supretno
Tnbunal Federal, em Sessiio Plendria, na conformidade da ate <le julgamento e das notas
taquigrdficas, por unanimidade de votos, em conhecer da petigio como medida cautelar
incidental e referendar a decisfo do Ministro Marco Aurélio, que deferira, para suspender a
eficacia do § 3° do art. 82 da Constituiciio do Estado do Rio de Janeiro, determinando, em
seguida, o cancelamento da distribuiglo, do registro ¢ da antuaglio do feito como peuq,ﬁo ea
juntada desta aos autos da a¢fio direta de inconstitucionalidade.

Brasilia, 27 de fevereiro de 1992,

Sydney Sanches
Presidente

Hmar Galviio
Relator

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAO (RELATOR): Trata-se de medida
liminar concedida pelo eminente Ministro Marco Aurélio, no exercicio da Presidéncia
(RI/STF, art. 37), que trago ao referendo deste Eg. Plenédrio. Diz o despacho de S. Exa. (fls.
47/48): ‘

"Vistos, elc.

O governador do Estado do Rio de Janeiro ajuiza a presente demanda cautelar

considerada a tramitag#io da agio direta de inconstitucionalidade de n® 247-3,com a

qual restou atacado o disposto no artigo 82, § 3°, da Constitnigfio Estadual. Tece
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consideragdes a respeito doalcance do dispositivo no que preceitua o pagamento dos
servidores do Estado, impreterivelmente, alé o décimo dia util de cada més, Hy
alusfio 4 necessidade de a Constituigio Estadual observar os principios insculpidos
naLei Bdsica Federal, dentre os quals exsurge o alusivo as attibuigdes dos Poderes
Executivo ¢ Legls]auvo A insergiio da regra referente ao pagamento dos servidores,
na Carta, implica, segundo o sustentado, abordagem de matéria de indole
estritamente administrativa que, assim, independe de lei ¢, finalmente, a usurpagio
da competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo Estadual. Alude-se 3
simetria-que deve haver entre as Cartas Estaduais e a Federal, apontando-se que, no

‘caso, transgredido restou o principio pertinente 4 “Separaciio dos Poderes”, Hy

* referéncia a provimentos judiciais o sentido da observincia irrestrita do dispositivo

constitucional que a ADIn n® 247-3 visa alvejar, salientando-se a necessidade de
viabilizar-se o planejamento das finangas pelo Estado, sem estar compehdo aliberay
quantias em prazos que sio estipulados em horas. Pletem—se a concessdo da liminar

. julgando-se, apds, uma vez notificada a Assembléia Lepislativa do Estado do Rio de

Janeiro e ouvidos o Procurador-Geral da Repiblica e o Advogado-Geral da Unifio,
pmcedente opedido formuilado (folhas2a 11).

Coma inicial vietam os documentos defolhas 12 a 20.

Oilustre Ministro Sydney Sanchos dospachou i folha 22, determinandoa juntada
das pegas principais da ADIn 247-3 ¢ viesse a informar a Secretaria da Corte sobre o

 estdgio em que se encontre'a referida demanda. Aos autos foi juntada a petigiio de
folha 25, acompanhade dos documentos de folhas 26 a 41. A folha 44, estd a
h:fonnaqao segundo a qual os autos da ADIN 247-3 encontram-se com wsta a0

Advogado-Geral daUnjao desde 21 de maio de 1990,

Na ADIn 247-3 niio foi formulado pedido de eoncessao de medida cautelar -
(folhas 26 a 29). )4 agora, diante de provnnentos judmlms langados a0 mundo .

juridico com base no dispositivo legal que se visa fulminar, o Estudo requer &
concessioda medida,

De inicio, entendo prdprio o aJulzamento da presmte demanda, cautelar A ngor
a inicial da ADIN ndo revela o sitio tinico onde pode ser pleiteada a concesséo de

‘medida cautelar. A necessidade desta tltima pode decorrer de circunstincias

posteriores ao ajuizamento.
No mais, tenho como presentes os pressupostos indispensdveis 4 concessio. O

" disposto no § 32 do artigo 82 da Constituigdo do Estado do Rio de Janeito revela a

cbrigatoriedade de.pagamento dos servidores até o décimo dia vtil de cada més sem
referéncia, sequer, 4 especificidade que geralmente resulta da referéncia ao més
subseqilente ao vencido, As Constituigdes Estaduais deverm guardar harmonia com

os principios insetidos na Federal (artigo 11 do Ato das Disposigdes Consticionais
Transitérias e'25, capur, do’ €ofpo pérmanente, ambos da Lei Bdsica Federal), No
" caso, & iniciativa quanto a diplomas legais que dispunham sobre a organizagio

administrativa ¢ do Chefe do Poder Executivo. Quanto ao risco decorrente da
eficdcia do preceito impugnado, a revelagiio estd na noticia de demandas dos
servidores objetivando implementd-la.

- Destarte, considerado odispostono artigo 13, inciso VIIEdo Regitento Intemoe

102, inciso I alinea "p”, da Constituigio Federal, concedo a liminar pleiteada, pata
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suspendgr a eficdcia do preceito do§ 3 do artigo 82 da Constltuu;ﬁo do Estado do
‘Riode Janeiro. .

Dé-sé conhecimento desta decisioao Requerentc

Solicitemn -se 4 Assembléia Legislativa do referido Estado as mfoﬁnaqﬁes cabivexs
Ao Tribunal Pleno para a ratificagiio regimental.
Publique-se."

orelatorio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAO (RELATOR): O dispositivo da
Constitui¢io do Estado atacado na ADIn 247 é o pardgrafo 3°do art. 82, deste teor:

"Art. 82. ...

§ 3° O pagamento dos servidores do Estado ser4 feito, impreterivelmente, até 0.10°
diavtil decadamés."

A plausibilidade da tese da inconstitucionalidade é de ser reconhecida, tendo em
vista tratar-se de norma que, 4 primeira vista, invade competéneia privativa do Chefe do
Executivo, aquem incumbe exercer a dirego superior da administragio estadual, campoem
quese insere a programaglo financeira e a execugdo da despesa puiblica.

De outra parte, patente € o periculum in mora, diante dos danos que a observéncia da
norma poderd acarretar para g Tesouro do Estado.

Meu voto, pois, é no sentido de referendar o despacho sob apreciagio,

Determino, outfrossith, que se cancelem a distribuig#io, o registro e a autuagiio, e que
se junte a petigdo aos autos da agio direta de inconstitucionalidade.”

PLENARIO

EXTRATO DE ATA

Pet494-9-RJ- (MEDIDA CAUTELAR INCIDENTAL NA ADIn 247-3)

Min. llmar Gelvio. Reqte.; Governador do Estado do Rio de Janeiro (Adv.: Ricardo
Aziz Cretton e outros). Reqda.: Assembléia Legislativa do Estado doRic de Janeiro,

Decisfio: Apresentado o feito em mesa, o julgamento foi adiado em virtude do
adiantado da hora. Ausentes, ocasionalmente, os Srs. Ministros Célio Borja e Paulo
Brossard. Plenério, 19.12.91.

Decisfio: O Tribunal, por votagdo uninime, conhecen da petigio como medida
cautelar incidental e referendou a decisio do Ministro Marco Aurélio, que a deferira, para
suspender a eficdcia do § 3° do art. ‘82 da Constituigdo do Estado do Rie de Janeiro,
determinando, em seguida, o cancelamento da distribuigéo, do registro e da autuago do
feito como petigio e a juntada deste aos autos da aglio direta de inconstitucionalidade. Votou
oPresidente. Ausentes, ocasionalmente, os Srs. Ministros Néri da Silveira & Paulo Brossard,
Procurador-Geral da Repuiblica, Dr. Moacir Anténio Machado da Silva, substituto, na
auséncia ocasional do Dr, Aristides Junqueira Alvarenga.

Plenrio, 27.2.92.
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Presidéncia do Senhor Ministro Sydney Sanches. Presentes 4 scasfo os Senhoms‘

Ministros Moreira Alves, Néri da Silveira, Octavio Galloti, Paulo Brossaxd, Septilveds
Pertence, Celso de Mello Carlos Velloso, Marco Aurého ¢ Ilmar Galvao Auseme
]usnflcadamente 0 Senhor Mmistm Célio Botja.

Procurador-Gersl da Republica, Dr. Aristides Junqucira Alvarenga. -

Luiz Tomimatsy
“ Secretirio
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N® 5116 - SP
(Primeira Turma}

Recorrentes: Distribuidora de Bebidas Musarra Lida, Fazenda do Estado de Sdo
Paulo e Alfredo C, Ricciardi
Recorridos: Os mesmos

Relator: O Bxmo, Sr. Ministro Pedro Acioli

Mandado de seguranga. Tributdrio. Agravo, Requisitos de admissibilidade
do recurso especial. Particularizagdo. Individualizagdo. Dispositivos violados.
Dissenso jurisprudencial. Demonstragdo. Circunstdncias. Trechos confrontados.
Advogado. Induzimento do julgador em erro. Comportamento anti-ético-jurldico,
Decadéncia, Prestagio de ato sucessivo. Decisdo *Ultra petita”. Terceiro
responsdvel, Crédito tributdrio, Comerciante atacadistae varefista. Constitui¢do,
art. 108, inciso HI, letras A e C. Art. 20, pardgrafo vnico da Lei n® 8038/90.
RISTY, art. 235, pardgrafo dinico. Art. 18, dalein®1533/51. Ars. 460, do CPC
eart, 128, do CTN.
I - O provimento do agrave de instrumento que ataca o despacho de
inadmissibilidade do recurso, ndo obsta o Tribunal de examinar ou considerar
ultrapassados os requisitos de admissibilidade do recurso especial. '
II- O recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inciso III, ietra
a, da Constituigdo, tem que trazer a particularizagdo ou a individualizagdo
dos dispositivos reputados de violados, que de outro ludo, a multiplicidade
de disposigdes legais alegadas de violadas tornaria indispensdvel a
" oposigdo de embargos declaratorios. Quanto ao dissenso jurisprudencial o
recurso especial tem que trazer a demonstragiio das circunstdncias e trechos
que identifiquem ou assemelhem os casos conﬁ'onmdos - art. 105, inciso I,
letra ¢, da Constitui¢do, cfc art. 26, pardgrafo dnico, da Lei n*8038/90 ¢ art.
253, pardgrafo vinico, do RISTJ. Estes aspectos representam reguisitos o
pressupostos de admissibilidade do récurso especial, que redundam num
pré-conhecimento do recurso, '
IH - Advogado da recorrente que induz a todos os membros da Turma em
erro, trazendo da tri buna elementos ndo condizentes com os autos, demonstra
comportamento anti-ético-juridico, questdo esclarecida em voto complementar.
IV - Inocorréncia da decadéncia do direito ao uso do mandado de seguranga,
por se tratar de prestacies de trato sucessivo, cujos langamentos ocorrem
mésameés-art. 18 dalein®1533/31.
V - A decisdo recorrida ndo contém decisiio "ultra petita”, para fazer
nulificar o "decisum” a fim de que outra seja proferida nos limites do pedido e
do alcance do mandado de seguranga, porgue o proprio Tribunal "a quo”
colocow a r. setenga nos seus devidos termos - art. 460, do CPC.
VI - Atribuigdo aterceiro da condi¢do de responsdvel pelo erédito tributdrio.
O art. 128, do CTN, s6 permite essa atribuigdo se houver vinculpgdo do
terceiro ao fato gerador, pelo que ndo € possivel atribuir ao industrial ou
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