Presidéncia do Senhor Ministro Sydney Sanches, Presentes 4 sessdo os Senhopeg

Ministros Moreira Alves, Néri da Silveira, Octavio Galloti, Paulo Brossard, Septilvedy
Pertence, Celso de Mello Carlos Velloso, Marco Aure]io ¢ Iimar Galvio. Ausente,
]ustlflcadamente 0 Senhor Ministro Célio Borja.

Procutador-Geral da Repiiblica, Dr. Ansudeslunqucna Alvarenga

Lauiz Tomimatsy
Secretdrio

R. DIR, PROC. GERAL, RIO DE JANEIRO, (45) 1992

SUPERICR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N¢ 5116 - SP
(Primeira Turma)

=T

Recorrentes: Distribuidora de Bebidas Musarra Ltda, Fazenda do Estado de Sdo
Paulo e Alfredo C. Ricciardi
Recorridos: Os mesmos

Relator; O Exmo, Sr. Ministro Pedio Acioli

Mandado de seguranga. Tributdrio. Agravo. Requisitos de admissibilidade
do recurso especial. Particularizagdo. Individualizagdo. Dispositivos violados.
Dissensojurisprudencial. Demonstragdo. Circunstdncias. Trechos confrontados.
Advogado. Induzimento do julgador em erro. Comportamento anti-ético-furtdico.
Decadéncia. Prestagdo de ato sucessivo. Decisdo "Ultra petita®. Terceiro
responsdvel. Créditotributdrio. Comerciante atacadistae varejista. Constitnigdo,
art. 105, inciso I1I, letras A e C. Art. 26, pardgrafo inico da Lei n® 8038/90.
RISTY, art. 253, pardgrafo dnico. Art. 18, da lein®1533/51. Art. 460, do CPC
eart, 128, do CTN.

I - O provimento do agravo de instrumento que ataca o despacho de
inadmissibilidade do recurso, nio obsta o Tribunal de examinar ou considerar
ultrapassados os requisitos de admissibilidade do recurso especial., '
II- Orecurso especial interposte com fundamento no art. 105, inciso HI, letra
a, da Constituicdo, tem que trazer a particularizagdo ou a individualizagio
dos dispositivos reputados de violados, que de outro lado, a multiplicidade
de disposigdes legals alegadas de violadas tornaria indispensdvel a
oposigdo de embargos declaratdrios. Quanto ao dissenso jurisprudencial o
recurso especial tem que trazer a demonstragdo das circunstdncias e trechos
que identifiguem ou assemelhem os casos confrontados - art. 105, inciso I11,
letra ¢, da Constituigdo, c/c art. 26, pardgrafo dnico, da Lei n®8038/90 ¢ art.
255, pardgrafo dnico, do RISTJ. Estes aspectos representam requisitos ou
pressupostos de admissibilidade do recurso especial, que redundam nitm
pré-conhecimento do recurso.

4 I - Advogado da recorrente que indiz a todos os membros da Turma em
erro, trazendo da tribuna elementos ndo condizentes com os autos, demonstra i
comportamento anti-dico-jiiridico, questio esclarecidaemvoto complementar. f
IV - Inocorréncia da'decadéncia do direito ao uso do mandado de seguranga, ]
por se tratar de prestagdes de trato sucessivo, cujos langamentos ocorrem !
mésamés-ars. 18 daLein®1533/51.

V - A decisdo recorrida ndo contém decisdo "ultra petita®, para fazer
nulificar o *decisum"” a fim de que outra seja proferida nos limites do pedido e i
do alcance do mandado de seguranga, porgue o proprio Tribunal "a quo”
colocou ar. setenga nos seus devidos termos - art. 460, do CPC.

VI - Atribuigdo aterceire da condigdo de responsdvel pelo crédito tributdrio.
O art. 128, do CTN, sd permite essa atribulgdo se houver vinculagdo do
terceiro ao fato gerador, pelo que nédo & possivel atribuir ao industrial ou
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comerciante atacadista, a responsabilidade pelo tributo devido pel,
comerciante varejista.

VII - Vencido o-Relator quanto a matéria-do pré-conhecimento do recursy
especial, @ Turma ndo conheceu do recurso das empresas pelo fundament
‘da letra e do permissivo constitucional, em face de ndo ocorréncia de
violagio do disposto no art. 128, do CTN, e do recurso da Fazenda Estadug]
relativo ao art. 18, dn Lei n21533/51 e art. 460, do CPC. Quantoao recurso
pela letra ¢, disstdio Jurisprudencial, nega-se provimento em face da tese do

v. acérdde paradigma tragado no RE 77.462-MG, In DJ 09.04.75, do STF, .

estarna linha da decis@o recorrida.
ACORDAO )

Vistos e relatados cstes autos em que sio partes as acima indicadas:

Decide a Egrégia Primeita Turma do Supenot Tribunal de Fustiga, por unanimidade,
afastar preliminares e, no mérito, negar provimento acs recutsos € ainda, por unamrmdade
homologar a dm1stenc1a de Cury & Cia Lida, Distribuidora de Bebidas Mussara Ltda,
Bremer & Cia Ltda, Comercial de Bebidas Nelli Lida, Mercantil Pavanelli Lida, Rebram
Coméreio de Bebidas Branco Ltda, para que produza seus devidos e legais efcitos, na forma
do relatério e notas iaquigrdficas, constantes destes. autos e que ficam fazendo patte
integrante dopresente julgado. .

Custas, como delei.

Brasilia-DF, 07 de outubro dc 1991 (data do Julgamcnto)

Ministro Pedro Acioli
Ptesidente erelator
RELATORIO

O Exmo Sr. MINISTRO PEDRO ACIOLI: Trata-se de recursos extraordindtios

interpostos pela Fazenda do Estado de Sdo Paulo ¢ por Distribuidora de Bebidas Musama
Ltda, os quais foram transformados em recurso especial, sem o desdobramento, confotme
despacho do MJmstto Aldir Passarinho de fl, 395.

Diversas etnpresas distribuidoras de bebidas (no atacado), de refrigerantes, drogase
cervejas ajuizaram o mandado de seguranga de que cuidam os presentes autos, objetivando
ordem destinada a afastar o regime de recothimento antecipado do ICM nas operagies de
saldas daquelas mercadorias, apontando-o como ilegal porque implantado com violagdo a
inimeros a':spos:tzvos do Decreto Lei n* 406/68 ou do CTN.

No juizo monocrdtico, a ordem foi parcialmente concedida, para excluir a
possibilidade de aplicagiio do indigitado regime de recolhimento até a data de 31.12.83.

Recorreram os impetrantes e a Fazenda Estadual, cujo acérdio recorrido de f1. 277
estd posto assim:

"ACORDAM, em Décima Camara Civel do Tnbunal de Justiga do Estado de Séo
Paulo, por unanimidade de votos, conmsiderado como parte integrante deste o
relatdrio de fothas, prover o apelo das impetrantes e, via de conscquencia dar por
prejudicados os de oficio e da Fazenda do Estado, em consondncia com o bem

- langado parecer da douta Procuradoria, o qual, apds minuciosa ¢ feliz sintese das
_questoes conirovertidas.nos autos ¢ pondemr com inteira raziio, ndo ter se cuidado

- de seguranga contra lei em tese, tampouco padecer a sentenga do vicio que se the
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irrogou nas razdes de fls, 231/239, salientou que, ferido o principio da legalidade, a
SCgUIAnga efa de ser concedida nos termos da inicial, para que as impeirantes se
eximissem da obrigagiio de sujeigio ao regime de anteclpag:ao enguanto néo se
fixassé o percetitual acrescivel na base de cdlculo do ICM.”

.0 Ministério Piblico Federal opinou pelo néo conhecimento dos recutsos - folhas
400/402 : :

Eorelatdtio.

vOTO

O EXMO. MINISTRO PEDRO ACIOLI (RELATORY): Fago destaque 0s scguintes
fundamentos do f. despacho de inadmissibilidade dos recursos, proferido no Tribunal a quo
-folhas 335/339;

* 2. Os recutsos manifestados pelos litigantes néio relinem oondu,soes de
prosperabilidade, segundo a alinea a do permissivo constitucional.

A razoabilidade do aresio atacado, lastreado no solido patecer da Douta
Procuradotia Geral da Justiga, impede, por esse fundamento, a abertura da instincia
extraordindria.

. Comobem ressalton o Orgio Ministerial, quatro foram os fundamentos da ordem

" rogada: a) a impossibilidade juridica de unificagfio do regime de substituigio
tdbutdria (posto gque o art. 128 do CIN somente enseja a airibuigio de

. responsabilidade pelo erédito tributrio a terceira pessoa vinculada ao fato gerador
da respectiva obrigagdo; b) a imposssibilidade de exigéncia antecipada do ICM sem
a ocorréncia de fato gerador do tributo; ¢) a ﬂegahdade de fixagdo de base de calenlo
mediante ato nommativo herarquicamente infetior 4 lei ¢ d) ofensa ao principio
constitncional da ndo camulatividade do ICM.

Os dois primeiros fundamentos foram afastados pela previdéncia do
entendimento de que o artigo 128 do CTN néo foi revogado a partir da vigéncia da
Lei Complementar n? 44/83 (folhas 267), que nfiose incompatibiliza, por seu turho,
cotn o disposto no art. 113, § 12 daquele diploma complementar (folhas 268)} O
terceiro fundamento, examinado antecipadamente, foi acolhido pela Tumma
Julgadora, que reconhiecen a infragfio ao principio da legalidade, na medida em que a

¢ base de cdleulo do ICM anteclpado somente podetia incluirum percentual fixado em
lei ou objeto de convénio, néio em decteto ou portaria. E em face disso ¢ que a
seguranca foi concedida (folbas 270/271). O derradeiro fundamento foi repelidopor
ter ficado assentado a inexisténcia de violagiio ao principio constitucional da nio
cumulatividade do tributo estadual (fls. 269),

O posicionamento do acérdéo, sobre ndo revelar violagio aos dispositivos
~ invocados pelas recorrentes, deu-lhes, verdadeitamente, interpretagio razodvel, o
* que configura ébice intransponivel ao processamento dos apelos.

B oportuno lembrar que o artigo 18, § 3¢ da Lei Maior ¢ também os artigos 128 e

. 460 do Cédigo de Processo Civil nao foram prequestionados (Sumulas 282 e 356), o
mesmo ocorrendo com a questio envolvendo a Stmula 271 do Pretorio Excelso. Ja

.+ em relagdo ao enunciade da Stimula 266, observo que o aresto sempre fundade no
~ parecer Ministerial, demonstrou, as claras, que a seguranga niio foi requerida contra
lei em tese, mas em face de um ato concreto emanado da Autoridade Fiscal. Além
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disso, niio liai-ilue se falar em decadéncia, como assinalado na deciséio singular, o que -

resulia na ibexisténcia de violagiio ao art. 18 da Lei n® 1.533/51.

O segundo fundamento do recurso dos contribuintes (letra ¢) também ndio -

perite o seguimento do mconfomnsmo seja pela razoabilidade do julgado, ji
proclamada, seja porque e atgliigio 6 teria sentido se o aresto, pondo de Jado a
norma federal, msolvcsse contra seus. expressos tormos. B isso, evidentemente, niio
ocorreu.

O dissidio pretoriano ndo ficou catactetizado nos dois apelos. E que o
recotrentes nio lograram satisfazer, como de rigor, os requisitos alinhados pata tanto
no art. 322 do RISTE, momente no tocante & demonstragfio analitica das
divergéncias,

3, Indefito, assim , o processamento dos recursos intetpostos pelos lmgantm sem
prejuizo da fonnagao do instrumento de releVancla da questao federal suscitada pela
Fazenda.”

Ambos os recursos subiram por for@a de pmmento dos agravos de instramento que
os recorrentes interpuseram. - : :
Devo destacat que o prowmento do agravo d
inadmissibilidade do recurso, néo obsta o Tnbunal 3
requisitos de admissibilidade do técurso- especial, -
- Porisso, entendo nilo devo descutpr desse exame.-

i 'to 'que aticao despacho de
i ;a; ouconsiderar ultrapassados os

- Os impetrantes mcomcm pela letza a ¢ sustentam a negativa de vigéncia- dos arts.

133, § 12¢ 128,do CTN, :
- Tenho decidido, e a Turma me. aoompanhado no fundamento de que o Tecurso tem
que trazer a partlculanzaqao ou a individualizagdio dos dlsposlums reputados de violados -

~ RESP 10438 - -SP, in DJ de 05.08.91; RESP 8722-AM; RESP 8745-AM, além de virios

oniros, -
Como fiz questio- de transerevet no relatdrio, o voto condutor da declsao recottida

nem sequet alude aos dispositivos, o que tomarla mdlspensavel a oposigio de embargosde .
- declaragio como prequesllonamento o

Igual providéncia, nio foi adotada quanto a0 fundamemo do necurso pela letra ¢ quer
seja no recutso dos impetrantes, quer sejanio recurso da Fazenda. ‘

"Os recursos quanto a esse fundamento, dissidio pretoriano, em. momento al gum
atendem o dispostono art. 255 paragrafo uinico, do RISTY c/c att. 26  pard igrafotinico da Lei
n. 8038/90.

Assim, nio conhego dos reCursos por nenhuim dos fundamentos

Y comovoto. :

VOTQ

-0 SR MINISTRO GARCIA. VIEIRA: - Sr. Presidente, parece-me que o recutso

'de\Fe ser conhecido, porque, pela explanagiio feita pelo Ilustre Advogado da Tribuna ¢ pelo
Dr; Subpmcurador—Geral da Repiiblica, os dispositivos foram citados, inclusive no recurso.

- Pego.véniaa V. Exa, , para conhecer do recurso, porque tenho uma certa resisténcia
em aplicar a Suimula 400 e, assim, conheceria pela letra a,

0. 8R.- 'MINISTRO DEMOCRI'I‘O REINALDO (APARTE): Ministro. Garcia
Vlelra, parece-me que o Sr. Ministro-Relator se fundamentou em que ndo era suficiente
somentc a mdlcag:ao dos dispositivos legais, porventura malferidos pela decisfo recortida,
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_ obices

mas eta necessatio que o recorrente fizesse uma exposigao ]usuﬁcadora, clrcunstanciada c
que apontasse em quecitcustincias estes dispositivos foram afmntados para que o Tribunal
pudesse conhecer pelaletra “a” do permissivo constitucional.

O'SR. MINISTRO GARCIA VIEIRA: Mas, a mim me parece quea exposi¢io fol
feita satisfatoriamente. Por isso, estou dando pelo conhecitnento. A indicagio ¢ a
argumentagdo feitas sio suficientes para o conhecimento, para vencer 0 Juizo de
admissibilidade.

O SR. MINISTRO DEMOCRITO REINALDO (APARTE): St. Ministro Gatcia
Vieira, o vinico ponio duvidoso € esta questdo de ter sido este tributo ou a sua antecipagio
feita através de pottatia ou de instrugio normativa, quando a Constituigdo determina que
niio hd tributo on isenciio deste, sem a prévia cominagiio legal.

O SR. MINISTRO GARCIA VIEIRA: Mas, Ministro Demécrito Reinaldo, seria
depois de vencido o Jufzo de admissibilidade, Nds irlamos examinar os dispositivos, e jd
seria aquestdo do mérito,

St, Presidente, conhego dorecutso.

OS SRS, MINISTROS DEMOCRITO REINALDO E GOMBS DE BARROS De
acordo (sem explicitagéo),

" QUESTAO DE ORDEM

MATERIA DE FATO

. O DR, GASTAO LUIZ F. DA GAMA LOBO D’ ECA (ADVOGADO) St.
Pmsidente como confete o Estatuto da OAB, data venia, 1o recurso ora interposto, estio

- clargmente mencionados, os dispositivos v1olados No item I do recurso extraordinidrio
. inicialmente. intelposto - V. Exas. me desculpem - nio entrei no aspecto do cabimento do

recursg, nio 86 em face dos bem langados pareceres anteriores, que jd tepchram todos os
ta 0 cabimento do recurso do Ministério Piblico, mas também do propno voto do
Suptemo Tribunal Fedetal, que acolheu o recutso através do agravo de instrumento
interposto; mas, com a devida vema, fago mengiio 4 potigdo ongmal do recurso
extraordindrio, datada de 18 de janciro, na qual existe a expressa meng&o dos dispositivos
violados,
O SR. MINISTRC GARCIA VIEIRA: Essa petigio que V. Ex? estd lendo é do
recurso especinl ou extraordindrio? ' '
" ODR.GASTAOLUIZF. DA GAMA LOBOD’ ECA (ADVOGADO): Exato, essa

. petigdo foi dorecurso extraordindrio.

O SR.MINISTROGARCIA VIEIRA: Houve o desdobramento?
" ODR. GASTAO LUIZ F. DA GAMA LOBO D’ ECA (ADVOGADO) Houve o
desdobramento na Suprema Cotte. Ndo fui chamado nem notificado, a época do

- desdobramento, a apresentar razdes de recutso cspec;al O recurso foi retnetido

imediatamente a esta Corte para ser julgado. Por essa raziio, esclarego a V. Ex? que nio
entrei no cabimente do recutso, poique todas as prehmmares de descabimento j4 tinham
sido repelidas no voto exarado pelo Ministro Néti da Silveira, da Suprema Corte. Por essa
tazdo, ¢ que ndo adentrei nos aspectos que o Ministro-Relator adentrou sobre o cabimento
do recurso, mas se V. Ex. compulsar os autos e verificar tanto a petigio de recurso
extraordindtio inicialmente interposia no Tribunal @ que, como as razdes de recurso
extraotdindrio oportunamente interpostas, por ocasido da admissibilidade do recusso, pelo
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Supremo Tribunal Federal, V. Ex? constard que estio claramente enmnciados os dispositi og
violados, tal como, agora, na sustentagfio oral os enunciei, que seriam o § 12 do art. 113 do
CTN, o art. 128 do CTN ¢ o dispositivo da Lei Complemeniar - N® 406/68, que aferz o
principio da nio cumulatividade do tributo. Entéio, com essa ressalva, pego vénia a V. Jix
pars esclarecer essa matétia de fato, de alta relevincia, uma vez que a Cotte estd entrandono
cabimento do recurso, jé repelido pela Suprema Corte, ¢ que esses dispositivos foram
explicitados e individualizados ¢ analisados, inclusive, com pareceres de altos juristas,
como o Dr. Geraldo Ataliba ¢ Dr. Cleber Jardiro, que jd havmm analisado as violagde s, ora,
aduzidas no presente recutso.

Assim sendo, St. Presidente, pego vénia, para fazer esse reparo matena dc fato, setn
queret adentrar ou sustentar novamente o recurso.

0O SR. AMIR SARTI (SUBPROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA) Sr
Presidente, Eminentes Ministros, tendo tomado conhecimento da discussio apénas agora ¢
exanunando patecer constanie dos autos, da lavra do meu ilustre colega, Dr. Eduardo de
Vasconcelos Batros, que opina pelo niio conhecimento do recurso, pediria a mdxima vénia
para retificar em parte essa manisfestagfo.

Ao que puder colher, o recurso dos contribuintes vem fundado nas letras @ e ¢ do
permissivo constitucional. Se ¢ verdade, como consta desse parecer, que o acdrdio
apresentado como dissidente setia antetior 4 lei discutida no caso e que, portanto, ficaria
descaracterizado como paradigma aceitdvel, por outro Iado - e isso jd venho sustentando hd
longo tempo perante esta Turma - com fundamento na letra a; patece-me que, pata o
cabitnento do recurso, basta a alegagio pertinente da negativa de vigéncia da Led, sem que se
possa exigir que, para a admissdo do recufso, primeiro tenha que se considetar procedente a
alegacio, o due implicatia na inversdo da ordem mcional de desenvolvnnento do
julgamento.

O recurso dos contribuintes, pelo menos pela letra o, porque alegada pertinentemente
a violagiio dos diversas dispositivos do Cédigo Tributiric Nacional, merece ser conhecido,
Louvando o brilho da sustentagdo formulada, embora sem ter exammado mais a fundo a
questio, realmente, parece-me que 0 ICM nfio pode set cobrado, a nio ser quando ocorre
efetivamente o fato gerador, ¢ este niio pode ser antecipado, sendo langado a encargo de
pessoa absolutamente desvinculada de eventuais futuras operagGes subsequentcs

Nesse sentido, conhecido o recurso, sob esse aspecto, pego vénia ao colega que
langou o parecer escrito nos autos e coloco-me ao lado de quanto foi sustentado na tribuna,
Julgando-se procedente ou dando-se provimento ao recurso do contribuinte, fica
automaticamente prejudicado o recurso da Fazenda Estadual. Mas se assim néo for, se for
entendido que a ex-agio questionada é devida, entdo, nessa hipdtese o caso também se
inverteria completamente para, ai, dar-se provimento, nessa hipdtese, ao- recutso da
Fazenda, embora o parecer escrito tenha concluido pelo ndo conhecimento, também, do
recurso fazenddrio, por falta de prequestionamento, porque, a ser 'improcedente a agio
movida ¢ desprovido o recurso, evidentemente o mandado de seguranga néo pode surtir
efeitos patrimoniais em relag@o ao periodo pretétito, ou seja, antetior i impetragao que éo
que aconhteceu no caso dos autns.

Retifico o parecet coastante dos autos, O pronunciamento do Ministétio Paiblico,
eonclusivamente, é o seguinie; que o recurso do contribuinte seja conhecido. e, no mérito,
que seja provido, Desprovendo-se o recurso dos contribuintes, que seja, entiio, cotihecido e
provido o recurso da: Fazenda, para restringir-se a concessfio da seguranga apenas aos
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periodos posteriores & nnpetragﬁo para que n&o se afronte a Stimula n® 371 do Supremo
Tribunal Federal.

Sr. Presidentc apenas para oolaborar com o Tnbunal tomo & hberdade para ler o
item IT do recurso extraordindrio interposto, mencionado da tribuna:

"Conforme alegado e documentalmente comprovado com s inicial, os atos

" administrativosimpugnados (Deereto n® 21.863/83, comb. com as Portarias CAT n®
54/83 e 13/82) consubstanciavam normas de efeitos concretos e imediatos, que
traduzindo frontal vielagdo da disposicdo do artigo 128 do Cédigo Tributdrio
Nacional (CTN-Lei Fed, n® 5.172/66) e da interpretagdo para ela consagrada pela
Jurisprudéncia da Corte Suprema (Acodrddos do STF-Pleno nos RE n° 77.462 - MG
in RTJ 73/507 ¢ RE n° 77.885-MG in RTJ 73/530; 1* turma no RE n°® 84.707-CE
InRTJ 82/260, ete), instituiram para as operagdes efetuadas pelas Impetrantes um
regime especial de tributagtio ANTECIPADA ¢ EXACERBADA , exigida sobre
bases -de cdichlo ilegalmente PREDETERMINADAS POR PORTARIAS
ADMINISTRATIVAS, r1egime este que, por essas caracteristicas, wolava
concretamente o § 3%do artigo 18, o artigo 23 -leos § § 2% 29 do artigo 153 do
Estatuto Maior os preceitos dos artigos 97 - I alV, 113 e 115, 139, 142, 144 ¢ 148
todosdo CTN."(fls 281/282) . .

VOTO
PRELIMINAR

O SR. MINISTRO GARCIA V[EIRA Sr. Presidente, 'estou inteiramente de acordo
com V. Ex®, inclusive a questio j4 é sumulada na Sumula n*271 do Supremo Tribunal
Federal. . _ :
VOTO-COMPLEMENTAR

O EXM® SR. MINISTRO PEDRO ACIOLI (RELATOR): O resultado do
Julgamento deste processona sesso de 21.08.91 foi o seguinte: .

*A Turma, por maioria, conheceu do recurso, vencido o Exm?® Sr, Mml.stro Relator,
que do mesmo nio conhecia, ¢ dada a relevincia da matéria, com fundamento no
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justiga, suspendeu 0 ]ulgamento para
. que,na proxima sessio, traga o voto-mérito."

Senhores Ministros. Naquela assentada de 21 08 91 profen voto niio conhecendo do
recursd por nenhwum dos fundamentos.

Nio conheci do recurso pela letra g, porque se dele conhecer sob esse fundamento
estar-se-ia admitindo anegativa de vigénceia da lei federal.

Na verdade entendi que ndo houve a negativa de vigéneia, por isse, niio conheci do
TeCurso.

Acentuo, por outro lado, que quanto 80 fundamento da lefra c, dissidio
jurisprudencial, dele ha de se conhecer por primeiro, ou seja, conhecer do recurso para
reconhecér a divergéncia jurisprudencial para ao depms dizer qual a tese a prevalecer, a da
decisdorecorrida ou ado paradigma.

No caso, nfio conheci preliminarmente, quanto ao fundamento do recurso na letra c,
por falia do atendimento dos’ requlsltos mdlspensévels previstos no art. 255, parégrafo
inico, doRI/ STJ, c/c art. 26, pardgrafoinico,daLei n°8038/90 ‘
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Portanto, nada tenho a acrescentar ao meu voto que estd posto com muita firmezg,
mas devo acentuar que o nobre advogado da recorrente induziu a todos em emro, trazondo dg

tribuna elementos néo condizentes com os autos.
Depozs de proferido o meu voto, concedi nm aparte a0 advogado da Recorrente
quanto a matéria de fato, em atengfio d sua classe, mas tal ndo merecia.

 Digo com muita franqueza, o nobre advogado nfio sabe ¢ nem oonhcoeu todas ag
fases do processo,

Afirma da tribuna que houve “do préptio voto do STF, que acolheu o recurso através
&o agravo de instrumento interposto, afastados bs ébices de cabimento do recutso, os quais
foram repelidos pelo Ministério Priblico”, € lamentdvel essa afi rmagdo do caustdico.,

. Sustenta que houve dmdobramento do recurso ¢ que ndo foi chamado a apresentar
razbes do-recurso especial, que houve voto do Min. Nen da Silveira afastando as
preliminares de cabimento do recurso.

~ Digoeu,nada disso é verdade, nada dissoexiste nos autos, lamento profundamente o
comportamento do advogado que nem sequer cosheoe 0 seu proprio processo.

Senhores Ministros. Destaquei no meu relatério que os recursos extraordindrios
interpostos, o da Fazenda Estadual e da Recorrente, foram processados por forga de
despacho proferido nos autos do agravo de instrumento em apenso - fl. 310 - do Min. Aldir
Passarinho, em despacho singular: “Subam os autos dorecurso extraordindrio, devidamente
processados, para melhor exame”.

No STF os recutsos exttaordindrios foram transformados em recurso especial, sem
o desdobramento conforme despacho do Min. Aldir Passarinho  fl. 395, ¢ que para 14 sejam
remetidos os autos em havendo matéria residual do extraordindrio propriamente dito,

Vé-se, com muifa clareza e objetividade nos autos, que em nenhum momento foi
examinada a questio do cabimento dorecurso,

Em que pesem as bem langadas razdes do Ministério Publico Federal as fls, 400/402,
os admininculos trazidos pelo ilustre representante do paraquet, com assento nesta Tutima,
fol na linha do advogado da Tribuna, bem como dos meus eminentes pares.

Esses esclarecimentos etam -necessitios em face do comportamento
anti-ético-juridico do advogado na tribuna.

Farei juntar as notas taquigrdficas os pronuncimentos do advogado da tribuna, Dr.
Femando Luiz da Gama D* Ega, bem come do ilustre membro do Ministério Piiblico
Fedegal, Dr. Amir Sarti, para registro. o

Nada tenho a acrescentar, mantenho o meu voto profendo na assenlada de21.08.92.

PRIMEIRA - PRELIMINAR

O EXM? SR. MINISTRO PEDRO ACIOLL Frisei naquele voto, na realidade, um
pté-conhecimento da admissibilidade do recurso especial pela letra g, do permissivo
constitucional, a0 argumento de que as recorrentes ¢ a Fazenda Piblica niio trouxeram a
paruculanzan;ao ou & indivudualizagiio dos dlsposulvos reputados de violados, nessa linha
indiquei vérios precedentes do Tribunal,

Eu ainda disse: “"como fiz questio de trapscrever no relatdrio, o voto condutor da

decisfio recorrida nem sequer ajude aos dispositivos, o que tornaria indispensdvel a oposigio
'de embargos de declatagfio como prequestionamento.”
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*Assim, entendi tanto em relagiio ao recurso das Recorrentes quanto ao da Fazenda do
Estado de Sdo Paulo,

Mas, admitindo que tenha eu sido vencido, neste particular de pré-conhecimento do
recuiso, quanto ao fundamento do mesmo pela letra @, esttibei-me no r. despacho de
admissibilidade do Tribunal @ guo para, do recutso ndo conhecer, portanto, quanto ao mérito
praticamente nio tenho o que falar,

Em atengdo a0s meus pates, por outro lado, digo que as Empresas Recormntzs, no
seu  recurso  exttaordindrio, nde desmembrade, ndc particularizaram e nem
individualizatam os dispositivos alegados de violados, puseram-nos implicitamente assim;
ls.281/282:

“2, Conforme alegado ¢ documentalmente comprevado com a inicial, os atos
administrativos impugnados (Decreto n? 21.863/83, - comb. com as Portarias CAT
n® 54/83 e 13/82) consubstanciavam normas de efeitos concretos e imediatos, que,
traduzindo frontal violagdo da disposigdo do artigo 128 do Cédigo Tributdrio
Nacional (CTN - Lei Fed. n* 5.172/66) ¢ da intetpretagfio para ela consagrada pela
Jurisprudéncia da Corte Suprema (Acirdios do STF-Pleno nos RE n? 77.462-MG
in RTI73/507 e RE n® 77.885-MG in RTJ 73/530; 1% Turma no RE n° 84.707-CE in
RTT 82/260, etc.), instituirem para as operages efetuadas pelas Impetrantes um
regime especial de tributa¢io ANTECIPADA e EXACERBADA, exigida sobre bases
de cdleulo ilegaimente PREDETERMINADAS POR PORTARIAS
ADMINISTRATIVAS, , regime esle que, por essas caracteristicas, violava
concretamente o § 3% do artigo 18, o artigo 23- Il e os §§ 22e 29 do artigo 153 do
Estaruto Muaior, 08 preceitos dos artigos 97 -1a IV, 113 e 115, 139, 142, 144 ¢ 148
todos do CTN, além do artigo 22 do Decreto-Lei Federal n* 406/68, contrariando a
Jurisprudéncia firmada pela Suprema Corte imterpretagdo dos dispositivos
colacionados (ef. Acdrdios STF no RE n® 68. 971 - SP in RTJ 67/445; no RE
72.400-RN in RTJY59/915; no RE n* 78.577-SP in RTJ 72/907; no RE n® 76.954-SP
in RTT 74/840; no RE n? 88.307-0-SC in RTJ 88/1053; no RE n292.636-3-SC inRTJ
95/923, no RE n® 92.679-8-E8 in RTJ 96/884 ¢ na Representagdo n® 1097-0-BA -
Plendrio STF - in RTJ 101/503), consegiientemente VIOLANDO os direitos por eles
assegurados as Impetrantes,”

Como se vé, somente assim ¢ que foi deduzido o recurso das empresas, sem a
patticularizagdo oua md1v1duallzaqao dos dispositivos reputados de violados.

As empfesas recotrentes citam como violados “os preceitos dos arts. 97, inciso Ia IV,
113, 115, 128, 139, 142, 144 ¢ 148, cdo CTN; além doart. 22, do Dec. Lei n? 406/68, defomm
nioexplicitada,

De mais a mais, séo muitos artigos reputados de violados, basta que sevejadfl.281e
afl.282.

E meio drduo, mas a Turma deu-me este dnus para patticularizar e individualizar um
a utn dos artigos queas empresas Recorrentes reputam de violados, assim vou fazet, porque
fiquei vencido e isso é atribuigéo ¢ dever das empresas Recorrentes.

Primeiro vou fazer a transcrig#io da decisfo recortida, pata ao depois pamcularizaros
artigos concluindo se hd ou ndo negativa de vigéneia dos mesmos,

*ACORDAM, em Décima Cimara Civel do Tributial de Justica do Estado do Sdo
Paulo, pot unanimidade de votos, considerado como parte integrante deste o
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relatério de fls., prover o apelo das impetrantes e, via de conseqiinoia, dar por

prejudicados os de oficio ¢ da Fazenda do Estado, em consondncia com o bem

langado parecer da douta Procuradoria, o qual, apds mitiuciosa e feliz sintese dag

questdes controvertidas nos autos e ponderar, com inteira razfio, nfo ter se cuidado

de seguranga contra lei em tese, tampouce padecer a sentenga do vicio que se llie

irrogou nas razdes de fls. 231/239, salientou que, ferido o principio da legalidade, a

seguranga era de ser concedida nos termos da inicial, para que as impetrantes se

eximissem da obrigagko de sujeigfio ao regime de antecipagfio, enquanto nio se

~ fixasseopercentual acresclvel nabase de cilculode ICM." ' ‘

Somente isso. Nio houve embargos de declaragiio por parte das empresas
Recorrentes. - ' '

O art. 97 seusincisos, do CTN, estd nos seguintes termos:

"Art. 97. Somente a lei pode estabelecer:

[ - ainstitui¢io de tributos, ou a sua extingo,

II - amajoragfio detributos, ousua redug@o, ressalvado o disposto nos arts. 21,26,39,
57e65, _ '
III - a definiglio do fato gerador da obrigagiio tributdria principal, ressalvado o
disposto noinciso I do § 3°do art. 52, e do seu sujeito passivo; _ :
IV - a fixagdo da aliquota do tributo e da sua base de cdlculo, ressalvado o disposto
nos arts. 21, 26,39, 57 65;" . :

Oart. 113 estd assim: .
" Att. 113. A obrigagiio tributéria é principal ou acessoria.
§ 1°- A obrigagito principal surge com a ocorréncia do fato gerador, tem por objetoo
pagamento de tributo ou penalidade pecunidria e extingue-se: Juntamente com o
crédito dela corrente. : o
§ 2° - A obrigaglio acessbria decorre da legislaglio tributdria e tem por objeto as
prestagBes, positivas ou negativas, nela previstas no interesse da arrecadaglio ou da
fiscalizag¥o dostributos. _
§ 3° - A obrigaglio acessoria, pelo simples fato da sua inobservancia, converte-se em
obrigag#io principal relativamente a penalidade pecunidria,”

O art. 115, tem a seguinte redagfio: ' - o
"Axt. 115. Fato gerador da obrigagfio acessoria é qualquer situaciio que, na forma da
legislaghio aplicavel, impde a pritica ou a abstenglio de ato que nio configure
obrigagioprincipal.” C B

Jhoart. 128, estd posto assim: : S .

" "Art. 128. Sem prejuizo do disposto neste Capitulo, a léi pode atribuir de modo
expresso a responsabilidade pelo crédito tributdrio a terceira pessoa, vinculada a6
fato gerador da respectiva obrigagfio, excluindo a responsabilidade do contribuinte
ou atribuindo-a a este em cardter supletivo do cumprimento total ou parcial da
referida obrigagfio.” .

Eoart. 139, nos seguintes termos:
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1

7 d,:m 139. O crédito tributdrio decotre da obrigagéo principal e tem a mesma natureza

Noutro passo o art. 142 assim: .

"Art, 142, Compete privat’ vamenie 4 autoridade administrativa constituir o erédito
tributdrio pelo langamentc, assim entendido o procedimento administrativo tendente
a verificar a ocorréncia do fato gerador da cbrigagiio correspondente, detertminar a
mate:ﬁa tributdvel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito
passivo e, sendo caso, propor a aplicagiio da penalidade cabivel.

Pardgrafoinico. A atividade administrativa de langamento & vinculada e obrigatdria,
sob pena de responsabilidade funcional,” .

Também, o art. 144 nos seguinies termos:

"Att. 144. O langamento repotta-se & data da ocorréncia do fato gerador da obrigagiio
. erege-se pela lei entilo vigente, ainda que posteriormente modificada ou revogada.

§ 12 Aplica-se ao langamento a legislagio que, posterionmente & ccorréncia do fato
gerador da obrigagdo, tenha institu{do novos critérios de apuragiio ou processos de

 fiscalizagdio, ampliando os poderes de investigagiio das autoridades administrativas,
ou outorgado ao crédito maiores garantias ou privilégios, exceto, neste dltimo caso,
pata o efeito de atribuir responsabilidade tributiria a terceiros.

§ 2% O disposto neste artigo niio se aplica aos impostos‘ langados por periodos certos
de tempo, desde que a tespectiva led fixe expressamente & data em que o fato gerador
se consideraocortido. o ' :

Efinalmenteoart. 148 doCTN nos seguintes termoa

"Axt. 148. Quando o cdlculo do iributo tenha por base, ou tome em consideragiio, o
valot ou o prego de bens, direitos, servigos ou atos juridicos, a autoridade langadora
_ mec_hantc processo regular, atbitrard aquele valor ou prego, sempre que sejam
* omissos ou ndo meregaim fé as declaragbes ou os esclarecimentos prestados, ou o8
documentos expedidos pelo sujeito passivo ou pelo tetceiro legalmente obtigado,
" ressalvada, em caso de contestagfio, avaliag@o contraditéria, administrativa ou
judicial.” '
. Senhores Ministros, vejam comio € de todo mecessério a particulgrizacio ¢ a
mdlv!duahzaqﬁo do dispositivo alegado de violado, porque citou a empresa Recorrente &
;(14e)glatt1va deig%l;g;a do art._%“ d(;gecretq-Lei 406/68, o qual contém seis (6) incisos, quatro
etras ¢ dez pardgrafos, dai nfio tenho como saber quais os i
alegados de violados, ‘ g @hpostivos capecifieos
Como néio houve embargos declaratérios, pelo . despackio do Tribunal a guo
entende-se que a violagiio estd fulcradanoart. 113, § 12¢ 128,doCTN. o
. Isso _pe,lo tecurso das empresas, jd quanto ao recurso da Fazends Estadual que
sustenta a violagio ao art, 128, do CTN; att. 460, do CPC; art. 18, da Lein® 1.533/51,a Lel
Complementarn? 44/83 e dissidio com as Stimulas 266 ¢ 271, do STE.
Ess"es dispositivos alegados de violados pela Fazenda Estadual, também sequer
foram particularizados ou individualizados, quer seja na apelagio ou em via de embargos de
declaragio, que néo foram opostos por ela, _
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Uma vez que fiquei vencide na Turma no voto de pré-conhecimento do recurso,
também da Fazenda, tenho como obrigagio particularizar esses dispositivos para descobyiy
qual teria sido violado ou nio e o fago da seguinte forma.

Oart. 460, do CPC, tem a seguinte redagéio:

” Att, 460, E defeso ao juiz profetir sentenga, a favor do antor, de natureza diversa da

pedida, bem como condenar o réu em quantidade supetior cu em objeto divetso do

que Ihe foi demandado.”

Jé oart. 18, daLein® 1.533/51 estabelece o seguinte:

“Art. 18, O diteito de requerer mandado de seguranga extinguir-se-d4 decorridos _

cento e vinte dias contados da ciéncia, pelo interessado, do ato nnpugnado
O enunciado da Simula 266, do STF, é o seguinte:

“Né&o cabe mandado de seguranca contra lei em tese’

Eoverbete da Stimula 272, do STF, ¢std nos seguinies termos;

“Concessiio de mandado de seguranga nilo produz efeitos patrimoniais, em relagiio a

periodo pmtento, os quais devem ser reclarnados administrativamente ou pela via

judicial propria’

Pois bem, posta a questio em todos os seus tetmos, verifico que o exame do tecurso
da Fazenda Pubhca de Siio Paulo, fukerado no art. 18, da Lei n° 1.533/51, que fala do prazo
decadencial do uso do mandado de segutanca é prejudicial de toda a causa, por isso,
examino-o no seu todo.

A impetragiio foi ajuizada em 09.02.84 atacando as Ports. CAT n® 54/83, de 23.08.83
- fl. 184; e a CAT n® 12/83, sem data e nem trazida aos autos, e tem, também, como ato
atacado o Decreto Estadual n? 21,863/83, publicado no Didrio Oficial do Estade de
31.12.83, o qual niio se encontra na impetragio de maneira nenhuma, visto folha a folha.

Oninico ato atacado que se faz presente nos autos ¢ a Portaria 54, de 23.08.83, o qual
extingue o credenciamento previsto na Portaria CAT 43/79, que apetfeigoa o sistema de
recolhimento antecipado do ICM. _

~ Note-se que, hem postetiormente & impetraciio 09. 02 84, foi juntado os demais atos
atacados. =

Do exame verifico que nédo houve a ocotréncia do prazo decadencial do uso do
mandado de seguranga,

Tendo-se sobredita Portatia 54, de 23.08.83 efeitos concrotos imediatos e sob esse
prisima que a decisio recorrida examinou a questio, o mandado de seguranga foi ajuizado
antes de esgotadoo prazo de 120 dias.

Por outro lado, tem razdo a douta Subprocuradoria Geral da Repiiblica, quando diza
fls. 338/339, verbis:

“Com efelto sendo o 1.CM. imposto cujo langamento s¢ prooessa através de
ailt(')lané;amento pelo contribuinte, ou langamento por homologag#o, toda vez que o
mesmo emitir nota fiscal e langar 0 imposto, segundo critérios ilegais estabelecidos
pela autoridade fiscal, que Ihe impde Inbutaqao indevida, estaremos diante de um ato
concreto de violagdo de direitos, a ensejaro mandamus.

Por fim, relativamente A negativa de vigénciadoart. 18,da Lel n21533/51, vé-se que
a questao foi bem respondida pela 1. setenga de 12 grau, mantida, integralmente,
verbis:
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"Néo ocorre, por outro lado, a alegada decadéncia do direito 4 impetragiio
sustentadano douto parecer do Ministério Piblico,

A seguranga foi impetrada em 9 de fevereiro de 1984 envolvendo opetagbes
que se desencadearam més a més no exercicio antetior.” (f1.49)

Ante o exposto, impde-se a manutengdo dot. despacho impugnado,”

O outro ato atacado na 1mpct;mgao ¢ o Decreto n® 21863/83, publicado no Didrio
Oficial do Estado de 31.12.83 - que niio se encontra em parte nenhuma dos aulos e o que nio
estd n0s autos néo estd submetido ao conhecimento do Juiz.

Assim, nfio conhego do recurso da Fazenda do Estado de Sdo Paulo pelaletta a, do

rmissivo constitucional, em face da nilo existéncia de negativa de wgéncla do art. 18, da
Lein®1.533/51.

Submeto esta questio preliminar & Turma, pois se vencido, passarei a0 exame das

demais questdes.

SEGUNDA-PRELIMINAR

Ultrapassada a preliminar de decadéncia, examino a infringéncia ao art. 460, do
CPC, que ¢, também, prejudicial dos demais fundamentos dos recursos da prépria Fazenda
Estadual quanto das empresas recorrentes.

A decisdorecorrida é singulare estd postaa fl. 277 asstm:

"ACORDAM, em Décima Cémara Civel do Tribunal de Justiga do Estado de Séo
Paulo, por unanimidade os votos, considerando comeo patte integrante deste o relatdrio de fls.,
prover o apelo das impetrantes e, via de conseqiiéncia, dar por prejudicados os de oficioe da
Fazenda do Estado, em consondncia com o bem langado parecer da douta Procuradoria, o
qual apis minuciosa e feliz sintese das questdes controvertidas nos autos e ponderat, com
inteira raziio, nfio ter se cuidado de seguranga contra lei em tese, tampouco padecer &
sentenga do vicio que se the irrogou nas razdes de fls, 231/239, salientou que, ferido o
priicipio da legalidade, a seguranga era de ser concedidanos termos da inicial, para que as
impetrantes se eximissem da obrigagiio de sujeigéo ao regime de antecipagfio, enquanto nio
s¢ fixasse o percentual acrescivel na base decdleulo do ICM.”

O ditame do art. 460, do CPC, estd expresso da seguinte forma:

“Art, 460. E defeso ao juiz pmfenr sentenga, a favor do autot, de natureza diversa da
pedida, bern como condenar o reu em quantidade superior ou em ob]eto diverso do
que lhe foi demandado.”

0 pedido constante da inicial das empresas recomrentes € o seguinte - fl. 17/18;

. CONCEDER DEFINITIVAMENTE a ordem de seguranga requerxda, ‘pata
assegurar as Impetrantes os direitos liquidos ¢ certos violados pela ilegal tributagéio,
decretando em conseqiiéncia, a invalidade, a ineficicia e a inaplicabilidade das
Portarias CATn?54/83 e n®12/83 e do Decreto n®21.863/83 (art. 12-1e XHI e art. 32
- § 19 e de suas normas em relagdo ds operagdes efetuadas pelas Impetrantes e
determinando d d. Autoridade Impetrada que tome as providéncias necessdrias,
inclusive junto dqueles fabricantes de bebidas deste Estado, para que em relagio ds
Impetrantes seja restabelecido o regime tributdrio legal e para que nédo mais seja
exigido antecipadamente dos Tmpetrantes, por ocasido de suas aquisiges de
cervejas, chopes e refrigerantes, o imposto "retido” sobre as subsegiientes
operagies com os mesmos produtos.
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A sentenca de primeiro grau concedeu a seguranga parcialmente para livrar as
empresas do recolhimento antecipado “até 31 de dezembro de 1983" ou seja deu efeito
retroativo ao-ao mandamus.

A Fazenda Piblica Estadual dﬁstaca ter havido decisio ultra-petrta frisando és f]s,
314/315:

“ As proprias recortidas, irremgnadas com aqucle declsono de 19 grau, em suas _

razdes de apelagdio, afirmam textalmente as fls. 233, item 7;

*Pois, como se vé da mlclal ajmzada em feverelra de 1984 ¢ dos documentos
" que a instruem,

"ag Impetrantes NAO REQ UEREM a concessio do Mandado de Seguranca para
*livrd-las"de umd exigéncia "ANTECIPADA"- ANTERIOR & impetragdo e que J4
HAVIAM SATISFEITO, mas sim para livrd-las de uma exigéncia ATUAL que se
repete a CADA OPERACAO efetuada NO PRESENTE EXERCICIO, e nem se
coadunam com a natureza do mandado de seguranga, a sua impetragio ¢ a sia
concessiio para coibir uma, legalidade PRETERITA ou pata a obtengdio de efeitos
*PRETERITOS "(grifos ¢ destaques das proprias recotridas)

Asimpetrantes deixam ctistalinamente claros os limites da lide.
*Niio requeraim a coneessio domandado de seguranga para livtd-las de uma
exigéncia antcclpada anterior A4 impetragdo e que jd  haviam
SAHSEI0uesrerene. © DEM s¢ coaduna com a natureza do mandado de
seguianga’. i, :

Pretendem a seguranga para eventuais operagoes (pms N0 as 1dent1fxcmn), que=

venham a realizar no futuro.

6. AFAZENDA apelou pretendendo a denegagio mtegral da seguranga, apelo que, :

" comosedisse, fol julgado prejudicado pelo v. Acérdio ora hostilizado.

7. Inobstante os limites da lide estabelecidos pelas autoras, a Colenda Décima’

Cimata Clvil, no v. decisério ora impugnado, entendeu por bem amphar a
seguranga concedendo -3 pard o passado sem limite, mantendoar, sentenqa dojuizo
aquo, e parao futuro, pelos fundamentos que passaremos a examinar.”

A decisio recorrida ndo contém decisiio ultra petita, para fazer nulificar o decisum a
fim de que cutra seja proferida nos limites do pedido ¢ do alcance do mandade de seguranga,
porque o préprio Tribunal a guo colocou ar. sentenga nos seus devidos tetmos.

Assim, niio conhego do recurso da Fazenda Piiblica do Estado de Sdo Paulo pelo
fundamento daletra do permissivo constitucional, em face da emstenma de ofensa ao att,
460 do CPC

DESISTENCIA-HOMOLOGACAO

‘O SR. MINISTRO PEDRO ACIOLI (RELATOR: - No Recurso Especial n®
5116-SP, esclarego que foram as seguintes finmas. que pediram desistncia: Cury e Cia.
Ltda; Distribuidora de Bebidas Mussara Ltda; Bremer e Cia. Litda; Comercial de Bebidas
Nelli Ltda; Mercantil Pavanelli Ltda; Rebram Revendedora de Bebidas Lida e Franchini e

Ecomovoto.

VOTO-MERITO . .

G SR. MINISTRO PEDRO ACIOLI - A meu juizo, pela transcrigio particulatizada
dos dispositivos que fiz nesta assentada, a partir da vigéncia da Lei Complementar n® 44/83 -
fl. 267 - o at..128, do. CTN, ndo foi revogado, o qual niio se incompatibiliza com o disposto
noart. 113§ 14,doCTN-f1.268. = -

Tomo emprestado a seguinte passagem do Mmisténo Publico Estadual, na apelacio,
as fls. 266/268:

“A volumosa docmnentaqao acostada a inicial bem demonstra os efeitos concretos’
decorrentes do  impugnado regime de antecipagiio, inclusive onerando
financeiramente as em presas interessadas.

Sob o aspecto de fundo, como bem acentuado pelo douto Promotor de Justica
oficiante ¢ pelo culio Ju.lz “a quo”, o enfoque da matéria em debate apresenta um
marco divisdrio representado pela situaqao anterior a 01,01.84 ¢ pelas operagdes
realizadas posteriormente a essa data, isto tendo em conta as inovagses trazidas pela
Lei Complementat Federal n® 44/83, as quais embasaram as qucstionadas
disposi¢des regionais (Lei n® 3.991/83 ¢ Decreto n® 21.863/83). Essas inovagses
superam, tranqgiilamente, os dois primeiros fundamentos da tese defendlda na injcial
e especificados nas letras a b (supra).

Revela-se equivocada essa tese. na medida em que se afirma a nio revogacio, em

face da LC n? 44/83, do artigo 128 do CTN, tudo isso a pattir de uma interpretagio
~conciliatoria, buscada pelas empresas contribuintes, e versando os dispositivos de
~ uma ¢ outra lei,

A fotma expressa néio é a inica paraa revogagiio de uma nofima Juridlca, bastando a
"incompatibilidade entre a lei nova ea antiga.

Ora, o § 3% letra ¢, acrescido, pelo artigo 3¢ da LC n? 44/83, ao artlgo 6* do DL
406/68 expmssamente viabiliza a atribuigdo da condi¢io do responsdvel, ao
produtor ou industrial, quanto ao imposto (ICM) devido pelo comerciante atacadista
e pelo comerciante varejista.

Se a lei nova expressamente prevé essa transferéncia de sujei¢io passiva tributdria
(assumindo o produtor ou industrial a responsabilidade do imposto que seria devido
pelo comerciante atacadista e pelo comerciante varejista) niio se pode pretender, a
‘pretexto de interpretagio "conclhatoria“, que a lei antiga (no caso o artigo 128 do
CTN) nnpediriaamesma transferéncia”

Nio fol intengiio do leglslador da LC nQ 44/83 revogar inteiramente o artigo 128 do
CTN, mas apenas superar, em relagio ao [CM, a restrigéo por este tltimo dispositivo
prevista,

Dai a auséncia de reVogaan expressa doartigo 128 do CTN, mas ji superado em
matétia de ICM, tendo em conta a possibilidade legal, conferida pela nova
disposigio inserida pela LC n® 44/83 e traduzindo a substimi¢iio do responsivel
tributdrio independentemente de imediata vinculagio com o fato gerador (a
vinculagiio mediata pode, de qualquer modo, ser reconhecida, posto que mercadoria

Cia., cujos pedidos de desisténcia do recurso especial homologo para que produza o seus

colocada em circulagio pelo.vargjista setd aquela mesma produzida pelo industrial,
i juridlcos elegais efeitos. _ I

complementando-se o respectivociclo). | _ A
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i ibilidade entre o artigo 128 do CTN (interpretado este como exigindo
ﬁ;:mfﬂaﬁﬁgl?mediam) eo arliggo 3¢ da LC n? 44/83 faz atuat a regra do artigo’Z‘l §
12 da Lei de Introdugiio ao Cédigo Civil. Regist’re:se que nem mesmo poderd ser

‘invocado qualquer vicio formal, pois se o Cddigo Tributdrio Nacional (e em
conseqliéncia do DL n? 406/68) mostra-se como de natureza c.ompl_ementglr,lasslm
também o ¢ a LC n® 44/83, habilitando-a a promover a defendida revogago. Sob o
mesmo prisma de revogagio poderd igualmente ser e1}focado 0 argume}lto vcr’sg{ldo
o § 12 do atigo 113 do CTN, caso s¢ja antevista evenma} ¢ mconcil.mvel
incompatibilidade desse mesmo dispositivo com a regra. actescida no focalizado
artigo 3¢ da LCn*44/83, o :

Na verdade, porém, inexiste a incompatibilidade proposta na tese das empresas
spelanics.” g -' e :
No voto que proferi na assentada de 21.08.91, a respeito do dissidio jurisprudencial,

acentuei que em momento algum as empresas Recotrentes ¢ a Fazenda Piiblica Estadualndo -

i A i ; ardgrafo tnico, da
tenderam o disposto no art. 255, pardgrafoinico, do RISTJ',_ cfe art. 26 pardg o tinico,
iﬁein 8038/90, Ig)rque niio houve, como de fafo ndo h’a, Mqualquet: demonstragao gu
circunstincias que configurassem dissidio com o v. acérddo paradigma, por parte de
nenhum dos recursos, : : e
As empresas recorrentes simplesmente juntaraim ao recurso cxtraordmano'cqgm do
v, acérddo proferido pelo STF no RE 77.462-MG, in DJ 09.04.75, ementado assim as fls,
286: o ' ‘ _
“JCM. Atribuigéo a terceiro da condigiio de responsdvel pelo crf-'sdito tributdsio. O art.
128 do CTN, ainda vigente, sO a permite se honver vinculagaod_do terceiro a0 t;ato
gerador, pelo que j& nio é possivel, em conseqiiéncia da revogagdo doart. 58, § 27, I

do mesmo Cédigo, pelo Decreto-Lei n® 406/68, atribuir ao industrial ou comerciante

i nsabili ibuto iante vatejista.
atacadista, a responsabilidade pelo tributo devido pelg comercian
Reexame’e retificagdo do entendimento do Supremo Tribunal no Jujgamento da
Representagiio n®848, do Ceard. Recurso extraordindrio nfio conhecido.

Esse acérddo foi proferido pelo Plendrio do STF, no qual o Mm Bilac Pinto, Relator
veneido, disse - fl. 290: : :

“A matéria que aqui'se discute ¢ a de se saber se 0 leg'i_s_lador e§tadual pqd_e,m&;mo

diante da r::lvogag:ﬁo do art. 58 do Cédigo Tributdric Nacional, emitir normas

‘atribuindo a condigio de contribuinte substituto do ICM, aos industriais e

comerciantes atacadistas em relagio as vendas efetuadas aos comerciantes

_varejistas, inclugive feirantes e ambulantes. .

. fo ja foi i 80 Igar a Representacio
A resposta a essa questio j foi dada pelo Tribunal Pleno, ao julg
ne 843,0d0 Ceard, relatada pelo ilustre Ministro THOMPSON FLOI?EES, na ‘qual‘ se
arguia a inconstitucionalidade de normas legais cearenses, em tudo idénticas as leis e
decretos mineiros, impugnados nesta agio.

O acérdiio profetido em 19.2.1971, consideron improcedente a aludida
Reptesentagfio n? 848, por entender que os textos legais impugnados néo padeciam

do vicio de inconstitucionafidade, e continuavam €m pleno vigor, ampargdos que__ .-

estavam peloart. 128 do Cddigo Tributdtio Nacional. - ;

_—_— ... RDIR.PROC GERAL RIODEJANEIRO, (45) 1992 -

Isto posto, como i antecipe_i,'oonhegd do tecurso e The dou provimento para cassar a
Seguranca, - :

OMinistro Aliotar Baleeiro, vencido, disse em seuvoto - fl. 208:

“E que 0 Codigo Tributario Nacional exige que a substituicdo sejaféita porlel, o que
excluia validade de ato notmativo de Executivo pata esse fim: .

"Art. 128 - Sem prejuizo do disposto neste capitulo, a lei pode atribuir de
modo expresso a tesponsabilidade pelo ctédito tributdrio a terceira pessoa
vinculada - ao fato. gerador da respectiva obrigagdo, excluindo a
responsabilidade do.contribuinte ou atribuindo-a & este em cardter supletivo
do cumprimento total ou parcial da referida obrigag@o’.

- Por isso pedi vista. Verifiquei que o prdprio Recotrido admite que o Dec. 13.251 estd
calcado na Lei Estadual 4.337, de 30.12.1966, citada nos consideranda, daquele
regulamento, .

O dispositivo essencial estd transcritoa f, 120. _

Trangiiilizado quanto a este ponto, acompanho o voto donobre Refator,

A generalizagiio da prdtica da “substituigio”de contribuinte pelo “tesponsdvel’,

pode constituir mé pol#ica fiscal, estorvando o coméreio do importador, produtor ¢
_ grossistas, que necessitario de maior capital oumaiot apelo a0 erédito. Mas para isso

nio hd remédios nos Tribunais. Os contribuintes ajusiem contas com seus

representantes parlamentares ou com os seus Partidos nas préximas eleigdes,” -

O voto condutor do acérddo do STF & do Ministro Xavier de Albuquerque que fez a
seguinte colocagiio - fl, 303:

"Vé-se, pois, que esse preceito impbe condigio inafastdvel, isto &, a de estar a terceira
pessoa, & qual se deva atribuir a responsabilidade pelo crédito tributdrio, “vinculada
a0 fato gerador da respectiva obri gagdo.”

. “Oilustre Dr. José Guilherme Vilela, advogado da recorida, pondera, no memorial
que elaborou para o julgamento deste tecurso:

"Previa, pois, o art. 58, por razbes de comodidade administrativa da
arrecadagio, a possibilidade de transferéncia do gravame s pessoas
enumeradas naquele artigo, as quais, naturalmente, se ressarciam através da
repercussio para trds (v. ALIOMAR BALEEIRO, op. cit., p. 230). Com a
revogacio expressa do artigo 58, 56 duss.das situagdes previstas poderiam
subsistir por efeito da regta genérica do art. 128, isto &, as das letras a e ¢,
porquanto as pessoas que recebem a mercadoria ficam vinculadas ao fato
gerador do ICM., J4 o atacadista, como se disse, niio estd de nenbum modo

vinculado i venda futura, e até incerta, a set feita pelo varejista ao consumidor 7

final.'

Parece-me, novamente refletindo sobre a questio, que o ilusire patrono da recorrida

tem integral raziio. Alids, relendo a passagem do Mestre Baleeiro, verifico que as
consideragGes que desfecham na conclusdo s6 tém em conta aquelas duas outras

_ hipdteses, saida do produtor para o comerciante ou industrial, ou pata cooperativa,
" estaiiltima isenta peloatt. 1, § 4° do Decreto-Lein? 406/68, - e n3o a de que se cuida,
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isto &, saida de mercadoria do estabelecimento varejista, & qual nio estd vinculado o
atacadista, comerciante ou produtot, que the venden.
Além disso, como também observa o memorial do Dr. Villela, a tributagdo da saida
do estabelecimento vatejista, no momento, obviamente anterior, da saida do
estabelecimento atacadista, para aquele, constitui antecipagio vetada por acorddo do
Supremo Tribufial, da lavra do eminente Ministro Aliomar Baleeiro, como se vé da
respectiva ementa (RE 68.971, RTI67/445):
*Instituir antecipagio de pagamento de imposto antes de constituir-se o
crédito respectivo, porque ainda n&o ocotreu o fato gerador da obrigaciio
fiscal, é o mesmo que decretar O Estado empréstimo compulsrio
inconstitucional, porque negadoa suacompeténcia (CF., artigo 18,§3).”
O Ministto Cordeiro Guerra acefitou em seu votofl. 307 que "O atacadista nio estd

de nenhum modo vinculado & venda futura e até incerta, a ser feita pelo varejista ao

consumidor final’.

Portanto, como niio comporta mais gqualguer questio atinente a0 pré-conhecimento
dos recursos, tho somente, dizer da existéncia on néo de negativa de vigéncia de lei federal e
qual a tese de que deva prevalecet.

Assim, nio conhego <o recurso das empresas, pelo fundamento -da letra a do
permissivo constitucional, em face da nio ocorréncia de violagio do disposto no art. 128, do
CTN, e, pela letra ¢, dissidio jurisprudencial, nego-lhe provimento, em face da tese dov.
acérdio paradigma tragada no RE 77.462-MG, in D 09.04.75, do STF, estar na finha da
decisiorecorrida. . _

Nego provimento ap recutso da Fazenda Piiblica Estadual.

E como voto.

EXTRATO DE MINUTA

Resp. N2 5116 - SP (9092248). Relator: Ministro PEDRO ACIOLI. Recorrentes:
Distribuidora de Bebidas Mussara Ltda ¢ Fazenda do Estado de Sdo Paulo e Alfredo C.
Ricciardi, Recorridos: Os mesmos. Advogados: Drs. Gastio Luiz F. da Gama D’ega e outto

¢ Daniel Carajelescov. ,
DECISAO: A Tutma, por maioria, conheceu do recurso, vencido o Exmo. Sr.

Ministro-Relator, que do mesmo nhéo conhecia, ¢ dada a relevancia da matéria, com

fundamento no Regimento Intemo do Superior Tribunal de Justiga, suspendeu ©

julgamento, para gue, ha proxima sessiio, traga ovoto-métito (em 21.08.91 - 1* urma).
Participaram do julgamento os Exmos. Srs Ministros Gareia Vieira, Demdctito

Reinaldo e Gomes de Battos. .
Presidiua sessdo o Exmo. Sr. Ministro Pedto Acioli.

- MariaIonilce C. Azevedo
Oficial de Gabinete

EXTRATO DE MINUTA

Resp, N2 5116 - SP (9092248). Relator: Ministro PEDRO ACIOLL Recorrentes.
Distribuidora do Bebidas Mussara Lida ¢ Fazenda do Estado de Sido Paulo e Alfredo C.
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Ricciardi. Recorridos: Os mesmos, : i i
R o Darld (iarajelescov, os. Advogados: Drs. Gastiio Luiz F. da Gama Lobo Decae
DECISAO: Prosseguindo no j
) OS: julgamento, a Turma, por unanimi

Ege;:;?im:)rssae:i no metito, negou provimento ac;s recursos ep(;inda pornll:lgen’imafigsat; N
jomologon » desiséncis de Cuty & Cia. Luda, Distribuidora de Bebidas Mussara Lidz,
B e ﬁebid;s oBmercml de Bebidas Nelli Ltda, Mercantil Pavanelli Ltda, Rebram

_ Branco Ltda, para que produza seus devidos e legais efeitos (em’

- 07.1091- 1 Turma).

Participaram do julgam - .
Reinaldoo Genmes deBa{-]ro Sg ento os Exmos, Sys. Ministros Garcia Vieira, Demderito

Presidiuasessio o Exmo. Sr, Ministro Pedro Acioli.

Maria Xonilce C. Azevedo
Oficial de Gabinete
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