exercicio de fingdo de magistério, ao coptrério de outros dispositivos em que o constituinte
se refere simplesmente ao fempo de servigo. _ o

Tanto a postulante se encontra fora das atividades normais do magistério que oPoder
Executivo exarou ato dispensando-o, expressamente, "do exercicio de suas fungdes, a fim
de exercer o cargo de 1° Tesoureiro da Associaglio dos Inspetores de Ensino deste Estado,
biénio 80/82"(fls. 11). Apenas, segundo a lei, evitando prejuizo ao servidor, a dispensa &
remunerada, com direito 4 contagem de tempo de servigo piiblico.

Meu voto, diante do exposto, nega provimento ao recurso tnterposto.

EXTRATODAMINUTA

RMS 646-RS (90.103207) - Rel.: Sr. MinistroHélio Mosimann. -

Regte.: Eunice Miranda Regina. T. Origem: Tribunal de Justi¢a do Fstado do Rio.
Grande do Sul. Impdo.: Secretrio de Recursos Humanos ¢ Modernizagio Administrativa
doEstado doRio Grandedo Sul. .

Recdo.: Estado do Rio Grande do Sul. Advs.: Drs. AnaLuciaMachado TerraLopese
Marcia Porto Castro, ' _

Decis#o: A Turma, por unanimidade, negou provimento a0 recurso, nos tenmos do
voto do Sr. Ministro-Relator (em 10.03.91 - 2* Turma). Sustentou, gra]mente, o Dtj. Antbénid
Fernando Barros e Silva de Souza, Subprocurador-Gerat da Repiiblica. .

Participaram do julgamento os Srs. Ministros Peganha Martins, Américo Luze Ilmg:;
Galvio. :
Presidiu o julgamentoo Exm® Sr. Ministro AMERICOLUZ.

Victoria Regina Tigre Maia Aguiar
o Oficial de Gabinete.
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RECURSO ESPECIAL N° 5.912
- Segunda Turma

Recorrente: [istado doRio de Janeiro
Recorridos: Angela MariaLopes de Souza e Oufros
Relator: O 8r. Ministro Ilmar Galvio

Responsabilidade civil do estado. Agdo indenizatéria proposta por

Jamiliares de preso assassinado no interior de delegacia policial. Prescrigéio
 afastada pelo acérddo, ao entendimento de gue, na hipdtese, somente se

verificgelano prazo geral de vinte anps.

Orientagdo que ndo encontra acolhida na jurisprudéncia desta Corte, nem

do Supremo Tribunal Federal.

Decisdio que malferiu a novmado art, 1° do Decreton®20,.910,de 1932,

Recurso provido.

* ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sfio partes as acima indioadas:
Decide a Segunda Turma do Superior Tribunal de Justiga, prosseguinde no

i :julgamento, por unanimidade, conhecer do recurso ¢ lhe dar provimento, na forma do

relatorio e notas taquigraficas constantes dos autos, que ficam fazendo parte integrante do
presente julgado.
Custas, como de lel.

Brasilia, DF, 03 de dezembro de 1990 (data do julgamento).

Ministro Américo Luz
Presidente

Ministro Imar Galvio
Relator

RELATORIO

O EXM° SR. MINISTRO ILMAR GALVAO (RELATOR): - O Estado do Rio de
-Janeire interpds recurso especial contra v. acdddo do egrégio Tribunal de Justiga local que,
afastando a preliminar de preserigio, entendida como vintendria ¢ niio qilinqlienal,
- reconheceu a filhos, entdio menores, de preso morto no interior de Delegacia Policial, o
direito a indenizac¢o pelos danos resultantes dofato,
Sustentou haver ele afrontado a normado art. 1°, do Decreton®20.910, de 1932, além
de ter divergido de precedentes jurisprudenciais que indicou, unissonos no sentido de que a
prescrigiio quingenal em aprego alcanga "todo e qualquer direito e agfo, seja qual for a sua
natureza”.
O recurso, admitido na origem, foi regularmente processado.
E orelatorio!

R. DIR. PROC. GERAL, RIO DE JANEIRO, (45) 1992 235




vOTO

O EXMP SR. MINISTRO ILMAR GALVAO (RELATOR): - Examina-se 0s autos,
verifica-se que a filha mais nova da vitima do hommidw ¢ Angela Maria Lopes de Souza

que, todavia, adgquiriu capacidade relativa em maio de 1977, j4 que nasceu em janeiro de

1961.

Assim, quando foi. proposta a aglio, em fevereiro de 1984, o prazo prescricional de
cinco anos, em relagio a ela, ja de hd muito havia fluido, o mesmo ocorrendo, obviamente,
em relagdo aos demais.

Entendeu o v. acordfio, entretanto, que a prescrigio, no caso sob exame, ¢ vintendrio,
raziopela qual afastoua prescrigiio em relagio aPaulo César, Jorge, Sueh,EmﬁmeAngela Maria.

Trata-se de onientaglio que, no entanto, nfio tem acolhida nesta Corte, nem no
Supremo Tribunal Federal.

Com efeito, de acordo gom anormado art. 1°,do Decreton® 20,910, de 1932, "todoe
qualquer direito ou agio conira a Fazenda federal, estadual ou municipal, seja qual for a sug,
natureza, prescrevem em cinco anos, contadosda data do ato oufato do qual se originaram",

Trata-se de dispositivo que, diante da clareza de seus termos, nfio pode deixar de
aplicar-se aos débitos correspondentes a indenizagSes devidas pela Fazenda Piblica,
relativamente aos danos-que seus funciondrios, nessa qualidade, causarem a terceiros,
hipétese configurada nos autos.

Na verdade, inexiste norma juridica que d1spense tratamento diverso is agles da

espéeie, de natureza condenatoria, em que se pleiteia de-entidade de direito pablico o

pagamento de indenizagio por dano.

O prazo do art. 177 do Codigo Civil somente teria a aplicago, se nfio houvesse,
para a hipotese, disposiglio expressa (art. 178, § 10, inc. VI), no sentido do gliingiiénio,
conforme se infere da ngrma do art. 179 do Cédigo Civil.

A Uinica exceglo A regra reside nas a¢des fundadas em direito real, por imperioso
admitir-se a existéncia de agio enquanto existente o direito.

Ante o exposto, por entender violada pelo v. acorddo a norma indicada, meu voto é
no sentido de dar provimento ao recurso.

VOTO - VISTA

O SENHOR MINISTRO HELIO MOSIMANN: - A questfo é a seguinte, como a
colocou © eminente relator: - O Estado do Rio de Janeiro interpds recurso especial contra
acordio do egrégio Tribunal de Justiga que, afastando a preliminar de prescrigiio, entendida
como vinten4ria e nfio gilinguenal, reconheceu a filhos, entdio menores, de preso morto no
interior de Delegacia Policial; o direito a indenizag8o pelos danosresultantes do fato.

Constitui ponto fundamental da controvérsia definir, para a solugfio do processo,
qual a lei que rege a prescrigfio para o caso vertente: se o Cédlgo Civil ou o Decreto n°
20.910/32, artigo 1°. : "

O acorddo entendeu que a prescrigiio é a vmtenéna enquanto o voto proferido s¢
orientou pela prescrigio quinguenal,

Na verdade, segundo decisdes do Supremo Tribunal Federal t!'ﬁZldaS 808 autos, 4
agdo prescreve ¢m cinco (5)anos.

BN

No caso concreto, o fato ocorreu em 1965 e a agfio foi proposta somente em 1984 :

Nada impedia que a autora desde 1965 promovesse a aglio, exercitando o seu direito.
Nio o fez.
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O parecer da Procuradoria de Justica do Estado, inclusive, em que se baseou o

17 acérddo para afastar a prescrig@o, admite que, a se aceitar - como se aceita - a incidéncia do
q‘ pecteto n® 20.910/32, prescrita estaria a agfio em relagfio atodos os autores (vitiva e filhos),

Concluindo, destaque-se do voto do eminente relator que "o prazo do art. 177 do
cédigo Civil somente teria aplicagio, se nio houvesse, para a hip6tese, disposigio expressa,
no sentido do gliingiiénio, conforme se infere da norma do art. 179 do Codigo Civil .

Por isso, também dou provimento ao recurso. Eo meu voto,

EXTRATO DA MINUTA

REép 1n?5.912-RJ (90.111293) - Rel Min. ILMAR GALVAO. Recotrente: Estadodo
Rio de Janeiro, Recorridos: Angela Matia Lopes de Souza e outros. Advogados Dr. Kyrzo
Victor do Espirito Santo e outro e Dr. Marcelo Fontes ¢ ontros. .

Decisiio: A Tummna, apds o voto do St. Ministro-Relator, conhecendo do recutso ¢ lhe
dando provimento, pediu vista o Sr. Ministro Hélio Mosimann. Aguarda o Sr. Ministro

-Américo Luz, (Em21.11,90 - 22 Turma).

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Vicente Cemicchiaro. Presidiu o
julgamento o Exm® Sr. Ministro AMERICOLUZ.

Daniel Fernandes

Oficial de Gabinete
EXTRATO DA MINUTA

REsp n° 5.912-RJ (90.111293) - Rel. Min. ILMAR GALVAO. Recorrente: Estado
do Rio de Janeiro. Recorridos: Angela Maria Lopes de Souza e outros. Advogados: Dr.

Kyrzo Victor do Espitito Santo e outto e Dr, Marcelo Fontes e outros.

Decisio: A Turma, prosseguindo no julgamento, apés o voto-vista do Sr. Ministro
Hélio Mosimann, por unanimidade, conheceu do recurso e The deu provimento, nos termos

“do voto do St. Ministro-Relator, (Bm 03.12.90 - 2* Turma).

Participaram do julgamento os Srs. Ministros Hélio Mosimann ¢ Américo Luz. Ndo
participoudo Julgamento o 8r. Ministrd Vicente Cerpicchiaro, tendo em vista que S, Ex*nio

1 compareceu & sessio do dia 21.11.90. Presidiu o julgamento o St. Ministro AMERICO

| LUZ.
Daniel Fernandes
Oficial de Gabinete
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