' AGAODIRETA DEINCONSTITUCIONALIDADEN® 606-1 - PR-MEDIDA LIMINAR*

 Rogerio Distéfano ¢ outr). Reqda.: Assembléia Legislativa do Estado do Parand,

de 2111,

" perante os

-1-PR*

RECURSO EXTRAORDINARIO N¢ 125.556 1 P o
ina’s Min. Catlos Velloso. Recte.: Noel Francisco da Silva (Advs.: Rolf Koem,
Rel.: Min. Carlos Velloso. Recte.: Noel Frs;mc1scq (A '

Junior e outro). Recdo.: Estado do Parand (Advs.: Fia\'fio LuizF.N. Rlbe.mo e outma:),
Decisdo: Apresentado o feito em mesa, o julgamento foi adiado em virtude g,

i . Plendrio, 01.7.91. . o N
admntal(]).;;d?sgoofaApresentado o feito em mesa, o ‘]ulgarnet.lt? foi adlat;lo em Virtude g
adiantado da hora. Ausentes, ocasionalmente, os Sts. Ministros Célio Borja e Py,
Brossard, Plendtio, 19.12.91. . ‘

isd ioti oTH Ihe deu proviment,

isiio; Pormaioria de votos, o Tribunal oonheceu- dorecurso ¢ ¢ , ]
venci(fl(]))gc Ministro Paulo Brossard, que dele niio conhecia. Votou o Presxicpfg Pleﬂﬁrjo,
27392, : L i

: .'A:?.Cmstitucional.CbncutsoPﬁblico. R
JFivl,IgE;INn’:nm sigiloso da conduta do candidato. Inconsl;ltllcmﬂahdadc- CF/ o7, Al't

" 153,840, CF/88, Art, R XXXV. - ey |
.153’,§|%1'..(E§£{1fuc e avaliagio de candidato com base em critcrios gub]cuvqs, cotnspor |
-w:exer.nplq; P véﬁficaqg’io_ sigilosa sobre a conduta, pub_l}ca ¢ pnfi.ad;.t,‘do,caﬂdldato,
: éxcluind:)-o do coneurso sem que sejam fomecidos os motivos. llegitimidade do ato, que

atenia contra o principio da inafastabilidade do conhecimento do Poder Judicidrio _q‘?’- lesiio

" ouamegaadireito. - . .

“E que, se a lesdo ¢ praticada com base em critérios subjetivos, ou em eritérios o
s L{LEy A d

i s bt a jurisdieional, porque nfo e
: , fica o Judicidrio impossibilitado de prestar a futela juris ’
z‘;ﬁl‘,ﬂi}?ﬂﬁl@no acerto ou o desacerto de tais. critérios. Por via. Obliqi_“_‘r"?ﬁtaﬂa 'S‘?I}d(’

afastada da apreciagiio do Judicidrio les@io a direito. R RO
- I, R.E. conhecido e provido. e e
*In Didrio daJusti¢a, 15.05.92,p.6.786 . :

" Rel.:. Min. Octavio Gallotti, Reqte.: Govemador do Estado do Parand |

do

"' Decisio: Por votagio unnitne, o Tribunal deferiu medida cautelar de suspensgo

BT O: o £, Votou o Presidente. Bm seguids, |
inciso VIIdo ari. 178 da Constituigiio do Estago doParand. Vol;ou.g Presi Cik Claml
- :;Jc(:s o voto do Relator nio conhecendo da agdo, no ponto ém que impugna a Lei Bstadus]

7.961, de 21.11.1984, pediu vista dos autos o Ministro Sepilveda Pertence, Ausenies

oy 9 Al ansth B Gt Plendrio, 17.1091.
justificadamente, os Ministros Néri da Silveira e Catlos Velloso. Plenirio, 17:10.91
JUS . Decisfio: Apresentado o feito em mesa, o julgamento foi adiado em virtude do

" adiantado da hora, Ausentes, ocasionalmente, os. Sts. Ministros Célio Botja e Paulo |
_ Brossard. Plendrio, 19,12,91,

‘Decisio: Por votagio unﬁmmc; o'Tﬁbun_al ;jéferiu medida cautelar de suspensiodo

inelso VILdo art, 178 da Constituigio do Estado do Parani. Quanto  Led Estadual 1 7961,

984, 6 Tribynal por unanimidade nio conheoeu da agdo por impossibililet

“juridicado pedidd, VotouoPresidente. Plendrio,07.02.92... . . e c;
- N TA - Sistoma clofiv dirto, parsa xcollsdodiferes dus nstiyigbe

attigos 37, Il e 84; VL, da Carta Federal, o

. ‘nsino piblico estadual, Relovancia dofundsmento juridico da impugnagio desse crféia

*In Didrio daJustica, 27.03.92, p. 3.801. L e

S el kDIR. PROC. GERAL, RIO DE JANEIRO, (45) 1992
252 R. DIR. PROC. GERAL, RIO DE JANEIRO, ;E"‘.%) ;:}92 ‘

Precedente: ADin 578-RS (medida cautelar), .
Cautelar deferida para suspensio dos efeitos do inciso VII doart. 178 da Constituigiio

4 do Parand, niio se conhecendo da aciio quanto 4 Lei estadual n® 7.961, de 21.11.84, porser -

gnterior & Carta Federal de 1988, em que se funda a argiiigfo de inconstitucionalidade. K

SUPERIOR TRIBUNAL DA JUSTICA
EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO RECURSO ESPECIAL N° 14.401-SP*

Relator: Sr, Ministro Antdnio de Pddua Ribeiro
Embargante: Labo Eletrénica S/A
Embargada: Unido Federal

Advogados: Dr. Gilbetto Cippuloe outros

EMENTA

& Embargos declaratdrios. Efeitos modificativos, Possibilidade.
' Recurso especial. Ac6rdio recorrido embasado em fundainento constitucional e

“findamento infraconstitucional. Fundamento constitucional nio impugnado através de

‘eenrso extraordindrio,

I- Os embargos declaratétios podem ter efeitos modificativos se, a0 suprir-se a

omissfio, outro aspecto da causa tenha de ser apreciado como consequéncia
necessdria,

II - E inadmissivel recurso especial quando o ac6rddo recorrido assenta-se em

fundamento, constitucional e fundamento infraconstitucional, qualquer deles

suficiente, por si s6, pata manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta recurso
extraordinairio, ' :

IIT - Embargos declaratérios recebidos, a fim de, suprida a omissio alegada, nio
conhecer do recurso especial.

ACORDAO

; , . Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sio partes as acima indicadas.
g: Decide a Segunda Turma do Supetior Tribunal de Tustiga, por unanimidade, receber

% embargos declaratGrios, na forma do relatério e notas taquigrdficas ancxas, que ficarmn

flafgpdo parte integrante do presente julgado.
P Custas, comodelei. '
Brasilia, 26 feveteiro de 1992 (data de julgamento)

i

*InDidrio daJustiga,23.03.92, p.3.469
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