direito de erédito do que efetivamente pagou na operagio anterior (12%), respeitado foj
ptincipio da ndo cumulatividade (Recurso Especial n° 7.715-RS ¢ 9.436-SP, Relat,
Ministro Ilmar Galvdo; REsp. n% 7.978-PR, Relator Ministro Geraldo Sobral; Ag Rg en,
Ag. Inst. 1% 14.791-RJ ¢ 15,208-SP, Relator Ministto José de Jesus. ' ‘

IT - Exame do tecurso especial, atento aos seus limites, eis que o principig
constitucional da ndo cumulatividade é expressamente contemplado no art. 3% capuz, 4
Decteto-lei n 406, de 1969. ’

III - Recurso especial desprovido,

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sio partes as acima indicadas.
Decide a Segunda Turma do Supetior Tribunal de Justiga, na conformidade dog
votos e das notas taquigrdficas anexas, por unanimidade, conhecer do recurso mas Ihe negar
provimento. Votaram com o Relator os Ministros José de Jesus, Hélio Mosimann, Peganhy
Mattins e Américo Luz. -
Brasilia,em 11 de margo de 1992 (data de julgamento)

RECURSOESPECIAL N?8734-AM*

Relator Origindrio: Exm?® Sr. Ministro Garcia Vieira
Relator pf Acdrdao: Exm® Sr. Ministro Pedro Acioli
Recorrente: MTI Expf ¢ Representaggio Lida
Recorrida: Unido Federal

Recurso especial. Admissibilidade. Fundamento. Constituigo, Art. 105, Inciso TII,
Letra a" Pm:ticularizagﬁo dos dispositivos de lei-alegados de violados. Exigéncia. Dissidio
jII{xIrés%;;odenmal. Letra o, inciso 11, art. 105, da Constituigdo. Aditainento a recurso especial.
,art, 141, : :

1- Exige-se, para a admissibilidade do recurso especial, quando interposto sobo
fundamento da letra “a”, do inciso IIT, do art. 105, da Contituigdo, a particularizagiio
dos artigos de lei reputados de violados.

II - Tem-se como segundo pressuposto de conhecimento do recurse, sob esse

fundamento, o preﬂuestionamento da matéria, ou seja, sobte ela deve o Tribunal o
guo se pronunciar, para evitar a pena de suptressio de instincia.

- O adin.m}ento a0 recurso especial somente é licito ou admissivel se submetido a;o
indipensdvel juizo de admissibilidade recursal no Tribunal a guo, antes deste proferir
despacho acerca do recurso - art. 141, doRIST.

IV - O agravo de instrutmento traz matéria puramente de técnica processual,
mstrit.a a0 exame dos pressupostos ou requisitos de admissibilidade do. recurso
especial, deles néo se pode fugit ou ultrapassar esses limites. S

V - Recurso especial, preliminarmente, nio conhecido.
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ACORDAOQ

Vistos e relatados esies autos em que sio partes as acima indicadas:
Decide a Egrégia Primeira Turma do Superior Tribunal de Justiga, por maioria,
seliminarmente, ndo conhecer do recurso pela letra "a” e "¢”, do ine. IIL, do art. 105, da

Constitnig#o Federal, na forma do relatdtio e notas taquigrificas constantes destes antos e
que ficam fazendo parte integranie do presente julgado.

Custas, como de lei,

Brasilia-DF, 22 de abtil de 1991 (data do julgamento).

Ministro Pedro Acioli,

Presidente e Relator p/ Acdrdio. ,

TRIBUNAL REGIONALFEDERAL - 1* REGIAQ

AGRAVODE INSTRUMENTON#90.01.14162-5 AM.*

Relator: Exm® Sr, Juiz Olindo Menezes.

Agravante: Ministétio Pblico Federal

Agravado: Céu AzulMadeireitas e Reflorestamento Ltda

Agravado: Instituto Brasileito do Meio Ambiente ¢ dos Recursos Naturais
Renovaveis- TBAMA.

EMENTA

Processual civil. Agravo de instmmento. Reabertura de Prazo (Esgotado In
Albis) para pronunciamento do Ministério Piiblico Federal em mandado de
seguranga, apds regular intimaggo, Impossibilidade. ,

1- A nulidade do processo por falta de pronunciamento do Ministério Piblico,
nos casos de intervengdo obrigatéria, somente ocorre quando ndo houver ¢
respectiva intimagdo. (cf. att. 246 - CPC.) A Lei n* 1.533/51 confere a0 6rgio o prazo
de cinco (5) dias para o seu pronunciamento em mandado de seguranga, prazo esse
que tem inicio com a intimagao. ' :

2 - O exanrimento-do prazo sem o se pronunciamento, sem argiiicio de motivo
justo, com o andamento regular do processo, nfio representa causa de nulidade,
especialmente quando néo se constata a existéncia de prejuizo. A intervengéio do
Ministério Ptiblico como custos legis atende a interesses de ordem piiblica, mas nio
pode ser entendida de forma absoluta, _

3 - Precedentes deste Tribunal. Agravo improvido, decisio confirmada,

ACORDAC

Vistos e relatados estes autos em que sio parte as acima indicadas:

Decide a Quarta Turma do Tribunal Regional Federal da 17 Regifio, por
unanimidade, negar provimento ao agravo, na forma do relatorio ¢ notas taquigrdficas
constantes dos autos, que ficam fazendo parte do présente julgado. :

Custas, comode lei.

Brasilia-DF, 30 de outubro de 1991 (data do julgamento).

*In Didrio da Justi¢ca,25.11.91, p.29.777
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