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:MIN. CARMEN LUCIA
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:ADVOGADO-GERAL DA UNIAO
:CONGRESSO NACIONAL
:ADVOGADO-GERAL DA UNIAQO

DECISAQ

ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. DISPOSITIVOS DA LEI
N. 9.478/1997 E DA LEI N. 12.351/2010 ALTERADOS
PELA LET . 12.734/2012. MUDANCAS DAS REGRAS DE
DISTRIBUICAO DE ROYALIIES E PARTICIPACOES
ESPECIAIS DE ESTADOS F MUNICIPIOS: ALEGACAO
DE DESOBEDIENCIA AO ART 20, § 1° COMBINADO
COM A AL. B DO INC. Il DO § 2° DO ART. 155 DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA. IMPUGNACAO
RETROACAO DE EFEITOS DA NOVA LEGISLACAO
EM INOBSERVANCIA A4 ATOS JURIDICOS PERFEITOS
E A0 PRINCIPIO DA SEGURANCA JURIDICA.
PLAUBILIDADE JURIDICA DEMONSTRADA.
EXCEPCIONAL URGENCIA CONFIGURADA A IMPOR
DEFERIMENTO CAUTELAR AD REFERENDUM DO
PLENARIO.
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Relatério

1. Actio Direta de Inconstitucionalidade, com pedido de medida cautelar,
ajuizada em 15.3.2013, pelo Governador do Estado do Rio de Janeiro contra “gs
novas regras de distribuicdo dos royalties e porticipagles especiais devidos pely
exploracdo do petréleo, introduzidas pela Lei Federal n. 12.734/2012 (doc. n. 1),
De forma especifica, sdo impugnados os arts. 42-B; 42- C; 48, II; 49, II, 49-A; 49-B;
£9-C 50; 50-4; 50-B; 50-C; 50-D; e 50-E da Lei Federal n. 9.478/97, todos com q
redagdo dada pela Lei Federal n. 12.734/2012. Nesta acdio diveta refoma-se a questdo
do veto & Lein. 12.734/2012, que foi discutido no MS n. 31.816/DI*” (fl. 1) NOTA[1]

A acéio direta de inconstitucionalidade

2. O Autor afirma ser “a tese cenival da presente acdo direta... a de que o
pagamento de royalties e participacfes especiais insere-se no pacto federativo
ovigindrio da Constituicdo de 1988, sendo uma contrapartida ao regime diferenciado
do ICMS incidente sobre o petrdleo (pago no destino, e néo na origem), bem como
envolve, por imperative do art. 20, § 1° uma compensagdio pelos nus ambientais e
de demanda por servicos piiblicos gerados pela explovacdio deesse recurso natural,
Hé ainda uma tese de menor abrangéncia, veferente & absoluta ilegitimidade da
aplicagdo do novo regime ds concessdes firmadas anteriormente & promulgacdo da
Lei Federal n, 12.734/2012" (1. 5).

3. Explicita-se, na peti¢fio inicial da ago, ter sido “a Lei n® 12.734/2012...
editada para alterar as bases da repartivdo das participacdes governamentals
devidas, nos termos da Constituicdio, aos Estados e Murnicipios em cujos territorios
ocorra a produgio de petrdleo. Em sintese, o diploma estabelece uma nova forma
de rateio das participacdes, colocando no centro das preocupagdes, ndo os entes
produtoves - como determina a Constituicdo -, e sim os Estados que (i) ndo sofrem os
impactos e os riscos associados & exploragdo de petroleo, e (i) jd se beneficiam de
uma regra especial quanto & incidéncia do ICMS. Ndo fosse suficiente, a lei sequer
excepciona expressamenie as concessBes jd celebradas com base na legislacdo
anterior, pelo que seria possivel imaginar que o novo regime poderia ser aplicdvel
aos contratos ja em curso” (fl. 18).

Na presente agfo, o Governador do Estado do Rio de Janeiro pde em questdo
a validade constitucional dos “arts. 42-B; 42-C; 48, II; 49, II; 49-A; 49-B; 49-C.; 50;
30-A; 30-B; 50-C; 50-D; e 50-F da Lei Federal n. 9.478/97, todos com a redagdo
dada pela Lei Federal n. 12.734/20127, argumentando que por estes dispositivos teria
sido levada a efeito “verdadeira inversdio do sistema constitucional de pagamento de
royaities e participagdes especials, colocando em seu centro os Estados e Municipios
ndo-produtores, cujas receitas serdo imediata e progressivamente ampliadas de
Jforma bastante intensa, & custa dos entes produtores” (fl. 21), o que contrariaria o §
1° do art. 20 da Constitui¢io da Republica.
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IE

Segundo o Autor, a Constituigio “faz... wma associacdo direta e inequivoca
enire o pagamento da compensacdo e o fato de haver produgdo situada no ente. Além
da literalidade do dispositivo, a légica da compensacéio aos produiores ¢é justificada
por diversas razdes objetivas, igualmente baseadas na Constitui¢do. ... Embora, o
bem pertenca a Unido (CF/88, arts. 20, IX, e 176, caput). sua producdo gera uma
série de Onus e riscos para os entes locais em cyjo terriidrio ocorre a exploraciio,
Por conta disso, a Constituicéo exige que os Estados e Municipios produtores sejam
compensados...” (1.28).

Anota ele, ainda, ter a Constituigfo estabelecido excegfio 4 repra geral sobre
o regime do ICMS sobre operagGes interestaduais com o petrdleo, deslocando a sua
incidéncia do Estado de origem da mercadoria para o Estado de destino {al. b do
inc. X do art. 155 da Constituicio do Brasil) exalamente para que haja coeréncia no
sistema federativo: “... os Estados produtores, embora ndo arvecadem o ICMS, devem
receber os recursos previsios no art. 20, § 1° As receifas, assim, se compensam em
alguma medida...” (fl. 34),

Aduz o Governador do Estado do Rio de Janeiro que o advento das normas
questionadas teria provocado, assim, a “ruptura do proprio equilibrio federativo”,
pois “os Estados nido produtoves passaram a se beneficiar da arrecadagéio de ICMS e
de uma inusitada compensaciio por prejuizos que nunca fiveram” (1, 39),

4. Sustenta também o Autor que, “mesmo que se viesse a considerar vdlido o
novo regime de partitha dos royalties ... seria manifestamente inconstitucional que
se prefendesse aplicar essas novas regras ds concessdes instituidas com base na
legislagdio anteriormente vigente” (fl. 40).

O fundamento de tal consideragio estaria na garantia constitucional do
respeito ao direito adquirido: “no caso, o diveito adquirido as participacdes atreladas
as concessdes ja celebradas, constituido nos termos das vegras vigentes ao tempo da
celebracdo. Em segundo lugar - e ainda que ndo se quisesse reconhecer a existéncia
de um direito adguivide da hipotese - a mesma conclusdo decorve igualmente da
incidéncia da seguranca juridica, da responsabilidade fiscal e da boa-fé objetiva”
(fi. 40).

Por isso o Autor argumenta que, “na eventualidade de que ndo venham a ser
declarados inconstitucionais em si mesmos - ng linha do gque se expds na primeira
parte da presente acdo -, € perfeitamente possivel interpretar os referidos dispositivos
de forma a, pelo menos, excluir-se a possibilidade de que incidam sobre as concessdes
celebradas na vigéneia da legislacio anterior. Em rigor, essa é a interpretacdo menos
inconstitucional que se hes pode emprestar ¢ revela-se perfeliamente compativel com
a sua literalidade” (fl. 46).

5. Requer suspensio cautelar “imediata do diploma impugnado, nos termos do
art. 10, §3° dalein. 9.868/99, 0 que pede seja feito monocraticamente, ad veferendum
do Plendrio, tendo em vista a excepcional urgénceia envolvida na questdo. A magnitude
dos darnos causados pela incidéncia (inclusive retroativa) das disposicdes impugnadas
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simplesmente ndo admite que se aguarde o trdmite normal das agbes diretas de
inconstituclonalidade. Por outro lado, ndo haverd nenhum prejuizo irveparavel ng
manntencdo provisoria do atual status quo, estabelecido hd décadus™ (fl. 50).

Requer também a intimaciio da Presidente da Republica e do Congresso
Nacional. E remessa subsequente do processo & Advocacia-Geral da Unifio ¢ 3
Procuradotia-Geral da Reptiblica.

6. No mérito, pede “a declaragdio de inconstitucionalidade dos arts. 42-B; 42-

Cy 48, II; 49, IT; 49-A4; 49-B; 49-C; 50; 50-A; 50-B; 50-C; 50-D; e 50-E da Lei Federal
n, 9.478/97, todos com a redacdo dada pela Lei Federal n. 12.734/2012” e reitera
“o pedido eventual de declaracéo de inconstitucionalidade, também, da Medida

Provisdria n. 592/2012, caso se entenda encontrar-se ela vigente. Por fim, e tambdém
por eventualidade, caso nio se entenda vidvel a declaragdo de inconstitucionalidade
postulado, o requerente pede que seja reconhecida a invalidade da aplicacdo das

novas regras de distribuigdo as concessbes celebradas na vigéncia da legislacdo
anterior” (fls,50/51).

7. Distribuidos, os autos vieram-me conclusos em 15.3.2013.

8. Examinados os elenentos havidos nos autos, decido sobre o requerimento de
Medida cautelar, sem a audiéncia dos érgfos ou das autoridades das’ quais emanaram
as normas questionadas da Lei n, 9.478/1997 alteradas pela Lei n. 12.734/2012, em
raziio da urgéneia qualificada verificada na espécie.

A urgéncia qualificada no caso a impor exame
e deciséio sobre a medida cautelar requerida

9. Examino o requerimento de medida cautelar para suspender os efeitos dos
arts, 42-B; 42-C; 48, II; 49, IT; 49-A; 49-B; 49-C; 50, § 2°.; 50-A; 50-B; 50-C; 50-D; e
50-E da Lein. 9.478/97, alterados pela Lei n. 12.734/2012, até o julgamento de mérito
da presente aciio, em razio da qualificada urgéneia alegada e demonstrada pelo Autor.

E a comprovagio desta urgéneia qualificada que impede o aguardo de sessio
previamente agendada para o exame da cautelar requerida, pelo Plendrio deste
Supremo Tribunal, em regular processamento das fases da presente agfio.

A alegada urgéncia pode ser facil e claramente demonstrada pela possibilidade
ou probabilidade de imediata aplicagiio das novas regras no calculo e na entrega
dos valores devidos a Estados Federados € Municipios e com os quais contam essas
pessoas politicas para o desempenho de suas atividades e para a prestagiio dos servigos
que lhes s8o constitucionalmente cometidos.

10, Embora nfo expresso na pega inicial, tem-se desde a previsio do art. 8° da
Lein. 7990/1989, alterada pela Lei n. 8001/1990, que “o pagamento das compensagies
financeiras previstas nesta Lei, inclusive o da indenizaciio pela exploragio do petréleo,
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do xisto betuminoso ¢ do gds natural serd efetuado mensalmente, diretamente aos
Estados, ao Distrito Federal, acs Municipios e aos orglios da Administragiio Direta
da Unifio, até o dltimo dia atil do segundo més subsequente ao do fato gerador,
devidamente corrigido pela variagio do Bénus do Tesouro Nacional (BTN}, ou outro
pardmetro de corre¢io monetdria que venha a substitui-lo, vedada a aplicagfio dos
recursos em pagamento de divida e no quadro permanente de pessoal”.

A Lei n. 9.478/1997 trouxe comando normativo expresso sobre o pagamento
de royalties, em seu art. 47:

“Art. 47. Os royalties serdo pagos mensalmente, em moeda
nacional, a partir da data de inicio da produgdo comercial de
cada campo, em montante correspondente a dez por cento da
producdo de petroleo ou gds natural”,

Em 1998, o Decreto 2.705 definiu, em seu art. 11:

“Art 11. Os royalties previstos no inciso I do art. 45 da Lei
n° 9,478, de 1997, constituem compensagdo financeira devida
pelos concessiondrios de exploragdo e producdo de petrdleo ou
gds natural, e serdo pagos mensalmente, com relagdo a cada
campo, a partir do més em que ocorrer q vespectiva data de
inicio da produgdo, vedada quaisquer dedugbes.”

A previsio legal quanto & periodicidade do pagamento e a necessidade de se
conferir certera as diferentes pessoas da Administragfio Pablica da Unifo, dos Estados
e dos Municipios quanto aos efeitos das normas ¢ aos comportamentos a serem
adotados, os valores a serem entregues e a quem, segundo quais regras juridicas,
gualifica a urgéneia do exame e da decisfio sobre a medida cautelar suspensiva. dos
efeitos dos dispositivos legais promulgados em 15.3.2013.

11. A controvérsia jurldica instaurada sobre a matéria antecede a promulgacio
dos dispositivos impugnados. .

Como realga o Autor da presente agfo, “... logo apds a descoberta das reservas
do pré-sal, pediu-se ao Estado do Rio de Janeiro que se conformasse em abriv mdo
de parie da receita a que fazia jus, nos termos da legislagdo em vigor Somente
em velacdo ao pré-sal, dizia-se. Aos poucos, no entanto, foi-se tentando iniroduzir
legisiacdio para afetar também a participagdo dos Estados produlores em dreas
situadas fora do pré-sal. E, jd agora, ndo pretendem respeilar sequer as receilas
referentes a concessdes firmadas hda anos” (1. 19),

A matéria referente ao pagamento de compensacgfo aos Estados Federados e aos
Municipios pela exploracio de petrdleo e gis natural em seus respectivos territorios
data dos primérdios daguelas atividades exploradoras (Lei n. 1004/1953, em especial
em seu art. 27).
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Aexploragio marftima do petréleo determinou, em 1985, amudanga das normag
referentes aqueles pagamentos (Lei n. 7.453), prevendo-se, entdo, compensagio is
pessoas federadas quando o Gleo ou o gds natural fossem extraidos de plataforma
continental Os valores passaram a ser devidos a Estados e Municipios confrontantes
com o0s pogos produtores.

Em 1988, ganhou estatura constitucional o direito dos Estados e Municipios
3 participacfio nos resultados da exploragiio de petréleo ou gas natural, de recursos
hidricos para fins de geracio de energia eléirica e de outros recursos minerais, no
respectivo territdrio, plataforma continental, mar territorial ou zona econdmica
exclusiva, ou compensacio por essa exploragio.

A questdo tem a seriedade propria dos grandes temas federativos.

12, A extraordindria urgéneia demandada para o exame da cautelar, na espécie
em foco, & realcada pelo Autor na peticiio apresentada, na gqual faz constar valores
vultosos e imprescindiveis para o prossegnimento dos servicos plblicos essenciais
estaduais e dos Municipios situados no Estado do Rio de Janeiro ¢ que seriam
desidratados com a aplicacfo imediata do novo regramento.

Estados e Municipios planejaram e orgaram seus desempenhos segundo
a8 norimag antes vigentes, sem a alteragio advinda com a promulgaciio das normas
inicialmente vetadas,

Com a superagiio dos vetos apostos pela Presidente da Repiblica ac Projeto
de Lei votado pelo Congresso Nacional, foram promulgadas ¢ publicadas as novag
normas em 15.3.2013, mesma data em que ocorreu o ajuizamento da presente agfo,

A gravidade dos efeitos imediatos das regras questionadas fica patenteada pela
afirmativa do Governador do Estado de que “as vinculagbes orcamentarias fariam com
que, em 2013, restassem apenas R$ 300 milhGes disponiveis para custeio de diversos
programasg sociais. O equilibrio das contas estaduais estaria severamente ameagado,
assim como a capacidade do Bstado de honrrar seus compromissos constitucionais,
legais e contratuais...” {fl. 49).

13, Esses reflexos relevantes e irrepardveis, pela eficacia que os repasses
minorados produziriam e que seriam baseados na nova legislagdo, exigem a
imediata manifestagio deste Supremo Tribunal em agfio de controle concentrade de
constitucionalidade, com a dispensa da prévia requisicdo de informagfo aos orgios
dos quais emanaram os dispositivos legais impugnados,

14. Anote-se que a presente aglo foi ajuizada em 15.3.2013, sexta-feira
(recibo de peti¢io eletrnica - doc, 0), quase simultaneamente as petigdes de Agfo
Direta de Inconstitucionalidade ns. 4916, 4918 e 4920, todas apresentadas na mesma
data & cuidando do mesmo tema, diferencas pequenas, relativas apenas aos pedidos
formulados-em cada qual,

A demonstragio pelo Autor desta agfio das sérias consequéncias financeiras e
sociais produzidas pelas novag normas obriga o exame ¢ a conclusfio imediata sobre
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o requerimento de suspensio dos efeitos das regras impugnadas, ainda em sede e de
natureza acauteladora e precaria, como proprio destas medidas.

Os gravames apontados pelo Autor sfio comprovados pela formulagfio dos novos
cdleulos para os pagamentos mensais a serem efetuados se se mantiver o quadro atual.

15, Também a reiteragfio do requerimento de pronto exame da medida
cautelar nas Agdes Direta de Inconstitucionalidade ns. 4916, 4918 ¢ 4920 leva-me
a adotar a providéncia judicial excepcional de examind-lo ¢ decidir de imediato,
monocraticamente e ad referendum do Plenario, na forma de precedentes deste
Supremo Tribunal,

Situages como a presente, nas quais a urgéncia da providéneia requerida
cautelarmente e a objetiva configurago de instabilidade juridica, financeira e politica
advindas ficam objetivamente demonstradas se se mantiverem os efeitos das normas
questionadas, tém sido acentuadas em casos nos quais - como se tem na espécie -
a medida cautelar poderia ndo produzir sua plena utilidade e o seguro afastamento
dos riscos demonstrados e iminentes sem a suspensfo imediata dos efeitos das
normas, tudo a impor ao Ministro Relator tomada de decisfo imediata - reitere-se - ad
referendum do Plendrio,

Como afirmado, em caso andlogo, pelo Ministro Menezes Direito, “... em
vista (da) proximidade do praze previsto no art. 7° da Lei Estadual impugnada... e a
impossibilidade de submeter o feito a tempo para_apreciagdo do Plendrio, aprecio,
excepcionalmente, a medida cautelar pletteada” {Adin 4232 - Rel. Ministro Menezes
Direito).

16. Anoto, ainda, que a pouca ortodoxia da apreciagic monocratica, pelo
Relator, da cautelar requerida em agfo direta de inconstitucionalidade deve-se,
exclusivamente, 4 excepcionalidade da situagfio e aos riscos decorrentes do agnardo
da providéncia pela instncia natural deste Supremo Tribunal, qual seja, o sen
Plenério, até a sessfio em que 0 processo vier a ser apregoado para apreciagio, ainda
que em regime de prioridade e urgéneia, porque os caleulos e pagamentos dos valores
segundo as regras legais referentes aos royalties ¢ das participactes das entidades
federadas nos recursos em questfio sfio feitos mensalmente.

Observo, ainda, que, conquanto néio seja o gue comumente ocorre, a adogiio
desse comportamento judicial - decisio monocratica quanto a cautelar - ndo ¢ inédita,
como se pode verificar, por exemplo, do que decidido na ADI 4307-MC, de que
sou relatora, na ADI 2.849-MC (Rel. Ministro Septlveda Pertence, DJ 3.4.2003),
na ADI 4.232-MC (Rel. Ministro Menezes Direito, DJe 22.5.2009), na ADI 1.899-
7-MC (Rel. O Ministro Carlos Vellosoe), na ADI 4190-MC(Rel.o Ministro Celso de
Mello), na ADPF n. 172 (Rel. o Ministro Marco Aurélio), nas quais concluiram os
Ministros Relatores configurada situacfio de excepcional urgéneia, comao se tem na
presente agio direta de inconstitucionalidade, pelo que a apreciacio e a decisfio do
requerimento de medida cautelar, suspensiva dos efeitos dos atos impugnados, néo -
poderiam ser postergadas.
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O principio federativo no sistema constitucional brasileire

17. Na presente agfio direta de inconstitucionalidade, o Autor afirma ter sido
desobedecido o principio federativo ao se estatuirem as novas regras que alteraram
os critérios de fixagio de valores a serem pagos aos Estados e Municipios, em cujos
tetritdrios se tenha a exploracio de petréleo ou cuja drea maritima seja confrontante
com o territdrio da pessoa politica.

Na argumentagiio do Autor, a atuacfio do poder legislativo nacional - possivel
na matéria e para o caso - teria inobservado os limites constitucionais: a) ao determinar
critérios determinanies de compensagdo a todos os Estado e Municipios, sem considerar
a natureza indenizatéria dos royalties, do que decorre que aquele que néo sofre
danos nfio tem direito a receber para permanecer indene (néio hd o que indenizar); b)
retirando dos Estados e Municipios recebedores, por direito - segundo alegaco posta
na pega inicial da ag8o -, valores que lhes sdo devidos para serem repassados a quem
ndo dispde do direito constitucional a esse recebimento; ¢) ao provocar ou permitir o
enfraquecimento de algumas entidades federadas em beneficio de outras, em afronta s
normas constitucionais (méxime ao regime fixado a partir dag balizas definidas nos arts,
20,8 1°eal. b do inc. X do § 2° do art. 155 da Constituigio), o que agrediria o principio
federativo, em sua formulagiio constitucional, nfo podendo ele ser alterado pelo
legislador ordindrio; d) ao definir a retroagio dos efeitos das regras expressas no diploma
legal, exigindo-se a sua aplicagio aos ajustes e concessdes levadas a efeito sob a égide
de normas antes vigentes, afrontaria os principios do direito adquirido, do ato juridico
perfeito e da seguranga juridica, pelo que também por isso nfio poderiam as normas
impugnadas prevalecer; €) também teriam sido atingidos os principios constitucionais
da responsabilidade fiscal, do equilibrio orgamentario e da boa-6 objetiva.

18. As razfes expostas na petigio inicial, fundadas na jurisprudéncia deste
Supremo Tribunal, denotam a densa plausibilidade da alegada inconstitucionalidade
de algumas das novas regras legais, especialmente aquelas promulgadas em
15.3.2013, modificando-se critérios de pagamento de royalties e de participagSes dos
Estados e dos Municipios “ne resultado da exploragio de petrdleo ou gis natural, de
recursos hidricos para fins de geragfio de energia elétrica e de outros recursos minerais
no respectivo territério, plataforma continental, mar territorial ou zona econdmica
exclusiva, ou compensagio financeira por essa exploracio”,

Do modelo federativo e do pagamenio das participacdes e da compensacdo das

pessoas da federacdo (§1°do art. 20 e al. b do inc. X do § 2° do art. 155 da

Constituicdio do Brasil)

19, Dispdem o § 1° do art. 20 e a al. b do inc. X do § 2° do art. 155 da
Constituigio do Brasil, alegados pelo Autor como normas constitucionais interpretadas
sistemicamente € que teriam sido descumpridas pelas regras legais questionadas na
presente agdo:
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“Art. 20 - Sdo bens da Unido:

§1°- E assegurada, nos termos da lei, aos Estados,
ao Distrito Federal e aos Municipios, bem como a drgdos da
administragdo diveta da Unido, participacdo mo rvesultado da
exploragdio de petréleo ou gds natural, de recursos hidricos para
Jins de geracdo de energia elétrica e de outros recursos minerais
no respectivo territdrio, plataforma continental, mar ferritorial
ou zona econdmica exclusiva, ou compensacdo financeira por
essa explovacdo”.

“Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal
instituir  imposios sobre: (Redacdo dada pela Emenda
Constitucional n° 3, de 1993)

$§ 2° 0 impaosio previsto no inciso Il atenderd ao seguinte:
(Redacio dada pela Emenda Constitucional n® 3, de 1993)

X - ndo incidira:

b) sobre operages que destinem a outros Estados
petrdleo, inclusive lubrificantes, combustiveis liquidos e gasosos
dele derivados, e energia elétrica; ™.

20. Nas palavras do Autor, as normas legais que, em contrariedade ao que se
exfrai da interpretagdo sistematica dos dispositivos constithcionais acima transcritos,
restringem a autonomia financeira de algumas entidades federadas, subtraindo
delas valores compensatdrios decorrentes de danos suportados pela exploragfo do
petroleo, para beneficiar outras pessoas federadas, sem respeito ao que estatuido pela
Constituigdio, desborda da competéncia legislativa vélida e incide em desobediéncia a
principios fundamentais, no caso, o da Federagfio e seus consectrios.

21. O § 1° do art. 20 da Constituigfo brasileira compde-se com outras normas
que delineiam o modelo federativo adotado, garantindo-se a autonomia das entidades
federadas, dotadas de competéncias préprias e recursos correspondentes as atribuigdes
que lhes sdo definidas.

A autonomia das entidades federadas é o sinal federative constitucionalmente
fixado. Sem autonomia nfio hd federagio. E a autonomia é espago proprio de
competéneias sob favordveis condi¢Bes juridicas, politicas e financeiras garantidas
para o desempenho dos servigos piblicos atribuidos a cada qual das entidades.

O debate legislativo, a impor novo modelo definidor de critérios para a fixaghio
e distribuigio de recursos referentes 4 parlicipaciio no resultado da exploragio de
petrdleo ou gis natural ou de compensaciio financeira por essa exploragfo, parece
ter tido como causa a fragilidade e a necessidade financeira das entidades federadas,
Estados, Distrito Federal e Municipios.
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No afi de obter mais recursos, os parlamentares encaminharam-se parg
solugiio que é de sua competéneia (formulagfio da lei mencionada no § 1° do art, 20
da Constituigfio), alterando o modelo de distribui¢io dos recursos ali previstos para
destinar pagamentos a outras pessoas federadas que nfo apenas aquelas até agorg
aquinhoadas.

Legislar ¢ direito-dever do Congresso Nacional. Mas também & seu dever-
direito ater-se aos comandos constitucionais.

O que se hd de examinar e decidir, caulelarmente neste passo, é se, ao
desempenhar a sua competéncia legislativa, o Congresso Nacional, analisando ¢
deliberando sobre a matéria, em especial quanto aos pontos inicialmente vetados pela
Presidenta da Republica as normas propostas pelos parlamentares, no projeto que se
tornou a Lei n. 12.734/2012, teria atuado em desconformidade com a Constituigio,

22. Insista-se: neste juizo acautelatério, a andlise e a conclusfio hiio de se
direcionar pela plausibilidade juridica e pela relevincia dos fundamentos apresentados
para decisfio que se imponha, para evitar prejuizo irrepardvel para os cidaddos, pelos
quais sdo diretamente responsdveis as entidades federadas que se afirmam contrariadas
e seus respectivos direitos pelas normas promulgadas.

23. Nio se desconhecem as combalidas condigBes financeiras de boa parte
das entidades estaduais e municipais. No exercicio legitimo de suas tarefas, os
parlamentares responsabilizam-se e buscam solugbes para permitir a todas as
entidades o desempenho competente de suas atribuigSes, para o que dependermn de
recursos, Fsses parecem ser cada vez mais necessarios. E cada vez mais parcos as
demandas sociais.

A legitimidade e a dificuldade desta tarefa parlamentar no estio em jogo,
nem sfo depreciadas. Ao contrdrio: é de se reconhecer nfio ser oficio facil nem
desimiportante o do Congresso Nacional, mais ainda em quadro de tal complexidade.

Entretanto, o exame juridico da questio posta atém-se ao cuidado constitucional
da atividade legislativa desenvolvida e a compatibilidade das regras votadas (apos
terem sido vetadas por inconstitucionalidade pela Presidente da Repiblica) com a
Constituigdio da Reptblica.

Para tanto, h4a de se considerar a adverténcia de Raul Machado
Horta, segundo oqual “4 Constituicdo de 1 988 promoveu aveconstrugdo do federalismo
brasileiro, estabelecendo a relagdo entre a Federacdo e os principios e regras que
individualizam essa forma de Estado no confunto das formas politicas. Esse processo
de reconstrucdo envolveu o abandono do modelo fixado na Constituicdo Federal de
1967 e na Emenda n. 1 de 1969, as quais, sob a inspivagdo do autoritarismo politico,
concentraram na Unido a sede praticamente exclusiva da legisiacdo e dos recursos
tributdrios, relegando Estados e Municipios a situagdo de meros caudatarios da Unido.
As relagBes de subordinacdo adguiriram predomindncia no federalismo constitucional
de 1967 e 1969 e esse periodo, que perdurou até a promulgacdo da Constituicdo de
1988, assinalou a crise mais profunda do federalismo brasileiro... O constituinie de
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1988 teve a consciéneia da crise do federalismo e se empenhou na retomada
dos fundamentos definidoves do Estado Federal. I nesse retorno ds fontes
republicanas do federalismo constitucional que reside a relevante tarvefa
de reconstrucdo do federalismo, mérito inegdvel do Constituicdo de 1988”
(HORTA, Raul Machado. Estudos de direite constitucional. Belo Horizonte: Del
Rey, 1995, p.522).

24, Nos primeiros anos da Federagio brasileira, Ruy Barbosa acentuava
a necessidade de se evitar “a dire¢do contrdria aos descomedimenios da forma
Sfederativa”. Segundu aquele jurista, “.. a discriminagdo dos poderes locais e
federais, em muatéria de rendas, ndio é no sentido de alargar a agdo dos Estados que
se pronunciam as tendéncias novas da opinido. Em face da experiéncia... ndo é em
desenvolver a acdo independente destes que cogitam os economistas empenhados
no exame do probiema” (BARBOSA, Ruy - Comentdrios & Constituigio Federal
Bragileira. So Paulo: Saraiva, 1932, v. I, p. 66).

Para recuperar o federalismo republicano, a que se referia Raul Machado
Horta, evitando-se o descomedimento federativo, mencionado por Ruy Barbosa, a
Constituicio de 1988 tracou, para além das linhas de principios fundamentais da
forma de Estado, as regras proprias do modelo, af incluidas aquelas garaniidoras do
regime financeiro, a direcionar o legislador.

Tragou-se modelo federativo como forma de Estado capacitado a realizar as
pluralidades locais na unidade nacional; todas as entidades se entendendo para o
bem dos cidadfios. O desentendimento federativo, cujo dpice é a denominada “guerra
fiscal”, é o desacerto do modelo,

25. E é nesse ponto que se tem o quadro posto na agfio em exame,

Algumas entidades federadas — Estados e Municipios -, em cujo tetritério se
tenha a exploragiio de petréleo ou gis. natural ou que seja confrontante com 4rea de
exploragdo foram resguardadas constitucionalmente na participagiio dos recursos
decorrentes daquela atividade.

O disposto no § 1° do art, 20 da Constitui¢do brasileira definiu direito pablico
subjetivo dos Estados, do Distrito Federal & dos Municipios 4 participagio no resultado
da exploragdo de petrélec ou gds natural, de recursos hidricos para fins de gerago
de energia elétrica e de outros recursos minerais no respectivo territério, plataforma
continental, mar territorial ou Zona econdmica exclusiva, ou compensagho financeira

" por essa exploragio.

Afirma-ge direito piliblico subjetivo constitucionalmente definido pelo uso da
locugdo inicial da regra “¢ assegurada... participagdo ... ou compensagdo.,.”.

26. B certo que a regra do § 1° do art. 20 contém-se em norma de eficécia
limitada, pelo aproveitamento constitucional da expressio “nos termos da lei”, Bsse
o norte doutrinario afirmado, por exemplo, por José Afonso da Silva, o qual, em
comentarios ao dispositivo, anotaser “regra, pois, de eficdcia limitada e aplicabilidade
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dependente de lei...” (STLVA, José Afonso da - Comentério contextual & Constituicsio,
Stio Paulo: Malheiros, 2009, p. 258).

Dai a superveniéncia de legislagio (Lei n. 9.478/1997), que cuidou da matérig
constitucionalizada (no plano infraconstitucional era objeto de legislagfo anterior,
desde 1953), segundo o regramento posto na Counstituigfio de 1988,

Seja afirmado que a citcunstincia de o direito ser exercido “nos termos da lei”,
como se tem no § 1° do art. 20 da ConstituigHo, nfio o debilita.

Mesmo no art. 5° da Constituigdo da Repiblica, na qual se listam alguns dos
direitos fundamentais das pessoas, se tem remissfo 2 lei,

O que se hd de interpretar é que o direito foi constitucionalmente
estabelecido, disso nfo se podendo desconhecer ou ignorar, A forma do sey
exercicio, seus termos e condigBes é que se conferiu ao legislador, Entretanto, nfo
se acanha ou se aniquila direito constitucionaimente estatuido, embora por igual
n#io se desconhega a legitimidade da a¢do do legislador para tragar a forma de seu
exercicio,

Assim, o BEstado e o Municipio, em cujo territdrio se tenha exploragiio de
petréleo ou de géds natural ou que seja confrontante com Adrea maritima na qual se
dé esta atividade (em plataforma continental, mar territorial ou zona econdmica
exclusiva), titulariza o direito assegurado na regra constitucional.

Nesta [inha a observagio de Célio Borja, em parecer anexado aos autos
eletronicos da agfo, segundo o qual *“o artigo 20, pardgrafo 1°, da Constituigdo,
localiza aexploragdo dopetroleo edo gds natural ‘norespectivo territorio, plataforma
continental, mar territorial ou zona econdmica exclusiva’. Ndo se cuida de meva
Justaposicdo de dreas, mas de projegdo geogrdfica e geoecondmica da superficie do
territorio estadual em qualquer sitio ou profundidade do solo e subsolo marinhos, e
que com ele estejam em relagdo de contiguidade, ou, nas palavras do artigo 20, do
Decreto n. 1, de 11 de janeire de 1991, ‘como confrontantes com pogos produfores
(os Estados e Municipios) contiguos & drea maritima delimitada pelas linhas de
projegdio dos vespectivos limites territoriais até a linha da plataforma continental,
onde estiveren situados os pocos (art. 20, caput).’ A confrontacdio é que qualifica
Estados e Municipios como produtores, uma vez que, na sua drea geoecontmica, se
localizem trés ou mais instalactes industriais de processamento, armazenamenio e
escoamento de petrlec e gds natural e de apoio & producdo e escoamento desses
produios - portos, aeroportos, oficinas de manutengdo e fabricagdo, almoxarifados,
armazéns e escritorios, oleodutos e gasodutos. Os municipios contiguos a esses e o8
que sofrem as consequéncias sociais e econdmicas da produgdo ou exploracdo do
petrdleo e do gds natural constitucional, na drea geoecondmica, zona limitrofe i de
producde (decreto n. 1, cit,, art. 20, § 2°). Essas regras explicam a participagdo e a
compensagdo financeira a que alude o pardgrafo 1° do artige 20 da Constituicdo,
concedida a Estados e Municipios que se vinculam ao processo produtivo como
associados do empreendimento levado a cabo em dreas por eles jurisdicionadas e
pela Unidio (superficie terrestre, ou solo e subsolo marinhos).”
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27, Essa mesma raziio constitucional, que conduzira a legislacio agora alterada
pelas normas questionadas, levou a Presidenta da Republica a vetar os dispositivos
quando votados, inicialmente, pelo Congresso Nacional:

“Razdes dos vetos

“O texto proposte é inconstitucional, pois conflita
diretamente com as disposigdes previstas no art. 5°eno §1°do
art. 20 da Constituicdo, ao obrigar os Estados e Municipios a
renunciarem a direito constitucional origindrio para participar
da distribuigdo do Fundo Especial destinado a todos os entes
Sfederados. Adicionalmente, ao prever opgdes sucessivas enire
as receitas compensatérias e aquelas decorventes do Fundo
Especial, a implementacdo da sistemdtica prevista no projeto
se torna inaplicdvel, visto que a opgéio de cada um dos entes
Jederados impactard nos fatores que condicionam as decisdes
dos demais.

A imposicdo de limites _mdximos para o recebimenito
de valores referentes aos royalties violg o disposto no_§ {°
do art, 20 da Constituicdo. A compensacdo financeiva aocs
municipios produtores, confrontantes ou afetados deve guardar
equivaléncia com o impacto decorrente da produclio e da
exploracdo de petrdleo e gds natural, Ao determinar um teto de
receita, os dispositivos desvirtuam tal sistemadtica constitucional
de proporcionalidade entre a_exploracdo e a compensacdo.
Além disso, ao adotar como critério para a definicdo dos limites
o ano de 2011, o projeto impde tratamento ndo isondmice entre
municipios produtores.

Ndo hd justificativa constituctonal para o pagamento de
compensagdes financeiras aos municipios que sediem pontos de
entrega de gds natural, O pagamento de royelties aos municipios
que abrigam as instalacbes de embarque e desembarque se
Justifica pelo impacto decorrente de sua exploragdo sobre o
territério de tais municipios, o gue néo se verifica em relagdo
aos pontos de entrega de gds natural. Por outro lado, a disputa
pelos novos pontos de entrega em face da hipdtese proposia
de pagamento de royalties, afastaria a utilizagfo de critérios
iécnicos e econdmicos para a definicdo de sua localizagdo.

As novas regras de distribuicdo dos rovalties previstas no
art. 3°do projeto, ao ndo ressalvar sua aplicagdo aos contratos
jd em vigor, violam frontalmenie o disposio no inciso XXXVI do
art. 5°eno § 1°do art. 20 da Constituicdo.
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Os royaities fixados na legislagdo enr vigor constituem
uma compensacdo financeira dada aos Estados e Municipios
produtores e confrontantes em razdo da exploracdo do petrdleg
em seu fervitorio. Devido a sua natureza indenizaidrvia, os
royalties incorporam-se as receilas origindrias destes mesmos
entes, inclusive para efeitos de disponibilidade futura. Tratg-se,
porianto, de wma receita certa, que, em vdrios casos, foi objeto
de secyritizagGo ou operagies de antecipagdo de recebivels. A
alteragdo desta rvealidade juridica afronta o disposto no inciso
XXXVT do art. 5° e o principio do equilibrio orcamentdrio
previsto no art. 167, ambos da Constituigiio Federal...” (grifos
NosSos)

Reconheceu-se, pols, desde a primeira votagho no Congresso Nacional
do projeto de lei, que se veio a converter na Lei n, 12,12.734/2012, com os
novos dispositivos, cujos vetos foram superados e promulgades em 15.3.2013; o
reconhecimento a) da inconstitucionalidade dos dispositivos deliberados pela Casa
Legislativa por confrontar o § 1° do art. 20 e o inc. XXX VI do art. 5° da Constituigio
do Brasil; b) decorréncia daquela nodoa contriria ao direito, a imperiosidade de
impedimento do ingresso das regras no cendrio juridico,

Superados 0s vetos, pretende o Autor da presente agho scja restabelecido
o direito constitucionalmente assegurado s entidades estaduais e municipais,
contempladas pela descrigio do § 1° do art. 20 da Constitui¢fo, o afastamento dos
efeitos juridicos das normas modificadoras do regime antes vigente, que, assim,
persistiria por enquanto.

28. Razfo de direito assiste ao Autor.

Pelo menos em sede acauteladora, a plausibilidade dos fundamentos
apresentados, que pdem no centro da discussdio processual a eficdcia do principio
federativo e as regras do modelo constitucionalmente adotadas, conduz ao deferimento
da medida cautelar requerida.

A dicgio do § 1° do art. 20 da Constituicho Brasileira define os titulares
do direito & participagiio no resultado da exploragio de petrdleo ou gas natural no
respectivo territorio, plataforma continental, mar territorial ou zona econdmica
exclusiva, ou compensagio financeira por essa exploragio.

O direito das entidades federadas, Estados e Municipios, constitucionalmente
assegurado, decorre de sua condigdo territorial e dos 6nus que tém de suportar ou
empreender pela sua geografia e, firmado nesta situagho, assumir em sua geoeconomia,
decorrentes daquela exploragfio. Dai a garantia constitucional de que participam no
resultado ou compensam-se pela exploragiio de petroleo ou gas natural.

Como observado por Célio Borja, no parecer antes mencionado, “a
Constituicdo ndo partilha participacdo na producdo rem compensagdo financeiva
a Estados e Municipios de cujos territdérios o petrdleo e o gds ndo sdo extraidos
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ou que ndo se delimitam geograficamenie com as dreas exploradas, nem concorvem

operacionalmente pava a produgdo, porque ... esses diveitos federativos séo territoriais.e

decorrem de confronlagdo com as jazidas exploradas. A inexisténcia dessas vinculagdes

topogrdficas, produtivas e operacionais exclui Estados e Municipios da pamczpacaa no
resultado da exploragdo e na compensacdo financeira™ (fl. 10 do parecer).

29. A alteracio legislativa promovida, a aquinhoar Estados ¢ Municipios:nio
ajustados nas condiges territoriais constitucionalmente descritas, com participagiio. |
nos resultados da exploracio de petroleo ¢ gés natural ou com valeres compensatéries,
mostra-se dissonante da norma constitucional apontada como paradigma, - e

Note-se que o recebimento devalores pelos Estados e Municipios contemplados
pelas regtas legislativas questionadas corresponde & perda financeira e juridica » jpais . -
de direito se cuida, segundo alega o Autor; em questéio a ser resolvida em julgametito
de mérito da presente agio - daqueles que se pdem como titulares do direito previsto
no § 1° do art. 20 da Constitui¢io brasileira.

30. Também merece relevo a assertiva do Autor de que, sistema juridice come .
é a Constituicfio, a sua interpretagfio impde o cuidado integral e o sentido completo a
ser acolhido na interpretagfo de suas normas, _

A participagiio no resultado da exploragiio de petrdleo ou gds natural ou
compensagiio financeira por essa exploragio acomoda-se a modelo tributario, que fixa
orientagdo diversa para Estados titulares desse direito (previsto no § 1° do art. 20) e
para aqueles que com tais recursos nfo podem contat.

Daf a norma da al. b do inc. X do § 2° do art. 155 da Constituigio, segundo .
a qual nfo incidird ICMS sobre operagdes que destinem a ouiros Estados petrdleo,
inclusive lubrificantes, combustiveis liquidos e gasosos dele derivados e energia
elétrica. Vale dizer, orienta-se a hipotese de incidéncia tributaria segundo o destino-¢
nfo a origem do produto tributado, exatamente para se acomodar o regime de finangas
na Federagio.

A alteragiio das regras relativas ao regime de patticipacio no resultado da
exploragdo de petrdleo ou gés natural ou da compensagfio pela exploragio, sem
mudanca constitucional do sistema tributério, importa em desequilibrar o tio fragil
equilibrio federativo nacional e em desajustar, mais ainda, o regime financeiro das
pessoas federadas sem atengfio aos principios e as regras que delineiam a forma de
Estado adotada constitucionalmente.

Como ensina Carlos Maximiliano, “quando o estatuto fundamental define
as circunstdncias em que um direito pode ser exercido... esta especificagdio importa
proibin, implicitamente, qualguer interferéncia legislativa para sujeitar o exercicio
do direito a condigBes novas ou estender a ouiros casos a penalidade... Quando as
palavras forem suscetiveis de duas interpretagdes, uma estrita, outra ampla, adotar-
se-G aquela que for mais consentdnea com o fim fransparente da norma positiva”
(MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica e aplicacic do direito. Rio de Janeiro:
Forense, 1988, os, 313/14),
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Na espécie em exame, a Constituighio . estabeleceu normas que se ajustam,
coordenam-se, completam-se com finalidade clara de garantir a participagio de
Estados e Municipios em situagio geografica definida ou compensa—los pelos dnus
decorrentes de sua situagfo.

O enfraquecimento dos direitos de algumas entidades federadas nfio fortalece
a federagio; compromete-a em sen todo.

E se uma vez se desobedece a Constituigio em nome de uma necessidade,
ouira podera ser a inobservéncia de amanhd em nome de outra. Até o dia em que nfo
haverd mais Constitui¢fo.

O direito de Estados e Municipios, a ser exercido nos termos da lei, nfio. pode
ser porta de entrada para o seu amesquinhamento pelo legislador, nfio se podendo
permitir seja esse direito constitucionalmente estabelecido mais formal que real, ainda
gue o objetivo tenha sido o de angariar novos recursos as demais entidades federadas,
igualmente necessitadas de novos aportes para fazer face as demandas sociais.

Por mais nobres e defensaveis sejam os motivos que conduzem os legisladores,
nfio se atém o controle de constitucionalidade a suas razdes, mas a compatibilidade do
ato legislado com as normas constitucionais.

Da inaplicaciio das novas regras aos royalties devidos pelas concessdes
instituidas com base na legislacio antes vigente

31. O Autor formula pleito subsididrio, contido, de certa forma, no primeiro ¢
mats amplo, mencionado nos vetos da Presidenta da Republica, relativo a inaplicagfio
das regras alteradas da Lei n. 9.478/1997 as concessGes aperfeicoadas, porque tanto
feriria “o direito adguirido ds participagdes atreladas ds concessbes ja celebradas...
da incidéncia dos principios da seguranga juridica, da responsabilidade fiscal e da
boa-f¢ objetiva” (fls. 40).-

Quanto 3 alegacdo de afronta ao ine. XXXVI do art. 5° da Constituigfio do
Brasil, relativa ao direito adquirido mencionado pelo Autor, ¢ de se observar serem
protegidos constitucionalmente, como direitos fundamentais, o direito adquirido, o
ato juridico perfeito e a coisa julgada.

Esses institutos siio desdobramentos ou especificagles do principio da
seguranca juridica, um dos esteios da ideia de Justica, cuja concretizagfio € buscada
pelo direito. O direito ordena (é ordem normativa) em busca da Justiga (sua finalidade)
para tanto propiciando seguranga (que ¢ a forga do direito para conforto de todas as
pessoas).

No caso agora examinado ndo se ha de pretender - nem esti expresso no
regramento legal questionado, conquanto seja temor do Autor desta e das outras
acdes diretas ajuizadas questionando as mesmas normas - que a nova legislagfio seja
aplicada a atos juridicos aperfeigoados nos termos da legislagfo vigente ao tempo de
sua pratica.

Das concesstes acabadas decorreram direitos que ingressaram no patriménio
plblico das pessoas federadas e que, mesmo se desdobrando em recebimentos de
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valores no presente ¢ parcelas no futuro, fundamentam-se em processos findos,
vélidos, gue se formaram e se aperfeigoaram segundo a legislagdo vigente no perfodo
em que se deram os seus atos,

Aplicar a nova legislacfio aqueles atos ¢ processos aperfeig:oados segundo as
normas vigentes quando de sua realizagfo seria retroagdo, dotar de efeitos pretéritos
atos e processos acabados segundo o direito, em clara afronta 4 norma constitucional
do inc, XXXVI do art. 5°, antes mencionado. :

Como indaguei em outra decisfio, se nem certeza do passado o brasileiro
pudesse ter, de que poderia ele se sentir segure no Estado de Direito? J4 se disse que o
Brasil vive incerteza quanto ao futuro (o que ¢ da vida), mas tem também inseguranca
quanto ao presente (o que precisa ser depurado pra que as pessoas vivam o conforto da
certeza das coisas, pois cerfezas das gentes nio ha), e o que é pior e incomum, também
tem por incerto o passado.

A expressiio normativa questionada pie em énfase este dado: nfo seria dever
do Estado, acatando a ConstituicBio que tem na seguranca juridica e no respeito
incontornavel e imodificavel ao ato juridico perfeito, garantir a certeza, pelo menos
quanto ao passado e acabado, como se di com as concessdes feitas?

Tem razdo, no ponto, 0 Autor, ao requerer a suspensfio de efeitos das normas
modificadas porque poderiam ser interpretadas no sentide da possibilidade de sua
aplicagio imediata e com efeitos retro.

Tanto causaria insegurancga juridica, financeira e politica, pelo que nfio podem
prevalecet as normas até o seu julgamento por este Supremo Tribunal Federal.

32, De se anotar, ainda, que se for (ou se fosse) constitucionalmente possivel
- e ha densa plausibilidade de nfo o ser — possa ser promovida alteragio da matéria
na forma feita {alteragfio legislativa é certo ser possivel, porque a matéria cuidada
no § 1° do art. 20 da Constituigic assegura direito “nos termos da lei™), poder-se-ia
chegar, talvez, a duas incongruéncias da nova legislagio com os principios e regras
constitucionais: em primeiro lugar, Estados e Municipios nfo dotados dos requisitos
constitucionais para titularizar direito 4 participaciio no resultado da exploragio de
petroleo e de gds natural passariam a receber recursos que, em contrapartida, seriam
retirados do que se tem como direito de outros Estados e Municipios, em afronta ao que
dispdie o § 1° do art. 20 da Constituigio. Em segundo lugar, o legislador teria alterado,
tAcita e indiretamente, o sistema tributario, pois a regra da al. b do inc. X do § 2° do art.
155 da Constituigio do Brasil estabelece regime que se compte com a interpretacio e
aplicagfio do § 1° do art. 20 nos termos legislados antes da alteragio agora promovida.
Estados e Municipios titulares do direito 4 participagfio no resultado da exploragiio de
petréleo e gas natural ou compensago financeira por essa explorago teriam diminuido
os rebimentos decorrentes da aplicacfio desse dispositivo e ndo teriam sido beneficiados
com o que lhes é negado constitucioalmente quanto ao ICMS,

O orgamento aprovado pelas entidades federadas para o anode 2013 considerou
a realidade juridica de 2012, quando inexistentes ou inaplicdveis as novas regras,
pelo que nfio haveria como assegurar o cumprimento do arcabougo normative vigente
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(tais como a Lei de Responsabilidade Fiscal ¢ a Lei Orgamentéria) se a aplicaciio da :

nova legislagiio fosse imediata, alargando seus efeitos até mesmo sobre o passado e
atinginde, assim, atos juridicos perfeitos.

_ Também por 1850 se mostra imprescindivel seja a matéria questionada nesta ag:ao

objeto de discussio e decisio definitiva pelo Plenario deste Supremo Tribunal Federal. .

33. A suspensdio de efeitos de ato 1eglslat1v0 é excegio, sendo ategran vahdade
constitucional das leis.

Entretanto, como ensinava Ruy Barbosa, “onde se estabeleceuma Constztmg:ao '

com delimitacdio da autoridade pava cada um dos grandes poderes do Estado, claro
é que estes ndo podem ultrapassar essa autoridade; sem. incorrer em-incompeténeia,
o0 que em direiio equivale a cair em mididade” (BARBOSA, Ruy -Op. cit., v. I, p. 8)

Ruy transcreve Marshall, artifice maior do controle de constitucionalidade
das leis no direito moderno, na passagem em que se encarece que “Definiram-se e
demarcaram-se os poderes da legislatura; e, para que sobve tais limites ndo ocorresse
erro, ou deslembranca, fez-se escrita a Constituicdo. ...
Constituicdo anula qualguer medida legislativa, gue a contrarie, ou anuir em que q
legislatura possa alterar por medidas ordindrias a Constituicdo. Ndo hd contestar o
dilema. Entre as duas alternativas néio se descobre meio termo. Ou a Constituicdo é
uma lei superior;, soberana, irveformavel por meios comuns; ou se nivela com os atos
de legislacdo usual, e, como estes, é reformdvel ao sabor da legislatura. Se a primeira
proposicdo é verdadeira, entdo o ato legislativo, contrdrio a Constituigdo, ndo serd
lei; se é verdadeira a segunda, entilo as Constituigdes escrilas sdo absurdos esforcos
do povo, por limitar um poder de sua natureza ilimitdvel. Ora, com certeza, todos os

que tém formulado Constituigdes escritas, sempre o fizeram com o intiito de assentar. .

a lei fundamental e suprema da nagdio; e, conseguintemente, a teorla de tais governos
deve ser que qualquer ato de legislatura, ofensivo da Constituicdo, é nulo” (Idem).

Conquanto apenas em sede acauteladora de direitos fundamentais federativos,
a argumentaciio apresentada pelo Autor da presente agio ¢ a demonstragio por ele
feita dos riscos iminentes e de efeitos de difictl desfazimento a serem suportados por
Estados e Municipios que se creem titulares do direito prescrito no § 1° do art. 20 da
Constituigiio, conduz ao imediato deferimento do requerido, para suspender os efeitos
dos arts, 42-B; 42-C; 48, 1I; 49, I1; 49-A; 49-B; 49-C; § 2° do art. 50; 50-A; 50-B;
50-C; 50-D; e 50-E da Lei Federal n. 9:478/97, com as alteragbes promovidas pela
Lei n. 12.734/201, ad referendum do Plendrio deste Supremo Tribunal Federal, até o
julgamento de mérito da presente agio.

Da Medida Provisdria n. 592/2002
34. O Autor menciona, em rapidas linhas e sem aprofundamento ou justificativa

especifica e articulada, que também a Medida Provisoria n. 592/2012 estaria eivada de
inconstitucionalidade, mesma nddoa que teria tisnado a Lei n, 12.734/2002.
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Ou havemos de admitir quea

Observa que a Medida Proviséria n, 592/2002 “adora[ria] um regime de
partilha de royalties quase idéntico ao da referida lei [Lei n. 12.734/2012,] derrubado
o veto, o Congresso Nacional teria igualmente superado.os dispositivos da medida
provisoéria que tratam dos percentuais de partilha, inclusive e sobretudo em razdo da
clara superposicio que se estabelecen”,

35. A Medida Provisdria n. 592, de 3 de dezembro de 2012, modifica “as Leis
n° 9.478, de 6 de agosto de 1997, e n. 12.351, de 22 de dezembro de 2010, para
determinar novas regras de distribuigfio entre os entes da Federagfio dos royalties e
da participagio especial decorrentes da exploragiio de petrdleo, gas natural e outros

~ hidrocarbonetos fluidos sob o regime de concesséo, ¢ para disciplinar a destinagéo dos

recursos do Fundo Social”.

O Autor observa que “além de vetar parte do que hoje é a Lein. 12.734/2012,
a Presidenta da Republica também editon a Medida Proviséria n. 592/2012, que
adota um regime de partitha quase idéntico ao da referida lei. Por conta disso, os
argumentos dn presente agdo foram desenvolvidos a partir do pressuposto de que,
derrubado o veto, o0 Congresso Nacional teria igualmente superado os dispositivos
da medida provisoria gue tratam dos percentuais de partilha, inclusive e sobretudo
em razdo da clara superposicdio que se estabelecen. Contudo, na eventualidade de
assim ndo se entender, o reguerente pede, desde jd, que se considerem aditados os
pedidos formulados na presente agdo a fim de gque neles se inclua a impugnacdo
também da Medida Provisdvia n. 592/2012 ... particularmente do seu art. 2% que
atribui nova redagdo aos aris. 48-4 e 50, § 3°da Lei n. 9.478/97. Com a superagdo
do veto, as mesmas razdes que conduzem a invalidade da Zez se aplicariam também
a MP” (fls..25).

Nio hd requerimento de suspensfio cautelar dos efeitos dessa Medida
Provisoria, apenas pedido de mérito (fls. 50), mas sempre “pedide evemtual de
inconstitucionalidade...”.

36. Consta do sitio da Cimara dos Deputados, em 17.3.2013, nfio ter sido
apreciada aquela Medida Proviséria pelas Casas do Congresso,

Nio hé como se afirmar, portanto, € como apenas sugere o Autor, sem
desenvolver argumentos quanto a incompossibilidade daquela Medida Proviséria
com a Constituig8o da Republica, que as normas nela contidas teriam sido revogadas,
ainda que implicitamente, pela superagiio do veto aposto pelo Poder Executivo em
relacio, especialmente, as normas dos arts, 42-B, inc. 11, alinea F; 49-A, inc. [ 2 1, e
paragrafo tnico; 50, § 5% 50-A e 50-B nos termos da Lei n, 12.734/2002,

37. O exame das medidas provisérias pelo Congresso Nacional hd ser realizado
em conformidade com os principios e as regras do devido processo legislativo.

De se esclarecer, inicialmente, que a superagio dos vetos apresentados em
30.11.2012 pela Presidenta da Repiiblica, Dilma RoussefT, (Mensagem 522/2012), na
sessfio do Congresso Nacional de 7.3.2013, ndio tornam invdlidas, automaticamente,

Revilia de Direito da Procuradoria Geral, Ric de Janeiro, (Epigio Esrrciar), Royalties do Petrdleo, 2013 ©297



as normas da Medida Proviséria n. 592/2002 que tratam de pontos e forma divergy
a matéria,

38. A plausibilidade do alegado quanto as normas questionadas da Lei n,
12.734/2012 e a urgéneia qualificada da medida cautelar requerida ¢ agora deferida
nio se mostram tfo evidentes em relagfo aos dispositivos da Medida Provisdria, que
sequer sio transcritos e sobre os quais nfio argumenta, especificamente, o Autor.

Alids, como anota 0 Autor, ndo tem ele mesmo a certeza de que ainda esteja a
produzir efeitos aquela Medida Provisoria, menos ainda ap6s a superagio dos veios ¢
a suspensdo dos eftitos das normas da Lei n, 12.734/2012 por esta decisfio.

Dai perque a anélise e decisio sobre esse diploma, se for o caso, serd objeto de
oportuno exame, o que conveém por mais de uma razio.

A uma, porque a suspensio cautelar dos efeitos de todas as normas constantes
da Medida Provisoria pode ocasionar eventual vazio normativo sobre matéria que
nela seja versada, sem relagfio direta ¢ imediata com os Estados e Municipios titulares
dos direitos na forma do § 1° do art. 20 da Constituigfio, consequéncia a ser evitada,

A dois, porque a prudéncia recomenda o esclarecimento exato de quais
nonas da Medida Provisoria 592/2012 sfio questionadas, as razdes da indagacfio e
as consequéncias para as entidades federadas da manutengfio ou da suspensio de
seus efeifos, 0 que poderd ser feito de imediato pelo Autor e também a partir das
informacées a serem prestadas, no prazo do art. 11 da Lei n. 9.868/1999, pela
Presgidenta da Repiblica e pelo Congresso Nacional.

A trés, porque, como s¢ tem consolidado na jurisprudéneia deste Supremo
Tribunal, é dever do Autor da Agfio Direta de Inconstitueionalidade desenvolver,
de forma adequada e suficiente, os argumentos que lhe parecam evidenciar a
inconstitucionatidade arguida, corno observado pelo Ministro Celso de Mello no
julgamento da Ac#o Direta de Inconstitucionalidade n. 514/PI:

“Impbe-se, ao autor, no processo de controle concentrado
de constitucionaliclade, indicar as normas de referéncia - que
sdo aquelas inerentes ao ordenamento constitucional e que se
revestem, por isso mesmo, de parametricidade - em ordem a

viabilizar, com apoio em argumentacdo consistente, a afericdo
da conformidade vertical dos atos normotivos de menor

hierarguia.
Quaisquer gue possam sey 08 pardmetros de controle que

se adotem - a Constituicdo escrita ou o ordem constitucional -

global (J.J. GOMES CANQTILHO, “Diveito Constitucional”,
p. 712, 4a ed, 1987, Almedina, Coimbra) -, néo pode o autor
deixar de referir, para os efeitos mencionados, quais as normas,
guais os principios e quais os valores efetiva ou potencialmente

lesados  por _atos  estatais  revestidos _de menor grau de
positividade juridica, sempre indicando, ainda, os fundamentos,
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a.serem desenvolvidamente expostos, subjacentes & argilicdo de
inconstitucionalidade.

Esse dever de fundamentar a arguicdo de inconstitucio-
nalidade onera e incide sobre aguele que faz tal afirmacdio, assu-
mindo, por isso mesmo, um cardter de indeclindvel observéncia
(ADI 561/DFE Rel, Min. CELSO DE MELLO).

Néo cabe, desse modo, ao Supremo Tribunal Federal,
substituindo-se ao aulor, suprir qualguer omissdo que se
verifigue na peticdo inicial. Isso porque a natureza do processo de
acdo diveta de inconstitucionalidade, que se revela instrumento
de grave repercussdo na ovdem juridica inlerna, impie maior
Figidez no controle dos seus pressupostos formais (RTJ 135/19,
Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE - RTJ 135/905, Rel. Min,
CELSO DE MELLO).

A magnitude desse excepcional meio de ativagdo da
Jurisdicdo constitucional concentrada do Supremo Tribunal
Federal impde e reclama, até mesmo para qite nio se degrade
em sua imporidncia, uma atenta fiscalizacdo desta Corte, que
deve impedir que o exercicio de tal prerrogativa institucional,
em alguns casos. venha a configurar instrumento de instauragdo
de lides constitucionais temerdrias.

A omissdo_do aufor - que deixou de indicar as razdes
consubstanciadoras da alegada ilegitimidade constitucional
do “caput” do arvt. 12 da Lei Complementar n° 04/90 - faz
com que essa conduta processual _incida na restricdo fixada
pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal gue ndo
admite arguicbes de inconstitucionalidade, quando destituidas
de fundamentagdo ou desprovidas de motivacdo especifica e
Suficientemente desenvolvida,

Considerada a jurisprudéncia desta Suprema Corte
- que dew causa a formulagdo da regra inscrita no art. 3° 1,
da Lei n° 9.868/99 -, ndo se pode conhecer de acdo direta,
sempre que a impugnaciio nela veiculada, como ocorre na
espécie, revelar-se destituida de fundamentacdo ou quando a
arguiglio de inconstitucionalidade apresentar-se precdria ou
insuficientemente motivada. .

A gravidade de que se reveste o instrumento de controle
normativo abstrato impde, aquele que possui legitimidade
para wilizd-lo, o dever processual, de sempre expor, de modo
suficientemente desenvolvido, as razbes juvidicas justificadoras
da alegacio de inconstitucionalidade.

E que, em sede de fiscalizaclo concentrada, néo se
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admite afirmacdo meramente genérica de inconstitucionalidade,
tanto quanto nio se permite que a alegagdo de contrariedade ao
texto constitucional se apdie em argumentos superficiais ou em
Jundamentagdo insuficiente.

Essa orientacdo tem prevalecido, em tema de fiscalizacdo
normativa abstrate, na jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal, que, por mais de uma vez, deixou de conhecer de agdes
divetas, seja por falta de motivacio especifica, seja por insuficiéncia
ou deficiéncia da propria fundamentagdo (RTJ 177/669, Rel,
Min. MAURICIO CORREA - ADI 561/DF, Rel. Min. CELSO DE
MELLO - ADI 2.111/DF, Rel. Min. SYDNEY SANCHES):

“E necessdrio, em agdo direta de inconstitucionalidade,

que venham expostos os fundamentos juridicos do pedido

com relagdo ds normas impugnadas, ndo sendo de
admitir-se alegacdo genérica de inconstitucionalidade

sem qualquer demonstracdo razodvel, nem ataque o

guase duas dezenas de medidas provisdrias em suo

totalidade com alegacBes por amostragem.” (RTJ

1447690, Rel. Min. MOREIRA ALVES - grifei)

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE -

CAUSA DE PEDIR E PEDIDQ - Cumpre ao autor da

acdo proceder & abordagem, sob o dngulo da causa

de pedin, dos diversos preceitos. atacados, sendo
improprio fazé-lo de forma genérica. A flexibilidade

Jurisprudencial de autora ndo mais se justifica, isso

diante do elastecimento constitucional do vol dos

legitimados para a referida acdo.” (ADI 1.7081/MT,

Rel, Min. MARCO AURELIO - grifei)

“Insuficiéncia de fundomentagdo da inicial dado o
niimero de dispositivos legais alterados pela Medida

Provisoria, sem que se particularize, pomtualmente,

como convém, a motivagdo a justificar a decloracéo de

sua invalidale. Acdo direta de inconstitucionalidade néio

conhecida, por falta de motivacdo espectfica quanto d

pretendida declaracdo de inconmstitucionalidade (RTJ

173/466, Rel. Min. NERI DA SILVEIRA - grifei)

Nem se diga que, em ocorrendo situacdo como a ora
exposta, impor-se-ia ao Tribunal o dever de ensejar, ao autor, a
possibilidade de complementar a peticéo inicial,

Tal providéncia ndo se vevela processualmente vidvel,
porque a Lei n° 9.868/99 - que dispde sobre o processo e o
Julgamento da agdo direta de inconstitucionalidade e da agdo
declavatoria de constitucionalidade - estabelece que a auséncia
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i

de fundamentacdo autoriza o indeferimento liminar da peticéio
inicial, por ocorréncia do vicio grave da inépcia.

Na realidade a Lei n° 9.868/99. ao dispor sobre essa
consequéncia de ordem processual, assim prescreve em seu_art,
45" caput”: " A peticdo inicial inépta, ndo fundamentada e
a manifestamente improcedente serdo liminarmente indeferidas
pelo relator” {grifer).

Cabe ter presente, no ponto, no sentido desta deciséio,
o julgamento plendrio da ADI 1.775/RJ, Rel. Min. MAURICIO
CORREA (RTJ 177/669), na parte em que esta Corte afastou a
proposta de que se deveria ensejar, ao autor, a oportunidade de
aditar a petigdio inicial, quando deficientemente fimdamentada.

Sendo assim, e presentes lais razbes, nio conheco desta
acdo direta, no ponto em que, sem qualquer fundamentacdo, o
aulor questionou a constitucionalidade do “caput” do art. 12
da Lei Complementar n° 04790, julgando-a prejudicada, de
outro lado, no que concerne aos demais preceitos normatives
que foram tmpugnados nesta sede de controle abstrato™ (DI
31.3.2008, grifos nossos).

De igual teor os seguintes precedentes: ADI 2.044-MC/RS, Rel. Min, Octavio
Gallotti, Plendrio, DJ 8.6.2001; ADI 128/AL, de minha relatoria, Plendrio, DJ
15.9.2011; ADI 2.536/DF, de minha relatoria, Plendrio, DJ 28.5.2009),

Da Medida Cautelar e seus Efeitos

39. A releviincia dos fundamentos apresentados na petigio inicial desta
agfo pelo Governador do Estado do Rio de Janeiro e a plausibilidade juridica dos
argumentos nela expostos, acréscidos dos riscos inegéveis 4 seguranga juridica, politica
e financeira dos Estados ¢ Municipios - experimentando situagio de incerteza quanto
as regras incidentes sobre pagamentos a serem feitos pelas entidades federais, alguns
decorrentes mesmo de concessBes aperfeigoadas e dos direitos delas decorrentes -,
impuseram-me o deferimento imediato da medida cautelar requerida,

Assim se tem resguardados, cautelarmente, direitos dos cidadios dos Estados e -
dos Municipios que se afirmam atingidos em seu acervo juridico e em sua capacidade
financeira e politica de persistir no cumprimento de seus deveres constitucionais.

Esse o quadro que nfo permitiu sequer alguns poucos dias mais de aguardo
para decisfo plendria direta da matéria por este Supremo Tribunal, em face das
datas exiguas para céleulos e pagamentos dos valores, cujos critétios estiio postos na
legislagfio questionada e cujos efeitos siio suspensos.

40. Ademais, enfatizo serem quatro as Agdes Diretas de Inconstitucionalidade
sobre o mesmo tema, algumas com peticfio inicial de mais de uma centena de laudas,
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com argumentos a serem examinados com detenca minima, conquanto urgente, parg
decisdo, ainda que cautelar, sobre a matéria, recomendando-se sejam elas encaminhadag
em conjunto ao Plendrio, o que igualmente requer mais que o tempo de setenta e duag
horas para providéncias.

Note-se estarem as duas ultimas sessBes do 6rgéo antes do recesso da semana -

santa - a ordindria e a extraordindria - marcadas e com pautas pablicas para 0s.
proximos dias 20 e 21 de margo de 2013.

Os.calculos e pagamentos, especialmente referentes aos royalties, sfio mensais,
como antes realgado, o que requer providéncia judicial urgente, como agora feito com
o deferimento da medida cautelar a ser submetida ao referendo do Plenério.

41. Pelo exposto, na esteira dos precedentes, em face da urgéncia qualificada
comprovada no caso, dos riscos objetivamente demonstrades da eficacia dos
dispositivos e dos seus efeitos, de dificil desfazimento, defire a2 medida cautelar
para suspender os efeitos dos arts, 42-B; 42-C; 48, II; 49, 11; 49-A; 49-B; 49-C; §
2° do art. 50; 50-A; 50-B; 50-C; 50-D; e 50-E da Lei Federal n, 9.478/97, com as
alteragdes promovidas pela Lei n. 12.734/2012, ad referendum do Plenario deste
Supremo Tribunal, até o julgamento final da presente acio.

Publique-se.
Brasilia, 18 de margo de 2013.

Ministra CARMEN LUCIA
Relatora

NOTA[1]:

“drt. 42-B. Os royalties devidos em fungdo da producdo de peirdleo, de gas
natural e de ouiros hidvocarbonetos fluidos sob o regime de partitha de producdo
serdo distribuidos da seguinte forma:

I - quando a producdo ocorver em terra, rios, lagos, ilhas

lacustres ou fluviais:

a) 20% (vinte por cento) para os Estados ou o Distrito Federal,
se for o caso, produtores;

b) 10% (dez por cento) para os Municipios produtores;

¢} 5% (cinco por cenio) para os Municipios afetados por
operagdes de embarque e desembarque de petrdleo, gds
natural ¢ outro hidrocarboneto fluido, na forma e critérios
estabelecidos pela Agéncia Nacional do Petréleo, Gds
Natural e Biocombustiveis

(ANP);
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d} 25% (vinte e cinco por cento) para constituigdo de fundo
especial, a ser distribuido entre Estados e o Distrito Federal,
se for o caso, de acordo com os seguintes critérios:

1. os recursos serfo distribuidos somente para os
Estados e, se for o caso, o Distrito Federal, que ndo
tenham recebido recursos em decorréncia do disposto na
alinea “'a” deste inciso, na alinea “a” do inciso 1 deste
artigo, na alinea “a” do inciso dos arts, 48 e 49 da Lei
no 9.478, de 6 de agosto de 1997, e no inciso Hdo § 2°do
art, 50 da Lei no 9.478, de 6 de agosto de 1997;

2. o rateio dos recursos do findo especial obedecerd s
mesmays regras do rateio do Fundo de Participagéio dos
Estados e do Distrito Federal (FPE), de que trata o art.
139 da Constituicéo;

3. opercentual que o FPE destina aos Estados e ao Distriio
Federal, se for o case, que serdo excliidos do rateio dos
recursos do fundo especial em decorréncia do disposto
no item 1 serd redistribuido entre os demuais Estados e
o Distrito Federal, se for o caso, proporcionalmente és
suas participacdes no FPE;

4. o Estado produtor ou confrontante, e o Distrito
Federal, se for produtor, poderd optar por receber os
Fectirsos do fundo especial de que trata esta alinea, desde
que ndo receba recursos em decorréncia do disposto na
alinea “a” deste inciso, na alinea “a” do inciso Il deste
artigo, na alinea “a” do inciso I! dos arts. 48 e 49 da Lei
no 9.478, de 6 de agosto de 1997, e no inciso Ll do § 2°do
art. 50 da Lei no 9.478, de 6 de agosito de 1997;

5. os recursos que Estados produtores ou confrontantes,
ou que o Distrite Federal, se for o caso, tenham deixado.
de arrecadar em fimgdo da opedo prevista no item 4
serdo adicionados aos recursos do fundo especial de que
trata esta alinea;
e) 25% (vinte e cinco por cento) para constituicdo de fundo
especial, a ser distribuldo entre os Municipios de acordo com
08 seguinies critérios:

1. os recursos serdo distribuidos somente para os
Municipios que ndo tenham recebido recursos em
decorréncia do disposto nas alineas “b” e “¢” deste
inciso e do inciso I deste artigo, nas alineas "b Te “e”
do inciso I dos arts. 48 € 49 da Lei no 9.478, de 6 de
agosto de 1997, e no inciso Il do § 2° do art, 50 da Lei

no 9.478, de 6 de agosto de 1997;

¢
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2. o rateio dos recursos do fundo especial obedecerd
as mesmas regras do rateio do Fundo de Participacéy
dos Municipios (FPM), de que trata o art. 159 dg
Constituigdo;

3. o percentual que o FPM destina aos Municipios
que serdo excluidos do rateio dos recursos do fundy
especial em decorréncia do disposto no item 1 serg
redistribuido entre Municipios proporcionalmente &g
suas participagies no FPM;

4. 0 Municipio produtor ou confrontante poderd optar por

receber os recursos do fundo especial de que trata esta
alinea, desde que ndo receba recursos em decorréncia do

disposto nas alineas "b” e "c” deste inciso e do inciso

I deste artigo, nas alineas “b” e “¢” do inciso II dos
arts. 48 e 49 da Lei no 9.478, de 6 de agosto de 1997, ¢
no'inciso Il do § 2°do art. 50 da Lei no 9.478, de 6 de
agosto de 1997, ‘

3. os recursos que Municipios produtores ou confrontantes
tenham deixado de -arrecadar em funcdo da opedo
prevista no item 4 serdo adicionados aos recursos do
Jundo especial de que trata esta alinea;
B 15% (quinze por cento) para a Unido, a ser destinado ao
tundo Social, instituido por esta Lei, deduzidas as parcelas
destinadas aos drgdos espectficos da Administragdo Direta da
Unidio, nos termos do regulamento do Poder Executivo;
II - quando a produgéio ocorrer na plataforma continental, no
mar territorial ou na zong econdmica exclusiva:

a) 22% (vinte e dois por cento) para os Estados
confrontantes;

b) 5% (cinco por cento) para os Muwicipios confrontantes,

¢) 2% (dois por cento) para os Municipios afetados por
operacdes de embarque e desembarque de petrdleo,
gds natural e outro hidrocarboneto fluido, na forma e
critérios estabelecidos pela ANP;

d) 24,5% (vinte e quatro inteiros e cinco décimos
por cento) para constituicdo de fundo especial, a ser
distribuido entre Fstados e o Distrito Federal, se for o
caso, de acordo com os seguintes critérios
1. os recursos serdo distribuidos somente para os
Estados e, se for o caso, o Distrito Federal, que
ndo tenham recebido recursos em decorréncia do
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disposto na alinea “a” do inciso I e deste inciso
II. na alinea “a” do inciso H dos arts. 48 e 49 da
Lein®9.478, de 6 de agosto de 1997, e no inciso 41
do § 2°do art. 50 da Lei n® 9.478, .de 6 de agosto
de 1997, .

2. o rateio dos recursos do fundo especial
obedecerd ds mesmas regras do rateio do Fundo
de Participagdo dos Estados e do Distrito Federal
(FPE), de que trata o art. 159 da Constitugdo;

3. o percentual que o FPE destina dos Estados
e ao Distrite Federal, se for o caso, que serdo
excluidos do rateio dos recursos do fundo especial
em decorréncia do disposto no ftem 1 serd
redistribuido entfe os demais Estados e o Distrito
Federal, se for o caso, proporcionalmente ds suas
participacdes no FPE;

4. o Estado produtor ou confrontante, e o Distrito
Federal, se for produtor, poderd optar por
receber 08 recursos do fundo especial de que trata
esta alineq, desde que nido receba recursos em
decorréncia do disposto na alinea "a” do inciso
I e deste inciso II, na alinea “a” do inciso II dos
arts. 48 ¢ 49 da Lei n° 9.478, de 6 de agosto de
1997, e no inciso Il do § 2° do art, 50 da Lei n®
9.478, de 6.de agosto de 1997,

5. os recursos que FEstados produtores ou
confrontantes, ou. que o Distrifo Federal, se for
o caso, tenham deixado de arrecadar em funcdo
da opedo prevista no item 4 serdo adicionados
aos recursos do fundo especial de que trata esta
alinea;

e} 24,5% (vinte e quatro inteiros e cinco décimos por cenfo)
para constituicdo de fundo especial, a ser distribuido entre os
Municipios de acordo com os seguintes critérios:

1. os recursos serdo distribuidos somente para os
Municipios que ndo tenham rvecebido recursos em
decorréncia do disposte nas alineas “b" e “c” do
inciso I e deste inciso II, nas alineas “b” e “¢” do
inciso Il dos arts. 48 e 49 da Lei n° 9.478, de 6 de

- agosto de 1997, e no inciso Il do § 2°do art. 50 da Lei

n°9.478, de 6 de agosto de 1997,
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2. o rateio dos recursos do fundo especial obedecerd § 3° Os pontos de entrega s concessiondrias de gds natural
das mesmas regras do rateio do Fundo de Participagép produzido no Pais serdo considerados instalacbes de embargue
dos Municipios (FPM), de que trata o art. 159 dg e desembarque, para fins de pagamento de royaliies aos
Consiituicdo, Municipios afetados por essas operagdes, em razio do disposto

L4 1 L] »
3. o percentua! que o FPM destina aos Municipios : na alinea “c” dos incisos L e 1.

que serdo excluidos do rateio dos recursos do fundo § 4° A opgdo dos Estados, Distrito Federal e Municipios de que

especial em decorréncia do disposto no item 1 serd trata o item 4 das alineas “d” e "e” do inciso Il poderd ser feita
redistribuido entre Municipios proporcionalmente gy apés conhecido o valor dos royalties e da participacéo especial
suas participagoes no FPM; a serem distribuidos, nos termos do regulamento.

4. 0 Municipio produtor ou confrontante poderd optar por
receber os recursos do _fundo especial de que irata esta Art. 42-C, Os recursos do fundo especial de que tratam os incisos I e Il do
alinea, desde que ndo receba recursos em decorréncia caput do art. 42-B terdo a destinagfo prevista no avt. 50-E da Lei n° 9.478, de 6 de
do disposto nas alineas “b” e “c¢” do inciso I e deste agosto de 1997,

inciso I, nas alineas “b"’ e “c” do inciso I dos arts. 48 e
49 da Lei n°9.478, de 6 de agosto de 1997, e no inciso IIf
do § 2°do art. 50 da Lei n°9.478, de 6 de agosto de 1997;

Art. 48. A parcela do valor dos royalties, previstos no contrato de concessdo,
que representar 5% (cinco por cento) da produgéio, correspondente ao moniante

5. os recursos que Municipios produtores oy
confrontantes tenham deixado de arrecadar em fimgdo
da opgdo prevista ro item 4 serdo adicionados aos
recursos do fundo especial de que trata esta alinea,

f} 22% (vinte e dois por cento) para a Unifio, a ser destinado
ao Fundo Social, instituido por esta Lei, deduzidas as parcelas
destinadas aos drgdos especificos da Administracdo Direta da
Unidio, nos termos do regulamento do Poder Executivo.

§ 17 4 soma dos valores referentes aos royalties devidos aos
Municipios nos termos das alineas “b” e “c” dos incisos T e Il
doart. 42-BdaLein®12.351, de 22 de dezembro de 2010, com os
rovalties devidos nos termos das alineas “b" e “c” dos incisos
I e Il deste art. 48 e do art. 49 desta Lei, com a participagdo
especial devida nos termos do inciso I do § 2° do art. 50 desta
Lei, ficarde limitados ao maior dos seguintes valores:

I - os valores que o Municipio recebeu a titulo de

royalties e participagdo especial em 2011;

IT - 2 (duas) vezes o valor per capita distribuido pelo

FPM, calculado em nivel nacional, multiplicado pela

populacdo do Muricipio.

§ 2°4 parcela dos royalties de que frata este artigo gue contribuir
para o que exceder o limite de pagamentos aos Municipios em
decorréncia do disposto no § 1° serd transferida para o fundo
especial de que trata a alinea “e” do inciso 1.
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minimo referido no § 1°do art. 47, serd distribuida segundo os seguintes critérios:

II - guando a lavra ocorrer na plataforma continental, no mar
territorial ou na zong econdmica exclusiva:
a) 20% (vinte por cento) para os Estados confrontantes;

b} 17% (dezessete por cento) para os Municipios
confrontantes e respectivas dreqas geoeconémicas,
conforme definido nos arts. 25, 3°e 4°da Leino 7.525, de
22 de julho de 1986;

¢) 3% (trés por cento) para o8 Municipios que sefam
afetados pelas operagbes de embarque e desembarque
de petrdleo, de gds natural e de outros hidrocarbonetos
Juidos, na forma e critério estabececidos pela ANP;

d) 20% (vinte por cenfo) para constituicdo de fundo
especial, a ser distribuido entre Estados e o Distrifo
Federal, se for o caso, de acordo com os seguintes
critérios:

1. o8 recursos serdo distribuidos somente para os
Estados e, se for o caso, o Distrito Federal, que ndo
tenham recebido recursos em decorréncia do disposto
na alinea “a” dos incisos [ e Il do art. 42-8 da Lei no
12.351, de 22 de dezembro de 2010, na alinea “a”
deste inciso e do inciso IT do art, 49 desta Lei e no
inciso Il do § 2°do art. 50 desta Lei;
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2. o rateio dos recursos do fundo especial obedecerg
as mesmas regras do rateio do Fundo de Participaciio
dos Estados e do Disirito Federal (FPE}, de que tratq
o art. 159 da Constituicdo;

3. o percentual que o FPE destina aos Estados e ao
Distrito Federal, se for o caso, que serdo excluidos do
rateio dos recursos do fundo especial em decorréncia
do disposto no item | serd redistribuido entre os
-demais Estados e o Distrito Federal, se for o caso,
proporcionalmele ds suas participagbes no FPE;

4. o Estado produtor ou confrontante, e o Distrito
Federal, se for produtor, poderd optar por receber og
recursos do fundo especial de que trata esta alineqg,
desde que ndo receba recursos em decorréncia do
disposto na alinea “a” dos incisos { e Il do art. 42-B
dalein®12.351, de 22 de dezembro de 2010, na alinea

“a' deste inciso e do inciso I do art. 49 desta Leieno .

inciso Il do § 2° do art. 30 desta Lei;

3. os recursos que Estados produtores ou confrontantes,
ou gue o Distrito Federal, se for o caso, tenham
deixado de arrecadar em fungdo da opgdo prevista
no item 4 serfio adicionados qos recursos do fundo
especial de que trata esta alinea;

e) 20% (vinte por cento} para constituigdo de fundo especial, a
ser distribuido entre os Municipios de acordo com os seguintes
critérios:

1. o8 recursos serdo distribuidos somente para os
Municipios que ndo tenham recebido recursos em
decorréncia do disposto nas alineas “b” e “c” dos
incisos I e IT do art. 42-B da Lei n°® 12.351, de 22 de
dezembro de 2010, nas alfneas “b"” e “c” deste inciso e
do inciso H do art. 49 desta Let e n® inciso Il do § 2° do
art. 50 desta Lei;

2. o rateio dos recursos do fundo especial obedecerd
ds mesmas regras do rateio do Fundo de Participagdo
dos Municipios (FPM), de que trata o art. 159 da
Constituicdo;

3. o percentual que o FPM destina aos Municipios
que serdo excluidos do rateio dos recursos do fundo
especial em decorréncia do disposto no item 1 serd
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redistribuido entre Municipios proporcionalmente s
suas participacoes no FPM;

4. o Municipio produtor ou confrontante poderd opiar por
receber os recursos do findo especial de que tratq esta
alinea, desde que ndo receba recursos em decorréncia
do disposto nas alineas “b” e "¢” dos incisos I ¢ [T do
art, 42-B da Lei n® 12.351, de 22 de dezembro de 2010,
nas alineas "6 ¢ "c¢” deste inciso e do #iciso I do art,
49 desta Lei e no inciso Il do § 2°do art. 50 destq Lei;
3. os recursos que Municipios produtores ou confrontapnies
tenham deixado de arrecadar em fungdo dg op¢do
prevista no item 4 serdo adicionados aos recursos do
Jundo especial de que trata esta alinea,

1 20% (vinte por cento) para a Unidio, a ser destinado ao Fyndo
Social, instituido por esta Lei, deduzidas as pavcelas destinadas
aos orgdos especificos da Administracdo Direta da Unidio, nos
termos do regulamenio do Poder Executivo,

§ I° 4 soma dos valores referentes aos rovalties devidos gos
Municipios ros termos das alineas "b” e “c” dos incisos [ ¢ 1T
doart. 42-Bda Lein®12.351, de 22 de dezembro de 2010, com os
royalties devidos nos termos das alineas “b” e “c¢” dos incisos
I e Il deste art. 48 e do art. 49 desta Lei, com a participagiio
especial devida nos termos do inciso Hl do § 2° do art. 50 desta
Lei, ficardo limitados ao maior dos seguintes valores:

I - os valores gue o Municipio recebeu a titulo de royalties

e participagdo especial em 2011,

I - 2 {duas) vezes o valor per capita distribuido pelo

FPM, calculado em nivel nacional, multiplicado pela

populacdo do Municipio.
§ 2° A parcela dos royalties de que trata este artigo que
contribuir para o que exceder o limite de pagamentos aos
Municipios em decorréncia do disposto no § I° serd transferida
para o fundo especial de que trata a alinea “e” do inciso Il
§ 3° Os pontos de entrega ds concessiondvias de gds natural
produzide no Pais sevdo considerados instalactes de embarque
e desembarque, para fins de pagamento de rovalties aos
Municipios afetados por essas operagdes, em raziio do disposto
na alinea “c” dos incisos I & I,

$§ 4° 4 opgdio dos Fstados, Distrito Federal e Municipios de que
trata o item 4 das alineas “d” e “e” do inciso I poderd ser feita
apds conhecido o valor dos royalties e da participagdo especial
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Art 49, ...
-

a serem distribuidos, nos termos do vegulamento.

a) 20% (vinte por cento) para os Estados confroniantes;

b) 17% (dezessete por cento} para os Municipios confronrantés
e respectivas dreas geoecondmicas, conforme definido nos arts,
2¢ 3%¢ 4°da Lei n®7.5235, de 22 de julho de 1986;

c) 3% (trés por cenio) para os Municipios que sejam afetados
pelas operagdes de embarque e desembargue de petrileo, de
gds natural e de outros hidrocarbonetos fluidos, na forma e
critério estabelecidos pela ANP;

d) 20% (vinte por cento) para constituiclo de fundo especial, a
ser distribuido entre Fstados e o Distrito Federal, se for o caso,
de acordo com os seguintes critérios:

1. os recursos serdo distribuidos somente para os
Estados e, se for o caso, o Distrito Federal, que ndo
tenham recebido recursos em decorréncia do disposio
na alinea “a” dos incisos I e IT do avt. 42-B da Lei n®
12.351, de 22 de dezembro de 2010, na alinea “a” deste
inciso e do inciso do art. 48 desta Lei e no inciso Il do §
2° do art, 50 desta Lei;

2. o rateio dos recursos do fiundo especial obedecerd as
mesmas regrus do rateio do Fundo de Participagdo dos
Estados e do Distrito Federal (FPE), de que trata o art.
158 da Constituicéo,

3. opercentual que o FPE destina aos Estados e ao Distrito
Federal, se for o caso, que serda excluidos do rateio dos
recursos do fundo especial em decorréncia do disposto
no item I serd redistribuido entre os demais Listados e
o Distrito Federal, se for o caso, proporcionalmente ds
suas participacbes no FPE;

4. 0 Estado produtor ou confrontante, e o Distrito Federal,
se_for produtor, poderd opiar por receber os vecursos do
fundo especial de que trata esta alinea, desde que ndo
receba os recursos referidos no item I;

3. os recursas que Estados produtores ou confrontantes, ou que
o Distrity Federal, se for o caso, tenham deixado de avvecadar
em fungdo da opgdo prevista no item 4 serdo adicionados
aos recursos do fiundo especial de que trata esta allnea;

e} 20% (vinte por centa) para constituicdo de fundo especial, a
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ser distribuido entre os Municipios de acordo com os seguintes
critérios.

1. os recursos serdo distribuidos somente para os
Municipios que ndo tenham recebido recursos em
decorvéncia do disposto nas alineas “b” e “c¢” dos
incisos I e Il do art. 42-B da Lei n°® 12.351, de 22 de
dezembro de 2010, nas alineas “b” e “¢” deste inciso e
do inciso I do art. 48 desta Lei e no inciso Il do § 2° do
art. 50 desta Lei;

2. o rarteio dos recursos do findo especial obedecerd ds
mesmas regras do rateio do FPM, de que trata o art,
159 da Constitui¢do,

3. o percemtual que o FPM destina aos Mumicipios
que serdo excluidos do rateio dos recursos do fundo
especial em decorvéncia do disposto no item | serd
redistribuido entre Municipios proporcionalmente s
suas participacdes no FPM;

4. o Municipio produtor ou confrontante poderd optar
por receber os recursos do fundo especial de que trata
esta alinea, desde que ndo receba os recursos referidos
noiteml; ‘

3. os recursos que Municipios produtores ou confrontantes
tenham deixado de arrecadar em fungdo da opgéo
prevista no item 4 serdo adicionados aos recursos do
Jundo especial de que irata esta alfnea;

1 20% (vinte por cento) para a Unidio, a ser destinado ao Fundo
Social, instituldo por esta Lei, deduzidas as parcelas destinadas
aos aredos especificos da Administracdio Direta da Unido, nos
termos do regulamento do Poder Executivo.

§ 19 (Revogado).

§ 2° (Revogado).

§ 3% (Revogado).

84° A soma dos valores referentes aos royaities devidos aos
Municipios nos termos das alineas “b" e “c” dos incisos I e IT
doart. 42-BdaLein®12.351, de 22 de dezembro de 2010, com o5
royalties devidos nos termos das altneas “b” e “¢” dos incisos
I e Il deste artigo e do art. 48 desta Lei, com a participagdo
especial devida nos termos do inciso II do §2° do art. 50 desta
Lei, ficardo limitados ao maior dos seguintes valores:
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I - 05 valoves guie 0 Municipio recebeu a tituio de royaltiey
e participagdio especial em 2011;

II - 2 (duas) vezes o valor per capita distribuido pelo
FPM, calculadoe em nivel nacional, multiplicado pela
populacdo do Municipio.
§ 5° A parcela dos royalties de que trata este artigo que
contribuir para v valor que exceder o limite de pagamentos aos
Municipios em decorréncia do disposto no § 4° serd transferida
para o fundo especial de gue trata a alinea "“e” do inciso 11,
§ 6° A opcdio dos Estados, Distrito Federal e Municipios de que
trata o item 4 das alineas “d” e “e” do inciso Il poderd ser feita
apés conhecido o valor dos royalties e da participagdo especial
a serem distribuidos, nos termos do vegulamento.
§ 7° Os pontos de entrega as concessiondrias de gds natural
produzido no Pais serdio considerados instalagdes de embarque
e desembarque, para fins de pagamento de royalties aos
Municipios afetados por essas operagdes, em razdo do disposto
na altnea “c” dos incisos I e . (NR)

Art. 49-A. Os percentuais de distribuicdo a que se referem a alinea “b" do
inciso I do art. 48 e a alinea "b"” do inciso Il do art. 49 serdo reduzidos:

I - em 2 (dois) pontos percentuais em 2013 e em cada
ano subsequente até 2018, quando dlcancard 5% (cinco
por cento);

I - em 1 (um) ponto percentual em 2019, quando
alcangard o minimo de 4% (quatro por cento).

Pardgrafo tinico. A partiv de 2019, o percentual de
distribuicdo a gue se refere este arfigo serd de 4%
(quatro por cento).

Art. 49-B. Os percentuais de distribui¢do a que se referem a alinea “d” do
inciso Il do art. 48 e a alinea “d” do inciso Il do art, 49 serdio acrescidos:

I - em 1 (um) ponto percentual em 2013 e em cada ano
subsequente até atingir 24% (vinte e guatro por cento) em 2016;
IT - em 1,5 (um inteiro e cinco décimos) de ponto percentual
em 2017, quando atingird 25,5% (vinte e cinco inteiros e cinco
décimos por cento);

I - em 1 (um) ponto percentual em 2018, quando atingird
26,5% fvinte e seis inteiros e cinco décimos por cento);

1V - em 0,5 (cinco décimos) de ponto percentual em 2019,
guando atingird o mdximo de 27% (vinte e sete por cento).
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Pardgrafo vnico. A partir de 2019, o percentual de distribuigéio
a que se refere este artigo serd de 27% (vinte e sete por cento).

Art. 49-C. Os percentuais de distribuicdo a que se referem a alinea “e” do
inciso I do art. 48 e a alinea “e” do inciso Il do art, 49 sevdio acrescidos:

1 -em 1 (um) ponto percentual em 2013 e em cada ano
subsequente alé atingir 24% (vinte e quatro por cento)
em 2016;

o - em 15 (um inteiro e cinco décimos} de ponto
percentual em 2017, quando atingird 25,5% (vinte e
cinco inteiros e cinco décimos por cento);

I - em I (um) ponto percentual em 2018, quando atingiva
20,5% (vinte e seis Inteiros e cinco décimos pov cento),

IV - em 0,5 {cinco décimos) de ponto percentual em
2019, guando atingird o mdximo de 27% (vinie e sete
por cenfo).

Pardgrafo unico. A partir de 2019, o percentual de
distribuicdio a que se refere este artigo serd de 27%
(vinte e sete por cento).

Art. 50...
§2o.
1 - 42% (quarenia e dois por cenio) a Unifio, a ser destinado ao
Fundo Social, instituido pela Lei n° 12,351, de 2010, deduzidas
as parcelas destinadas aos drgdos especificos da Administracdo
Diretada Unido, nos termos do regulamento do Poder Executivo;
II - 34% (trinta e guatro por cento) para o Estado onde ocorrver
a producdio em terra, ou confrontante com a platgforma
continental onde se realizar a producdio;
Il - 5% (cinco por cento) para o Municipio onde ocorver
a produgdo em terra, ou confrontanie com a plataforma
continental onde se realizar a produgdo;
iV - 9,3% (nove inteiros e cinco décimos por cenfo) para
constituicdo de fimdo especial, a ser distribuido entre Estados
e o Distrito Federal, se for o caso,de acordo com os seguintes
critérios:
a) 0s recursos serdo distribuidos somente para os
Estados e, se for o caso, o Distrito Federal, que néo
tenham recebido vecursos em decorvéncia do disposto
na alinea “a” dos incisos I e I do art. 42-B da Lei n®
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12.351, de 22 de dezembro de 2010, na alinea “a” g,
inciso II dos arts. 48 e 49 desta Lei e no inciso Il do § 20
deste artigo;

b) o rateio dos recursos do fundo especial obedecerd g

mesmas regras do rateio do Fundo de Participacdo dos
Estados e do Distrito Federal (FPE), de que trata o art,
159 da Constituicdo;

¢) o percentual que o FPE destina aos Estados e ao
Distrito Federal, se for o caso, que serdo excluidos do
rateio dos recursos do fundo especial em decorréncig
do disposto na alinea “a” serd redistribuido entre
os demais Estados e o Distrito Federal, se for o caso,

proporcionalmente ds suas participagdes no FPE;

di o Estade produtor ou comfrontante, e o Distrito
Federal, se for produtor, poderd optar por receber os
recursos do fundo especial de que frata este inciso, desde
que ndo receba recursos em decorréncia do disposto
na alfnea “a’ dos incisos I e Il do art. 42-B da Lei n°
12.351, de 22 de dezembro de 2010, na alinea "a” do
inciso I dos arts. 48 e 49 desta Lei e no inciso l do § 2°
deste artigo,

e) os recursos que Estados produtores o confroniandes,
ou que o Distrito Federal, se for o caso, tenham deixado

de arrecadar em fimgdo da opedo prevista na alinea “d” -

serdio adicionados aos recursos do fimdo especial de gque
trata este inciso,

especial em decorréncia do disposto na alinea “a” serd
redistribuido entre Municipios proporcionalmenie Gs
suas participagdes no FPM;

d) 0 Municipio produtor ou confrontante poderd optar por
receber os recursas do fundo especial de que trata este
inciso, desde que ndo receba recursos em decorréncia do
disposto nas alineas “b"” e “c¢” dos incisos I ¢ If do art.
42-B da Lei n® 12.351, de 22 de dezembro de 2010, nas
alineas “b" e "c¢” do inciso Il dos arts. 48 e 49 desta Lei
e no inciso I do § 2° deste artigo;

e} os recursos gque Municipios produtores ou
confrontandes tenham deixado de arrecadar em fungéo
da op¢do prevista na alinea "d” seréo adicionados aos
recursos do fundo especial de que trata este inciso.

Art. 50-A. O percentual de distribuicdio a que se refere o inciso I do § 2°do art.

30 serd acrescido de 1 (um) ponto percentual em 2013 e em cada ano subsequente até
2016, quardo alcancard 46% (quarenta e seis por cento).

Pardgrafo inico. A partiv de 2016, o percentual de distribuicdo a

gue se refere este artigo serd de 46% (quarenta e sels por cento).

Art, 50-B. O percentual de distribuicdo a que se refere o inciso Il do § 2° do
art, 50 serd reduzido:

I - em 2 (dois) pontos percentuals em 2013, quando atingird
32% (trinta e dois por cento);
II— em 3 (irés) pontos percentuais em 2014 e em 2015, quando
atingird 26% (vinte e seis por cento);
Il - em 2 (dois) pontos percentuais em 2016, em 2017 e em
2018, quando atingira 20% (vinte por cento).

V - 9,3% (nove inteiros e cinco décimos por cenio) para
constituicdo de fimdo especial, a ser distribuido entre os
Municipios de acordo com os seguintes critérios:

Paragrafo dnico. A partir de 2018, o percentual de distribuigdo
a que se refere este artigo serd de 20% (vinte por cento).

a) os recursos serdo distribuidos somente para os S Art. 30-C. O percentual de distribuicdo a que se refere o inciso 1l do § 2°
Municipios que ndo tenham recebido recursos em ' do art, 30 serd reduzido em 1 (um) ponto percentual em 2019, quando atingird 4%
decorréncia do disposto nas alineas “b” e “c” dos (quatro por cento).

incisos I e II do art. 42_,B da :Lej n“ If '35?’ c-ie 22 de Pardgrafo tinico. A partir de 2019, o percentual de distribuicdo
dezembro de 2010, nas alineas “b” e “c” do inciso Il dos ‘ : 0

arts. 48 e 49 desta Lei e no inciso I do § 2° deste artigo; , a que se refere este artigo sevd de 4% (quatro por cento).

b) o rateio dos recursos do fundo especial obedecerd as , Art. 50-D. O percentual de distribuicdo a que se refere o inciso IV do § 2° do
mesmas regras do rateio do FPM, de que trata o art. 159 : art. 50 serd acrescido:

da Constituicdo, .
¢} o percentual que o FPM destina aos Municipios o
que serdo excluidos do rateio dos recursos do Jfundo

1-em 0,5 fcinco décimos) de ponto percentual em 2013, quando
atingivd 10% (dez por cento);
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II - em 1 (um) ponto percentual em 2014 e em 2013, quando
atingira 12% (doze por cento);

111 - em 0,5 (cinco décimos) de ponto percentual em 2016, quando
atingird 12,5% (doze inteivos e cinco décimos por cento);

1V - em I (um) ponto percentual em 2017 e em 2018, quando
atingiva 14,5% (quatorze inteiros e cinco décimos por cento);

V-em 0,5 (cinco décimos) de ponto percentual em 2019, quando
atingird 15% (quinze por cento).

Paragrafo unico. A partir de 2019, o percentual de distribuicéo
a que se refere este artigo serd de 15% (quinze por cento).

Art. 50-E. O percentual de distribuicdo a que se refere o inciso Vdo § 2°do
art, 50 serd acrescido:

I-em 0,5 (cinco décimos) de ponto percentual em 2013, quando
atingird 10% (dez por cento),

I —em I (um) ponto percentual em 2014 ¢ em 2015, quando
atingivd 12% (doze por cento);

I - em 5 {cinco décimos) de ponto percentual em 2016, quando
atingird 12,5% (doze inteiros e cinco décimos por cento);

IV - em I (um) ponto percentual em 2017 e em 2018, quando
atingird 14,5% (quatorze infeiros e cinco décimos por centa),”.
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