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1. A duragiic razodvel do processo administrative como nove direito
fundamental, O inciso LXXVIII do art, 5° da Constituiciio da Repiiblica,

Entre as diversas medidas tendentes a aperfeigoar o direito constitucional de
acesso 4 justica, trazidas pela Emenda Constitucional n°45, de 8/12/04, foi introduzido
no art. 5°, com o inciso LXXVII, mais um direito fundamental, com o seguinte

enunciado:

“IXXVII — a todos, no 4mbito judicial e administrativo, sfio
assegutados a razodvel duracio do processo e os meios que
garantam a celeridade de sua tramitagio”.

Alguns autores vém encarando a inser¢do do novo direito fundamental
como uma medida de natureza programatica e até idealista, destinada apenas a
reforcar dircitos j4 existentes, mas que poderia deixar de existir sem prejuizo para
ninguém.
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A realidade vem demonstrando, entretanto, que, ao erigir d categoria
de direifo fundamental o direito A razoavel duragio do processo, na verdade
o constituinte derivado veio abrir novos horizontes 4 defesa dos direitos dos
cidaddios brasileiros, tanto na 4rea judicial como na drea administrativa, ensejando
o surgimento de novas decisdes e medidas que tornam tais direitos mais eficazes
e lhes ddo mais seguranga.

O principio tem aplicagdio tanto em relagfio ao processo judicial, perante
o juiz ou tribunal integrante do Poder Judicidrio em que se exerce o direito
de acio ou o direito 4 prestagfio jurisdicional, como em relagio ao processo
administrative, perante as autoridades competentes, no exercicio do direito de
petigdio (art. 5°, inciso XXXIV), na defesa de direitos ou contra abusos do poder
administrativo .

Como afirma Marcio Luis Durra pe Souza,’'

“Este novo direito fundamental tem como destinatdrio o legislador,
para que crie normas que visem assegurar a razodvel duracfio do
processo, e também os aplicadores do direito, como os juizes e os
préprios agentes publicos, de modo geral, no sentido de dar maior
eficicia & norma constitucional, conduzindo o processo da forma
mais eficiente possivel, e sem dilagtes indevidas”.

Estando inserido na enumeragfio do art.5° da Constituicio como direito
Jundamental, ¢ oportuno que se saliente:

-trata-se de um direito de natureza individual e prestacional, ao
mesmo tempo:

-individual, ou de primeira dimensfio, porque representa diroito
do individuo perante o Estado, dirigido a uma abstencfo dos
poderes publicos ante sua autonomia individual, considerado
como direito negativo ou de defesa, de resisténcia ou oposiciio
a0 Estado, alinhando-se entre as demais garantias processuais do
devido processo legal, do uso dos remédios herdicos, do direito
de petiglio e outros;

-prestacional, ou de segunda dimensdo, por seu cariter
predominantemente positivo, através da exigéncia de
comportamentos ativos do Estado;

-é de aplicag8o imediata, nos termos do art. 5°, § 1°, como norma
definidora de direitos e garantias fundamentais, independendo
sua eficicia de normas legislativas posteriores;

-ainda que ndo tivesse sido incluldo na enumeracfio dos direitos

1 .?,OUZA’ [\Aiariol[lmtra] ;lz, “l?:]ircito a razoavel duracfo do processo administrativo®, in Jus Navigandi,
eresing, Ano 11, n1460, de | jul..2007, disponivel em <HTTP:// jusZ.uol. br/doutrina/
asp?id=10056. Acesso om 30 .5ct,2009, Juszuol.com brifoutrinafiexto.

Revista de Direite da Procuradoria Geral, Rio de J énairo, (Eptcio Especian), 2012 - 7|i



fundamentais que se contém nos incisos do art, 5 da Constituigo,
defluiria, nos termos do seu paragrafo 2°, da concepglio aberta
que abrange os direiios decorrentes de tratados internacionais
de que a Repiiblica Federativa do Brasil faz parte (no caso, a
Convengdo Americana sobre Direitos Humanos de Sio José da
Costa Rica, datada de 22/11/69).%

2, Tratamento da matéria no direite comparado.

A consagracio em nivel constitucional do direito & razodvel duragfio do
processo é amplamente assegurada no direito comparado, mesmo porque ¢ objeto de
intensa preocupacdo universal nos tempos atuais.

J4 a Convengfio para a Protegfio dos Direitos do Homem e das Liberdades
fundamentais, de 4/11/50, dispunha, no seu artigo 6° § 1°, que “foda pessoa tem
direito a igual e publico processo, dentro de um termo razodvel”.

O artigo 111 da Constituigio Italiana determina que “a lei assegure duragdo
razodvel do processo”,

A Constitui¢io da Espanha, de 1978, assegura o mesmo principio, em seu
artigo 24, usando a expressio “processo piiblico sem dilagGes indevidas”.

A Constituiciio do Canada, de 1982, no seu artigo 11, letra b, reconhece “a
necessidade da prestacdo jurisdicional sem dilacGes indevidas, com a garantia do
devido processo legal”,

Também a Constituicio Portuguesa, no artige 20, 4 ¢ 5, fala em “decisdo em
prazo razodvel”, e no dever de o legislador “assegurar aos cidaddos procedimentos
Jjudiciais caracterizados pela celeridade e priovidade, de modo a obter tutela efetiva
e em tempo util contra ameagas ou violagdes desses direitos”.

Nos Hstados Unidos, a 6* Emenda prevé a special trial clause (cldusula do
Julgamento célere).

Foi integrada no ordenamento juridico brasileiro, através do Decreto 678, de
6/11/1992, a Convenglio Americana sobre Direitos Humanos de Sao Jos¢ da Costa
Rica, datada de 22/11/69, que diz, em seu artigo 8

“Art.8° - Toda pessoa tem dircito a ser ouvida, com as
devidas garantias e dentro de prazo razodvel, por um juiz ou
tribunal competente, independente ¢ imparcial, estabelecido
anteriormente por lei, na apuragiio de qualquer acusagiio penal
formulada contra ela, ou para que se determinem seus direitos
e obrigagdes de natureza civil, trabalhista, fiscal e de qualquer
outra natureza.”

2 Cf, arespeito, as colocagdes de SARLET, Ingo Wolfgang, “A Eficicia dos Direitos Fundamentais’, 5
Ed,, Porto Alepre, Livraria dos Advogados, 2003, pp. 55 e seguintes.
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Como veremos adiante, o Tribunal Europeu dos Direitos Humanos vem se
ocupando particularmente com a razeabilidade do tempo de duragdo do processo, até
estabelecendo critérios objetivos para sua devida definigio, os quais t8m servido de
paradigma para varios tribunais constitucionais.

3. A duragiio razodvel do processo e a protecgiio dos direitos humanos.

No ordenamento patrio, pois, bem como em expressivos setores do direifo
comparado, a figura da “duracio razodvel do processo” se insere entre os chamados
direitos humanos,

A esse respeito, comenta PAULo HorrmaN®

“Pode parecer um pouco exagerada em primeira andlise a
definicfio do “direito 4 duracfio razoavel do processo” como
sendo questdo atinente aos “direitos humanos”, principalmen-
te se comparado ao ‘direito & vida”, 4 “integridade e liberda-
de pessoal”, 4 “liberdade de pensamento e expressdo” ou ao
“veto 4 escravidiio e exploragiio humana”, que sio sem duvi-
da de muito maior relevo e gravidade. Todavia, esses (ltimos,
até por gerem mais genéricos e conhecidos, normalmente sfio
respeitados € possuem mecanismos proprios para evita-los e
coibi-los quando ocotrem, ao contrario da duragio exagerada
¢ absurda do processo, que & um problema e preocupaciio em
todo o mundo, embora de forma mais violada e dificilmente
equacionada.

“De fato, colocar-se em disputa o “direito A vida” em confronto
com a duragfio do processo pode gerar a impressio de que esse
Gltimo seria quase banal, mas ndo o é, de modo algum. Um
processo judicial ou administrativo pode levar uma pessoa ou
empresa & ruina financeira ou ao desespero total.

“Nao nos referimos somente ao processo penal — este ainda mais
grave, por envolver, além da liberdade do individuo, seu nome
e sua familia,— mas também ao civil, sem o qual o patriménio
e a tranqiiilidade nfo podem ser considerados como um mero
transtorno casual e inevitavel,

“Um Estado democratico nio pode abandonar seus cidadfios a
um processo lento e viciado, pois ndo & raro que as vidas e o
destino das pessoas estejam diretamente vinculados 4 solugfio de
um determinado Processo........ceveiecceicnrererererans

3  HOFFMAN, Paulp, “0O direito 4 razodve! duragfio do processo”, in jus navigandi, Teresina, ano 9, n.
782, 24.ag.2001, disponivel em HTTP:/fuol.com.bi? douirina,/texto.asp?id=7179.
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“Um processo que dura um dia a mais do que estritamente
necessario nfo tera duragfio razodvel e ja serd injusto”.

Fim 2001, perante este mesmo Congresso Brasileiro de Direito Administrativo,
o de n° XV, j4 sustentdvamos, apos relatar um caso concreto objeto de nosso parecer
como Procuradora do Estado, do carcereiro que, oito anos decorridos desde o
implemento de idade para aposentadoria compulséria, ainda suplicava em vdo perante
os poderes ptblicos para que lhe proporcionassem o necessario descanso, jd que,
velho e doente, nfio agiientava mais trabalhar:

“Im geral, as legislagBes especiais sobre processo administrativo
resguardam razoavelmente os direitos dos cidadios —administrados.
De um modo geral, camadas mais favorecidas da populacéo, haje,
usam (e até abusam, como no caso das licitagdes) dos recursos
administrativos largamente propiciados e disciplinados.

Mas niio ¢ suficiente. O que preocupa sdo 0s processos adminis-
trativos comuns, da grande massa de pequenos cidaddos, como
o carcereiro aludido como exemplo, pobres, desprotegidos, que
demoram anos aguardando solugfio. Para eles, a sua pretensdo
mifida, pequenininha, o seu modesto petitorio pode representar
muito, pode ser a suprema realizagfo de sua vida.

“Nada mais absurdo e antidemocratico, nada mais atentatotrio aos
direitos fundamentais do cidaddo, gue o chamado embargo de ga-
veta, calamitosa institui¢io nacional.”

4. Principios constitucionais correlatos. 4.1. O devido processo legal. 4.2. 0
principio da eficiéncia, 4.3. O principio da dignidade da pessoa humana.

4.1. O devido processo legal.

Quando o art. 5°% inciso LIV, da Constituigio, disple que “ninguém serd
privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal”, garantia estendida
a0s processos administrativos por forga do seu inciso LV, abrange, como verdadeira
“norma-mae”, todos os direitos fundamentais atinentes ao processo, inclusive, como
salienta o Min. CeLso pe MiLLO na qualidade de Relator de recente julgado®, o direito,
que lhe confere real efetividade, “a um julgamento publico e célere, sem dilagdes
indevidas”.

De nada adianta, por exemplo, ter-se realizado um processo administrativo
formalmente perfeito, com observincia de todos os requisitos legais, se, como

4 AC. do Supremo Tribunal Federal nos autos de Mandado de Seguranga 26358 MCTDF, pub. Em
2/03/07.

frequentemente acontece, sua decisfio final ficar aguardando indefinidamente a boa
vontade, ou a falta de vontade, da autoridade competente para expedi-la.

4.2. O principio da eficiéncia.

O principio da duragiio razodvel do processo se encontra esireitamente ligado
a outro principio constitucional preexistente, o da eficiéncia, em boa hora introduzido
no caput do art. 37 da Constitui¢lio pela Emenda Constitucional n® 19, de 1998, e que
também consta entre os principios do processo administrativo no enunciado do art. 2.°
da Lei n® 9784, de 29.01.99,

Nesse sentido, Sercio FeErraz ¢ ADILSON ABrR=U DALLARI® resumem com
precisdo o que significa um processo administrativo eficiente:

“Aplicado ao processo administrativo, o principio da eficiéncia
exige que ele, no minimo, chegue ac seu final, tenha uma
decisfio conclusiva, afirme ou negue um direito, solucione uma
controvérsia. O que nflo pode ocorrer ¢ a negativa ou a simples
auséncia de uma decisfio final, para o que é importante nfio admitir
delongas, protelagdes, descumprimento de prazos, omissfio de
providéncias ou o puro e simples engavetamento, para nio se falar
em extravio nem em subiragfio delituosa’

Conformq assinalaram os autores citados, a Lei 9.784/99 cuidou, para
assegurar 2 eficiéneia e a efetividade do processo, de estabelecer prazos para
diversas agBes e meios especificos para o bom andamento da instrugiic, estabeleceu
peremptoriamente o dever de decidir (art. 48) e estabeleceu prazos para a préitica de
atos decisorios.

4.3, O principio da dignidade da pessoa humana.

Bm nosso pais, o ordenamento juridico-constitucional expressamente entronizou
a dignidade da pessoa humana como fundamento do Estado Democrdtico de Direito,
nicleo gerador do qual emanam todos os outros direitos fundamentais, inclusive o da
duragio razodvel do processo.

. Com efeito, a indevida procrastinagfio, pelo poder piiblico, da expedicio de uma
Qe01sﬁo administrativa de interesse do cidadfio decorrente de processo devidamente
%n.staurado; a desidia na condugfio dos processos, submetendo-os a delongas
%n justificadas;a reiterada desobediéncia ao cumprimento dos prazos fixados em lei, tudo
isto cria no cidadfio uma situagio de inseguranca,incerteza, de angustia, que sem divida
fere sua propria sua dignidade como ser humano,

3 g([;lé{lRAZ,7SSel'gio e DALLARI, Adilson Abreu, “Processo Administrativo”, 8.Paulo, Malheiros Editores,
. pp. 78.
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5, Razoabilidade e celeridade do processo: distincfio necessdria.

Falou-se muito, até aqui, da celeridade dos processos administrativos como
elemento necessario para a duragfio razoavel do processo, F preciso, entretanto, nfio
confundir as nogBes de celeridade e razoabilidade, ja que ambas sio referidas no texto
constitucional em exame.

Sem divida, a fixacio de prazos para a pritica de cada ato processual,
assegurando a agilizagio ordenada do procedimento, ¢ util € necessaria, constituindo
um primeiro passo para a duragdio razoavel do processo, sem a eternizagdo dos
litigios,

Mas, no dizer sempre ponderado de Jost: AroNSO Da SILvA &,

“Processo com razodvel duragio ja ndo significa, necessaria-
mente, um processo veloz, mas um processo que deve andar
com certa rapidez, de modo que a partes tenham uma prestagéo
jurisdicional em tempo habil. Poder-se-ia dizer, portanto, que
bastava o dispositivo garantir uma razodvel duragiio do processo
para que o acesso 4 Justica ndo se traduzisse no tormento dos
jurisdicionados em decorréncia da morosidade da prestagio ju-
risdicional, que ndio apenas ¢é irrazoavel, como profundamente
irracional™.

Quer-se um processo administrativo de tramitacio 4gil e ordenada, me-
diante a fixagfio e o cumprimento de prazos para os atos processuais. Mas ndo
se quer um processo tio veloz que venha a atropelar os direitos dos cidaddos,
prejudicando a producdo de provas, o respeito ao direito de defesa e o adequado
contraditorio.

6. Critérios para aferi¢iio da razoabilidade adotados pelo TEDH.

Evidentemente ¢ dificil estabelecer um conceito de razoabilidade da duragdio
do processo de maneira objetiva, em cardter geral e absoluto, pois se trata de conceito
indeterminado.

Como j4 dissemos, o Tribunal Europeu de Direitos Humanos vem se preocu-
pando com a matéria, adotando alguns critérios objetivos para aferigio da razoabili-
dade do tempo de duragfio do processo, o qual vem servindo de paradigma para vérios
tribunais constitucionais.

6 SILVA, José Afonso da, “Comentdrio Contextual a Constituigio™, S.Paulo, Malheiros Editores, 2006,
pp.176.
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Como observa Marcio Luiz Dutra pos Santos 7, tais critérios se podem aplicar
em sua inteireza, por serem fruto de larga experiéncia, ao processo administrativo,
com as devidas adaptacdes a realidade brasileira,

Sdo trés os principais critérios adotados pelo Tribunal Europeu de Direitos
Humanos para apreciaciio do tempo razoavel de duragio do processo, que devem
ser apreciados em conjunto, sempre diante das circunstincias de cada caso concreto,
segundo Jost RocErio Lauria g Tuccr #

a) complexidade da causa;

b) comportamento das partes e de seus procuradores, ou, no caso
do processo administrativo, comportamento dos administrados
ou inferessados no processo;

c) atuacfio do orgdo jurisdicional, ou, no caso do processo adminis-
trativo, atuagdo do agente pithlico na condugdio do processo.

Quanto 4 complexidade da causa, ha a considerar a complexidade dos fatos, a
complexidade do direlto e a complexidade do processo. Verifica-se a complexidade
dos fatos pela natureza da questio posta no processo, além das questdes atinen-
tes ao campo probatério. Ha complexidade do direito quando existe dificuldade na
interpretaglio das normas juridicas incidentes sobre a questio. HA complexidade
do processo quando existir um maior nimero de incidentes e demandas no pro-
cedimento, tais como interposigiio de muitos recursoes, dificuldades na localizagiio
de testemunhas, intervengfio de interessados no processo, etc, Ha quem aponte, no
caso, a necessidade, que as vezes se verifica na pratica e que varias leis de processo
administrativo autorizam, da realizagio de audiéncias pliblicas em face da relevén-
cia social do tema em questio.

O comportamento dos administrados se revela em certas formas no decorrer
do procedimento, consubstanciando comportamentos abusivos, tais como o uso
procrastinatério de recursos, o requerimento de provas desnecessarias, impertinentes
ou ilicitas, e sua efetiva produgéo.

A atuaclio do agente phblico ¢ de extrema importfincia em razéo de incidir, no
processo administrativo, o principio da oficialidade, que é a faculdade concedida a
Administragfo de instaurar de oficio o processo administrativo, com a impulsio, de
oficio, do processo, praticando todos os atos tendentes 4 sua finalizagho .

Além das dilagBes organizativas decorrentes de fatores estruturais, como, por
exemplo, excepcional sobrecarga de trabalho ou a realizagfo de greves, ha a considerar,
como causa dos atrasos imputados & Administragfo Plblica, as dilagGes funcionais.

7 Ob,cit., pp.9.

8§ Tucei, fosé R.ogério Cruz e, “Tempo ¢ Processe: uma andlise empirica das repercussdes do tempo na
fenomenologia processual ( civil ¢ penal ), S.Paulo, editora Revista dos Tribunais, 1597, pp. 68, apud
SANTOS, Maircio Luiz Duira, ob.cit.
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Arespeito destas filtimas, observa oportunamente Marcio Luiz DUTRA DA Siva *:

“Sobre a atuagio do agente piblico (dilaghio funcional) ¢ muito
comum a inépcia na condu¢io do processo, consubstanciada na
pritica de nulidades pelo agente publico, em razdo da desobedi-
&ncia 4 forma e aos procedimentos previstos em lei, além da vio-
lagio de direitos constitucionalmente protegidos, como a ampla
defesa. Tais condutas ensejam a nulidade do processo, a ser decre-
tada pela propria autoridade administrativa, ou mesmo pelo poder
judiciario, ensejando a instauragiio de novo procedimento, com
observincia das formalidades legais. A decretagfio de nulidade de
um processo ¢ tio prejudicial quanto a sua demora injustificada,
pois o resultado é o mesmo, ou seja, a mora na tutela administra-
tiva,”

7. Medidas legislativas que vém consagrande o direito constitucional na
Area administrativa.

Como afirmamos inicialmente, o novo direito constitucional 4 razoavel duraciio
do processo demanda prestagdes positivas do legislador, do juiz e do administrador.

Na drea legislativa vém surgindo varias medidas que em verdade concretizam
a aplicagfio do principio no campo do processo civil, do processo penal e inclusive na
drea administrativa.

Assim & que se vem consagrando a preferéncia para os idosos, no atendimento
de suas postulagdes e no andamento e conclusdo dos processos administrativos.
Recentemente, na rea federal, estabeleceu-se, em medida amplamente anunciada pelo
Governo aos quatro ventos, um prazo recorde de vinte minutos entre o requetimento
e a concessio final de aposentadorias.

8. O posicionamento da jurisprudéncia nacional.

A nosso ver, duas conseqiiéneias se podem extrair da atribuigiio constitucional
de fundamentalidade ao direito & duragfio razoavel do processo adminisirativo:

- o direito de reclamar a prestagiio jurisdicional para a conclusio
de processos administrativos demasiado morosos, inclusive
através de remédios heroicos, como o mandado de seguranca,

- 0 direito 4 indenizacio pelos danos decorrentes da irrazodvel
duracio do processo.

9 Ob.cit,, pp. 10.

Em um e outro sentido, vém-se alinhando copiosas decisdes do Judicidrio.

Assim é que varios mandados de seguranga t8m sido ultimamente deferidos
pelo Supetior Tribunal de Justica, relativamente & excessiva mora, no Ministério da
Justi¢a, do andamento de processos administrativos do interesse de beneficiados com
anistia politica. Tem-ge firmado no Superior Tribunai de Justica a orientacfio geral de
determinar-se & autoridade administrativa um prazo (geralmente de 30 (trinta) dias,
por aplicagio subsidiaria do art. 4% da Lei 9.784/99) para o julgamento do pedido de
anistia ou da concessfio de beneficio indenizatorio pertinente.

Nesse sentido, o acérdio da 3* Seglo do STJ, de 13/05/2009, no MS 13584/
DF, publicado no DJ de 26/06/009. Tendo como Relator o Ministro JORGE MUSS],
cuja ementa € a seguinte:

“Mandado de Seguranca. Anistia. Interposigdo de Recurso
Administrativo, Demora na Resposta. Prazo Razoavel para
Apreciagiio. Incidéncia do Principio Constitucional da Eficiéncia
e da Garantia 4 Duraciio Razoavel do Processo. Omissfo
Configurada. Aplicagio Subsididria do Art 49 da Lei N°® 9.784/99,

1. Concedida a anistia politica, encontra-se pendente de solugio,
por mais de quatro anos, recurso administrativo que busca a
indenizagio com proventos de Capitio-de-mar-e-Guerra.

2. Em que pesem o grande niimero de pedidos feitos ao Ministro da
Justica e o tato de 08 membros da Comissfio de Anistia, seu 6rgfo
de assessoramento, atuarern pro bono, aqueles que se consideram
atingidos no perfodo de 18 de setembro de 1946 a 5 de outubro
de 1988, por motivagho exclusivamente politica, ndo podem ficar
aguardando, indefinidamiente, a apreciagiio do seu pedido, sem
expectativa de solugdo em prazo razodvel.

3. Nfo ¢ lcito 4 Administragdo prorrogar indefinidamente a
duragio de seus processos, pois & direito do administrado ter seus
requerimentos apreciados em tempo razoavel, ex vi dos arts. 5°,
L33{VIII, da Constituigio federal € 2° da Lei n, 9.784/69,

4, O prazo a ser fixado para o julgamento do pedido de anistia pela
autoridade coatora, na linha da orientagfo firmada por esta Ter-
ceira Secdo, deve ser de 30 (trinta) dias, prorrogaveis por igual
periodo, desde que expressamente motivado, conforme estabele-
cido no art. 49 da Tei 9,784/99, dispositivo aqui aplicado de forma
subsididria.

5. Seguranca concedida,

(No mesmo sentido, os acdrdios da 3° Segfio do STJ, no MS 10792/DF de

14/02/2007, Rel. Ministro Hamiron CARvaLEDO; no MS 13545/DF, de 29/10/008, Rel.
Ministra Maria THEREZA DE Assts Moura, pub. no DI de 7/11/008; ¢ muitos outros).
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Quanto & indenizagio por danos decorrentes da excessiva morosidade do
processo, assim se pronunciou o Ministro Toort ALBINO ZavasckT, Relator em acordio
da 1* T. do STJ de 2/04/09, no REsp n°1.052.461-MS, pub. no DJ de 16/04/09:

“Administrativo. Responsabilidade Civil do Estado. Aposentado-
ria. Atraso Injustificado. Indenizagfo.

“A demora injustificada da Administraciio Piblica para apreciar
pedido de aposentadoria, obrigando o servidor a continuar exer-
cendo compulsoriamente suas fungdes, gera o dever de indenizar.
Precedentes: REsp 687.947-MS, 2° Turma, Min, CagtRo MEIRA.
DT de 21.08.2006; REsp 983.659-MS, 1* Turma, Min. Jos DeL-
Gano, DJ06.03.2008; REsp. 952.705-MS, Min. Luiz Fux, DI de
17.12.2008. Recurso a que se da provimento™.

Em seu voto, o Relator fez questdo de transcrever a ementa do acérdie do
Ministre Lurz Fux no REsp. 952,705, que citara como precedente:

“Responsabilidade Civil. Atraso no Ato de Aposentadoria. Obri-
gagio de Indenizar, Conduta Omissiva. Presenca do Nexo de
Causalidade. Prequestionamento Implicito. Precedentes STJ.
Divergéncia Jurisprudencial ndo Comprovada. Artigo 255 RIS-
TJ. Niio Conhecimento Parcial.

“Acfo indenizatéria por danos materiais decorrentes do atraso
na concessio da aposentadoria pelo Estado recotrido cujo pe-
dido fora formulado a 5 de dezembro de 2000, e somente pu-
blicado o ato em 18.12.2001, intertegno no qual a autora esteve
obrigada a continuar prestando servigos. (f1s.8),

“A existéncia do fato danoso ¢ o necessario nexo causal enfre
a omissio e os prejuizos decorrentes da mesma conduta ressoa
inequivoca, porquanto o simples fato de a pessoa ser compelida
a trabalhar em periodo no qual, legalmente, j4 poderia fazer jus
3 mesma renda na inatividade, decorrente dos proventos de apo-
sentadotia, j4 configura, A saciedade, evento lesivo ao interesse
da parte e a livre manifestagiio da vontade. Precedentes: REsp
1044158M8S, DI 06.06.2008; REsp 688.081/MS, julgado em
10.04.2007; REsp 3.659/MS, DJ de 06.03.2008; REsp 953497/
PR, DJ 04.08.2008, 7

“Outrossim, é cedigo na Corte que “(...) no caso, como a lei fixa
prazo para a Administragio Plblica examinar o requerimento
de aposentadoria, o descumprimento desse prazo impde ao ad-
ministrador competente o dever de justificar o retardamento, o
gue gera uma inversio do 6nus probatorio a favor do administra-
do. Assim, cabe ao Estado-Administragio justificar o retardo na
concessio do beneficio. Se ndo o faz, hd presunciio de culpa, que

. IprE 2t
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justifica a indenizagfo proporcional ac prejuizo experimentado
pelo administrado” (DJ 6.06.2008)..........cccocovervvnrennne

9. O problema do retardamento das decises finais dos processos
administrativos.

J4 antes que a Emenda Constitucional 45 consagrasse a fundamentalidade do
direito Arazodvel durago do processo, algumas legislagBes processuais administrativas
se preocupavam com o assunto; seja estipulando prazos rigorosos para as diversas
decisGes; seja afirmando enfaticamente, como o faz a Lei 9.784/99 no art. 48, o
dever de decisdo do processo; seja prevendo certas formas de responsabilizagiio das
autoridades administrativas pelo descumprimento dos prazos decis6rios,

E o caso da Lei de Processo Administrativo n° 10,17 7. de 30/12/09, de Sio Paulo
(art. 98), que dispde que o descumprimento dos prazos de decisdo dos processos gera
responsabilidade disciplinar, e que “também respondem” os superiores hierdgrquicos.
{86 ndo diz como.)

E o caso da Lei mineira n° 14.184, de 31/01/02, que impde o dever de decisdo
no art. 46; estipula, no art.47, o prazo maximo de sessenta dias para a decisdio do
processo, prorrogavel por igual perfodo mediante motivagfo expressa; determina, no
art.48, que, expirado sem decisic 0 prazo prescrito ou prorrogado, fica a unidade
administrativa responsavel pelo julgamento impedida de concluir todos os demais
processos em tramitagdo, até que seja decidido o processo; obriga, no pardgrafo Gnico
do mesmo artigo, a autoridade responsavel por tal impedimento a ressarcir o Estado
dos danos resultante para o erario.

Elaborada ja sob a égide da Emenda Constitucional n® 45/04, a recente Lei
baiana n® 12.209, de 21 de abril de 2011, cujo anteprojeto resuttou de um trabalho
conjunto da Procuradoria Geral do Estado da Bahia e do Instituio de Direito
Administrativo da Bahia, bem como da participagio de virios setcres representativos
da Administracfio em discuss#o piblica, ocupou-se bastante do assunto.

Ja em seu artigo 1°, propde-se a assegurar em especial a prote¢io dos direitos
dos administrados e o mais justo e célere cumprimento dos fins da Administracéio
Pablica. No artigo 3°, inclui entre os principios do processo administrativo a celeridade,
enfatizando, no seu paragrafo 3° que a Adminisiragio zelara pela celeridade do
processo administrativo, sem prejuizo do direito de defesa dos administrados.

No artigo 4°, inclui, entre os direitos dos adminisirados, o de “obter decisédio

[final motivada, com observdncia dos prazos fixados em let”.

Cuida, no artigo 7°, de assegurar, “em gualquer instdncia, a PRIORIDADE da
tramitacdoe dos processos administrativos e na execugdo dos afos e diligéneias em que
0 postulante ou interveniente for:

I — pessoa com idade igual ou superior a 60 anos, na forma
definida em regulamento;

PETET
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IT — pessoa portadora de necessidades especiais ou de doenga
grave, na forma definida em regnlamento”.

No artigo 34, dita lei dispde que:

“Art.34 — A Administragiio tem o dever de emitir decisfo final no
processo, sob pena de responder, na forma da lei, pelos prejuizos
decorrentes do perecimento do direito do postulante”

“Pardgrafo Unico- Responderd regressivamente o servidor ou
autoridade que der causa ao perecimento do direito do postulante”.

Em seu artigo 45, a lei baiana vai além, fixando prazos para as decisdes das
autoridades superiores:

“A autoridade julgadora emitird decisfio motivada nos processos
administrativos, bem como sobre solicitagdes ou reclamagdes
em matéria de sua competéncia, no prazo de 30 (trinta) dias
contados da data em que receber os autos conclusos”,

Com o mesmo rigor dispde, nos artigos 46 e 47, sobre a responsabilidade de
outros setores da Administracio, também fixando prazos expressamente definidos,
gue s6 motivadamente poderfio ser ultrapassados.

Em regra, nas leis administrativas em vigor que examinamos, as disposigSes
que prevéem o dever de decisfio tempestiva do processo acabam revelando-se indeuas,
por falta de sangfio adequada para seu descumprimento: a comegar pelo proprio artigo
48 da modelar Lei 9.784/99.

A verdade é que o problema da excessiva dilagdo da decisdo final dos
processos administrativos, que ApiLsoN DALLARI chama de “engavetamento”, e que
popularmente se denomina de “embargos de gaveta”, assume no Pafs a feigfo de
verdadeira calamidade nacional.

Como diz ANDRE SapDy, '®

“Nzo se pode admitir a atbitrariedade do administrador pablico. A
discricionariedade (ou nio) da Administragio ndo pode assegurar
a0 Poder Publico a pterrogativa de ndo se manifestar, ficando
inerte ou silenciando sobre qualquer peti¢o, solicitaciio ou
requerimento”,

E mais:

“Q siléncio administrativo ¢ configurado como uma auséncia de
um dever juridico de agir e, portanto, equipara-se a um ato ilicito.
Assim, ficando comprovado o siléncio e o nexo causal, inegével

10 SADDY, André — “Efeitos juridicas do siléncio pesitivo no direito administrativo brasileiro” , in Revista
Brasileira de Direito Piiblice , Ano 7, abril/junhe de 2009: 45-85, pp 78-79.
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sustentar a incidéncia da responsabilidade civil objetiva, baseada
na teoria do risco administrativo™”.

Como vimos, ¢ esse o entendimento dominante do Judiciario a respeito da
matéria, com fulcro no inciso LXXVIII do art. 5° da Constituigio.

10. Consideragies finais,

Néo ¢ justo que o cidadfio se veja obrigado a ir postular em juize o direito que
the assiste (enfrentando outras morosidades de mais dificil solugio) se hd meios, no
ordenamento brasileiro, de garantir-se tal direito na via administrativa.

Entendemos que as atuais leis de processo administrativo merecem serem
revistas, para que se tornem consentfineas com o nove direito fundamental, e para que
se assegure uma efetiva sangfio ds autoridades administrativas de escaldo superior que,
abusando de suas pretrogativas, descumprem prazos ou se omitem indefinidamente em
decidir pela conclusfo final dos processos, por mera inércia ou por outros interesses
de ordem politica, contando com sva notdria impunidade.

Bem assim, deve gser expressa a disposicio legal que responsabilize
pessoalmente tais antoridades pelos danos causados por sua deliberada omiss#o, tanto
na esferp disciplinar como na civil em geral,

IZ preciso que o dispositivo constitucional, em boa hora acrescentado ao elenco
dos direitos assegurados pelo artigo 5° da Constituiclio e estendido aos processos
administrativos, nfo reste wma mera faldcia, uma disposi¢do bonita de se ler, mas
que fique apenas no texto. Lembro, a propdsito, o apelo histérico de Caio TAcrro: “B
preciso tirar a Constituicdo do papel!”

Salvador, 10 de julho de 2011.

A MEMORIA DE MARCOS JURUENA VILLELA SOUTO

Marcos Juruena foi um dos maiores amigos que fiz, na drea do direito.

Nossa amizade foi forjada, de inicio, através de sua apresentagio pelo nosso
grande mestre Diogo Figueiredo Moreira Neto.

De logo estabeleceu-se entre nds um intenso convivio epistolar e através de
nossas participagles em congressos de direito administrativo. Devoe muito a sua
orientagdo esclarecedora, a qual eu recorria sempre, Mandava meus escritos para sua
critica serena e justa, e em troca ele me mandava seus artigos e livros, Tenho, creio,
todas as suas obras, sempre com amével dedicatéria. Todas riscadinhas e assinaladas
por mim, ¢ objeto de um intenso didlogo sobre certos aspectos, sobre os quais as vezes
discordavamos, porém quase sempre acabavamos concordando. Raro é um trabalho
meu que nfo cita seus pensamentos.

11 Obycit., pg. 78.
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Quando presidente da Comissdo Permanente de Direito Administrativo
do Instituto dos Advogados Brasileiros, honrou-me com o convite para integrar a
Comissdo. A principio declinei da sua convocagdio, por dificuldades de viajar, mas
ele nfio aceitou. Instituiu para mim uma intensa participagdio on /ine, mandando-me
sempre, religiosamente, temas dos mais variados para minha discussio e parecer.

Além de sua fulgurante inteligéncia e de uma proverbial cordialidade, Juruena
era um verdadeiro gentleman. Nunca deixou uma correspondéncia minha sem
resposta.

Qual nfio foi minha surpresa, pois, quando, apos o XXIV Congresso Brasileito
de Direito Administrativo, de Belo Horizonte, ao qual nfio compareceu, eu lhe
enviei meu livro “Temas de Direito Administrativo Atual”, recém lancado. Ele nada
respondeu, o que estranhei, inclusive porque havia, em meus textos, uma certa
provocagio, dirigida para recentes divergéncias nossas, sobre o futuro das clausulas
exorbitantes dos contratos administrativos.

N3o me conformei. S6 depois de muitas diligéncias, ¢ que soube do seu
falecimento.

Este artigo iria fazer parte dos “Estudos em homenagem a Marcos Juruena
Villela Souto,” porque aborda uma matéria sobre a qual discutfamos muito: o processo
administrativo. Quando lhe falei da nova edigdo, respondeu-me: “nfo sei de nada, &
uma invengio de meus colegas”™.

Mas o tempo passou, foi aprovada a lei baiana de processo administrativo,
e tive que rever e atualizar minha exposigdo inicial para o Congresso Brasileiro de
Direito Administrativo.

¥ mais uma homenagem que fago ao grande jurista e excelente amigo, inclusive
por sua ativa participagiio na elaboragdo da lei de processo administrativo do Rio de
Janeiro, a qual serviu de inspiragio e precioso subsidio para a lei baiana,

ALice GonzaLEZ BORGES.

: precry
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UM NOVO DIREITO PARA A GESTAO PUBLICA?

CARLOS ARI SUNDFELD

Professor da Escola de Direito da FGV-SP e da PUC-SP.
Presidente da Sociedade Brasileira de Direito Pablico

Em memdria de Marcos Juruena Villela Souto,
amigo para sempre

Sumdrio: 1. Introdugio; 2. E necessaria uma lei nacional com
as bases cstruturais da Administragiio; 3. Primeira base: distin-
guir entidades estatais de entidades nfio estatais; 4. Segunda
base: dar variedade organizacional para uma Administragio
Policéntrica; 5. Terceira base: dar espago a novas solugdes de
licitagdo.

1. Introducdo

Um aspero debate sobre administragfio pablica tem sido travado nos meios
juridicos brasileiros, envelvendo Judicidrio, Ministério Piblico, Tribunal de Contas,
advogados e juristas. Todos parecem concordar em apenas um ponto: o de que a
relagio da administragfio piiblica com o Direito precisa mudar. Mas hd um profundo
desacordo quanto ao mais. Alguns acham que o desafio ¢ fazer a administragio
obedecer de fato As normas que ja existem. JA outros, sem negar a importincia da
legalidade como premissa, reclamam que nossos modelos legais sfo ruins.

S#o, portanto, diagndsticos divergentes sobre os males de nosso direito
administrativo: enquanto uns lamentam sua ineficicia, outros criticam sua inadequagio.

Este artigo se enquadra na segunda linha de visfio. Ele contém ideias para
superar dois grandes problemas da gestio piblica brasileira eim que as normas vigentes
de direito pablico tém um papel crucial,

O primeiro é que nosso sistema jurfdico ficou muito fechado, nio
oferecendo modelos para a organizagio interna da administragfio publica que
tenham diversidade e flexibilidade suficiente para atender 4s necessidades de um
Estado tio complexo como o brasileiro, O segundo problema é a falta de clareza
juridica quanto a vérias definiges e disting@es fundamentais para o sistema
funcionar bem,
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