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da matéria interessa nio apenas.as empresas que operam no setor
ou que se podem beneficiar com essas operagbes, mas, igualmente,
no resguardo de sua competéncia impositiva e das respectivas re-
ceitas, & Unido, aos Estados e aos Municipios, tendo em vista as
pecuhandades do instituto e os problemas que apresenta no cam-
po tributario,

53.  Se a disciplina a ser editada deve assegurar condigbes para,
a expanséo do leasing, evitando o seu asfixiamenfo por um trata-
mento tributirio inadequado, deve, também, estabelecer um regime
fiscal que impega possam as operagdes vir a ser transformadas em
instrumento de evaséo tributaria, para o que serd também de im-
portincia fundamental o controle das empresas de leasing, que
somente deverio poder atuar nesse setor.

54. Inexistente, ainda, essa digciplina, face & legislagfo em vi-
gor, concluimos, em sintese, gue:

a) Inexistente disciplina legal nesse sentido, as diversas
operagdes integrativas do leasing nédo podem ter tratamento fiscal
unitario e auténomo, como se correspondessem unicamente a uma
operacdo financeira ou a uma mera locagio,

‘b) Estéo sujeitas & inecidéncia do ICM as operacdes de cir-
culacdc de mercadorias resultantes das vendas efetuadas pelo fa-
bricante 4 empresa leasing e, por esta, a locataria, quando a tiltima,
exercitar a opeflo de compra assegurada no contrate.

¢) A base de calculo do ICM, gquando da venda do bem pela
empresa leasing & locataria-adquirente, serd néo o valor residual
da mercadoria, ou o preco residual fixado pelas partes, mas o va-
lor total da operacéo.

d) Quando o leasmg twer por objeto bem imével, o im-
posto de \transmlssao incidird quando da compra do mesmo pela
empresa leasing e, novamente, se o locatario o adquirir afinal, exer-
citando a opgao assegurada no contrato,

e) A base de célculo do imposto de transmissfo serd o va-
lor venal do imével.

* Tese apresentada no V Congresso Nacional de Procuradores de Es-
tado, levado a efeito em Caxias do Sul — RS, nos dias 14, 15, 16, 17 e 18
de nutubro de 1973,

PODER JUDICIARIO

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

REPRESENTAGAO N.o 895

.Repfresmmntes Procurador- Geral da Repubhca, a requerimento da As-
sociagio dos Titulares de Oficio da Justica (ATO]).

Representade:  Assembléia Legislativa do Estado da Guanabara,

Litisconsorte: Estado da Guanabara.

8 OFICIOS DE JUSTICA SAO ORGAOS DE Fi PUBLICA, OS SEUS
TITULARES SITUAM-ST COMO SERVIDORES PUBLICOS,
CUSTAS L TRIBUTOS

I — Argiiic@o de inconstitucionalidade do art. 42 e seu pardgrafo
 dnico, da Lei n0 2.085-A, de 5.9.1972, do Estado da Guanabara.
' Os oficios de justica e de notas sio drgiios da fé publica insti-
tuidos pelo Estado. Quer no foro judicial, seja no chamado foro
extrajudicial, desempenham funcio eminentemente publica. Os
seus titulares situam-se como servidores publicos.

As custas, conceituadas como espécie de taxa, ou com oulra
qualificagio ma drbita juridica, constituem, sempre, ndo hd negar,
especial retribuigio devida ao Estado, em razio da prestaclio de

~ servigo publico. Desde que néo se qualificam como renda privada
infrutifera & a argiiicio de afronta ds regras inscritas nos arts. 21,
ine, IV, 18, § 2.9 ¢ 21, § 2.9, inc. I, da Lei Magna.

Vitaliciedade e irredutibilidade de vencimentos constituem ga-
rantias funcionais auténomas. Na primeira ndo se contém, necessa-
riamente, a segunda. Em consegiiéncia, ndo vinga a olegagfio de
inconstitucionalidade, arrimada no art. 177, da Constituigdo Fedes
ral de 1967, hoje art, 194 (E. G. n.0 1, de 10.10.1969).
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Por fim, o fundamento de que hd violagio de direfio adqui-
rido, resguardado, de modo especial, em trés Constituicbes do Es-
tado da Guanabara, ¢ em let ordindria local, escapa do dmbito da
representacdo. Inteligéneia do art. 119, I, letra I, da Constituicio
Federal, Resta, diante da aplicaciio do art. 42 e seu pardgrafo vnico,
em face do caso concreto, o exame da arguagao perante o orgio local
competenie. .

II — Alegogio de inconstitucionalidade dos §§ 2,0 ¢ 3.9 do arti~
go 83, da Lei 2.085-4, antertormente invocada,

Usurpagdo da competéncia do Tribunal de Justiga, para dis-
por em resolucio sobre a “constituigio, classificagiio, atribuicdes e
competéncia dos juizes e varas”, Manifesta afronta ao disposto no-
art. 144, § 5.2, da Constituicio Federal (regulamentado pela Lei
n.? 5621, de 411 1970, art. 6.9, inc. II). -

I — Conclusio: a) improcedéncia da argiiigio de inconstitucio-
nalidade do art. 42, pavdgrafo sinico, da Lei n.0 2.085-4, ¢ by pro-
cedéncia da alegagdo de inconstitucionalidade dos §§ 2.0 ¢ 3 ¢, do

. art. 83, do-mencionado diploma. Co

- ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do-
Supremo Tribunal Federal, em sessdo plena, na conformidade da ata do:
julgamento e das notas: taqulglaflcas julgar procedenle em parte, a Re-
presentacdo, para declarar, por unanimidade de votos, a inconstituciona-
lidade dos §§ 2.° e 5.° do art. 83 da Lei 2:085-A, de 5.9.1972, do Fstado da
Guanabara, e rejeitar, contra os -votos dos Ministros Bilac Pinto e Aliomar

‘COMENTARIO

Ccmtestagao do Estado de Guanabara ds agbes dos serventuarzos
da justica, propostos depozs do julgamento das Representagoes su-
pra (n o8 891 e 895) '

i PRELIMINARMENTE

1, 0 pedldo formulado pelo A. desdobra-se em trés itens, do
qual 0 segundo é subsidirio do primeiro, e o terceiro sub51d1ar10
dos outros dois. No primeiro, pretende o A. gue se declare
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Baleeiro, a inconstitucionalidade do art. 42, e pariagrafo finico, da citada
lei estadual. :

Brasilia, D. F., 13 de ]unho de 1973 — FLOY DA RLOGHA Preqdente
- D JACI I‘ALCAO, Relator

Relator:. O Senhor Ministro Djaci Falcdo,

Representante:  Procurador Geral da Republica, a requerimento da As-
| sociagio dos Titulares de Oficio da Justica (ATOJ).

Representada:  Assembléia Legislativa do Estado da Guanabara

Litisconsorte: Estado da Guanabara.

RELATORIO

O Sr. Ministto Djaci Falcio — O Professor José Carlos Moreira
Alves, Procurador Geral da Repubhca, com base no art. 119, inc, I, letra
d, da Constitui¢io Federal, e A vista de solicitagio formulada pela Asso-
diagiio dos Titulares de Oficio da Justica do Estado da Guanabara, sub-
mete 4 apreciagio do Supremo Tribunal Federal a argiiigio de inconsti-
tucionalidade dos -arts, 42 e seu pardgrafo tinico ¢ dos §§ 2.2 ¢ 3. do
art. 83-da Lei estadual n0 2.085-A, de 5.9.1972.

- A solicitagfio estd exposta nos seguintes termos:

I

O Ari. 42 da Lei Fstadual n.0 2.085-4
O art, 42 e seu pardgrafo tinico da lei estadual citada dispde:

“Os titulares das serventias, oficios ou cartérios nio oficializa-
dos ndo poderfo auferir mensalmente como renda liquida, impor-

~ “néo lhe ser a.phcavel & norma do artlgo 42 e seu paré.grafo
Unico, da lei estadual n.0 2.085-A, de 5 de setembro de
©1972”,

c No segundo pleiteia que, se isso nio fér reconhemdo 56 de-
clare que _

“ditas normas da lei estadual n.° 2.085-A, de 5.9.72, néo po-
deriam ser aplicadas antes de regulamentadas pelo Egrégm
Conselho da Magistratura”. ‘ _ _
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© tAncia superior ao limite a que se refere o art. 11 da Lei estadual
n.° 2,018, de 1.° de dezembro de 1971.
#
Paragrafo Unico — O eventual excesso apurado na renda liquida, a
que se refere este artigo, deverd ser recolhido aos cofres estaduais
até o dia 81 de marco do exercicio subseqilente ao vencido (Didrio
Oficial — GB, de 13.9.72. Doc. 1).

O dispositivo citado viola o art. 21 n.° IV da Constitnicio (Emenda
n.° 1, de 1969) que d4 competéncia privativa 4 Unifo para instituir.im-

posto sobre:

“renda e proventos de qualquer natureza, salvo ajuda de custo e
didrias pagas pelos cofres publicos na forma da lei”.

Por igual a citada lei estadual infringe a legislaciio federal vigente
sobre a incidéncia, lancamento e arrecadagio do imposto sobre a renda.

Atenta, ainda, o mesmo dispositivo da lei local contra o disposi-
tivo no art. 153, § 3. combinado com o art. 194, ambos. da Constituigio
(Emenda n.° 1, de 1969) que colocou, o primeiro, o direito adquirido e
salvo das restrigBes e violacbes por parte do legislador ordindrio e o se-
gundo (art, 194) que assegura a vitaliciedade aos titulares de oficios de
justica nomeados até 15 de marco de 1967 (idem, Constituicio de 1967,
art, 177), como se demonstrar_a’i no curso desta exposicio.

No terceiro, enfim, pede que, em ultimo caso, seja esclareci-
do e decidido

“qual a quantia que deve servir de base ao ‘“‘excesso” previs-
to na lel n.0 2.085-A",

2. Todos os itens do pedido estéo postos em termos que nitida-
mente extravasam do dmbito de cabimento da ac8o declaratoria,
bem delimitado no art. 2.9, parigrafo tnico, do C.P.C., consoante
0 gual “o interesse do autor poderi limitar-se & declaragio da
existénela ou inexisténcia de relacfo juridica ou & declaracio da
autencididade ou falsidade de documento”.

Deixando de lado a parte final — pertinente a hipétese de
que, obviamente, ndo se cogifa ~, vé-se que o objeto da declaracio
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11
O Art. 83 §§ 2.0 e 3.9 da Lel Estadual n.° 2.085-A4

Os pardgrafos 2.0 e 8.° do art. 83 da Lei estadual nimero 2.085-A
dispdem sobre a competéncia (ampliando-a) das Varas criadas; no mesmo
artigo (n.os 1, 11, II1, IV, V) em flagrante viclagio do que dispds o Tri-
bunal de Justica da Guanabara sobre a matéria, em Resolucio n.0 1, de
2 de dezembro de 1970, nos expressos termos do art. 114, TV § 5.9 da
Constituigio Federal (Emenda n.° I, de 1969) e do art. 57 n. VI da Cons.
titnigio do Estado da Guanabara (Emenda n° 4; de 30 de outubro de
1969) e da Lei federal n, 5.621, de 4.11.70, ao aprovar ¢ Gddigo de Organi-
zacdo e Divisdo Judicidrias' do Estado da Guanabara, como se demonstra-
rd, (Docs. 2).

I -

O Novo Cddigo de Organizagiio e Divisio Judicidria

O novo Cédigo de Organizaciio e Divisio Judicidrias do Estado da
Guanabara foi aprovado pela Resolugio n.® 1 de 2.12.1970, com base no
art. 144, § 5.9 da Constituigio (Emenda n.° 1, de 1969) e no art. 57
0.2 VI da Constitui¢do do Estado da Guanabara (Emenda Constitucional
n.° 4, de 30.10.1969) e observada a Lei federal n° 5.621, de 14.11.70
(Doc. 2),

pedida pelo A. tem de consisfir na “existéncia ou inexisténcia de
relaglio juridica”. Ao propésito, afirma Torquato Castro que
“A relago juridica a declarar-se judicialmente deve ser uma
relagdo concreta. Nio se pode demandar qual a lel abstra-
ta aplicavel a uma sucessio determinada, mas sim se Ticie
ou Caio sdo herdeiros” (Agdo declaratdria, 2.2 ed., 1942, pa-
gina 63). '

. Tanto basta para inferir-se a impropriedade do primeiro
1t§m do pedido, onde o A. pretende que se declars néo ke ser apli-
cdvel a norma do art, 42 e seu pardgrafo tinico. O pedido seria
admissivel se 0 A. — invocando, como fundamento, a suposta ina-
plicabilidade da aludida norma —, pleiteasse a declaragio de que
ndo estd obrigado a fazer dito recolhimento porque a norma do
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Segundo o disposto na Lei Major “cabe ao Tribunal de Justica,

dispor, em resolugiio, pela maioria absoluta de seus membros, sobre a
divisfio e a organizacio ]udlmdrlas, cuja altetagdo somente poderd ser feita”
de cinco em cinco anos”, : _
, A Constituigio Estadual (Emenda n. 4, de 30.10.69) no art. 57
n.¢ VI dispde que compete privativamente ao Tribunal de Justica “dispor,
em resolugdo, pela maijoria absoluta de seus membros, sobre divisio e or:
ganizacio judicidrias do Estado, respeitado o disposto na parte final do
item III, deste_ artigo” (criaciio e extingdo de cargos de secretaria e fixaciio
dos respectivos vencimentos). y

A Resolugiio n.° 1, do Tribunal de Justica, entrou em vigor em 1.2
de janeiro de 1971; a vigéncia de seus livros III e IV que dispunham
sobre o “Regime juridico dos servidores de justica” e as “Disposigﬁes Tran-
sitdrias”, nos termos do art., 4 da Lei federal n.° 5.621, de 14.11.70, para
a sua transformacio em lei, ficou na dependéncia da iniciativa do Go-
vernador do Estado, a ser exercida perante a Assembléia Legislativa,

De fato o texto federal citado subordina & -participacio dos Pode-
res Executivo e Legislativo a tramitagiio legislativa da Resolugiio do Tri-
bunal de Justica que implique em: ' '

“I — criagfio de cargos, funcbes ou empregos publicos;
II ~ aumento de vencimentos ou da despesa publica;
HI - disciplina do regime juridico dos servidores;
IV — forma e condicdes de provimento dos cargos;

V — condicdes para aquisicio da estabilidade”,

citado art, 42, e seu pardgrafo inico, a ele ndo se aplica por se
achar no gozo dos direifos, garantias e vantagens assegurados. .

O A, entretanto, quer pdr como objeto da prépria declaragao o]
fundamento em que poderia (ad argumentandum) apoiar seu pe-
dido,

A rigor, o que se estd pleiteando, no primeiro item, é a de-
claracéo, em tese, da inconstitucionalidade da normsa impugnada,
4 luz das Cartas Estaduais da Guanabara. Isso ressalta do trecho
que se segue, na inicial, a esse item do pedido, onde se assevera
que tal norma ofende direito adquirido. Quando- o A, pede a decla-
ragéo de “néo lhe ser aplicavel a norma do art, 42 e seu paragrafo

Unico”, pelo motivo indicado, o pronome “lhe”, no texto, & puro.
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" -Na forma da legislagiio federal mencionada,:o Fxcelentissimo Senhor
Governador ‘do Estado da Guanabara . enviou & Assembléia IL.egislativa
com a Mensagem 0.0 12, de 1.° de agosto de 1972, um- Projeto:de Lsi, que
tomou o n,% 481, e foi publicado no Didrio da Assemblém Leg1s1at1va de
4.8.72,, p{tg 1429 e seguintes.. .

No texto do Projeto do Poder Executivo, assin como na Resolicio
1,° 1 do Tribunal de Justica, nfio se encontravam. dispositivos correspon-
dentes aos artigos 42 e aos pardgrafos 2.2 e 3.9, do art. 83, cuja declaracio

]

de inctunstitucionalidade ¢ objeto desta Representagiio.

No art 42 a lei unpugnada criou um imposto inominado sobre a
remuneragao ‘dos serventudrios ¢ no art, 82, nos seus pardgrafos 2.2 a 3.9
conferiu competéncia de Jufzo universal s movas Varas criadas, exo_rb1-
tando da Resolugio n.° 1 do Tribunal de Justica, das Constituig’ies fe-
deral ¢ estadual e da Ie1 federal citada (n.° 5621, de 1970)

, ‘Estas demasias, com v1olagao dos preceitos constitucionais, resul-
taram de Emendas ao Projeto do Executivo apresentadas na Assembléia
Legislativa e por ela votadas.

v

Tramitagdo do Projeto na dssembléia Legislativa

Em verdade, ao transitar pela Comissio de Constituicio e Justica,
o Projeto n.® 48172 (Mensagem n.° 12-72) recebeu vdrias emendas, entre
as quais foram aprovadas as que se converteram nos dispositivos legais
impugnados.

expletivo: se a norms fosse realmente inconstitucional, nio seria
inaplicavel apenas ao A.. seria inaplicavel, tout court,

 Ora, é mais que sabido que, no direito brasileiro, fora dos
casos de representacfio do Procurador-Geral da Reptblica ao Su~
premo Tribunal Federal, é impossivel pedir e obter a declaragao
da mconshtucmna]ldade, em tese, de qualquer norma juridica. A
inconstitucionalidade pode surgir como questdo prejudicial na so-
lugdo de um litigio, inclusive em acéio declaratéria; mas o. objeto
da declaragio sera necessariamente diverso (cf., quanto & dlstmgao
entre as duas formas de controle — a incidental e a principal, pri-
vativa do Supremo Tribunal Federal, em representagao, Alfredo
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A emenda aditiva n,® IV, para se acrescentar — “‘onde convier” —
tomou, no texto final da lei, o namero 42. CGoube ao ilustre deputade
'Apar,{cio Marinho, relator e presidente da mesma Comisséo de Constituigio
e Justica, apreseritd-la com o objetivo de.“prover novas fontes de-receita”
para atender a encargos or¢amentdrios, inclusive com a construcio do
Paldcio da Justica (Texto da Emenda e sua Justificagio — Doc. 3).

A Emenda n.® 8, do ilustre -deputado Levy Neves, (que se transfor-

mou nos §§ 2.° e 3.% do art. 83 da lei impugnada) mereceu da Comissdo de
Constituigio e Justica o comenténo de que se havia 1nsp1rado na expe-
riéncia reahzada. na Comarca de Sig Paulo com a cuagao de numerosas
Varas Dlstrltals, ‘ampliando-se-thes a competéncia & matéria orfanolégica
e de famﬂxa assim como’ para 1nc]u1r nelas a funcio de 'Tribunal do
Juri. -
' A posmblhdade de emenda, evidentemente nio poderia exorbitar
da Resolugao n° 1, do Tribunal de ]usuga, em matéria de ]ur1sd1gao e
competéncm das Varas Regionais em detrimento de igual jurisdicio e
competéneia das antigas Varas, sediadas no Paldcio da Justi¢a, no centro
da cidade, & revelia e sem proposta do Tribunal de Justiga (Constitui-
‘¢Ao Federal — Emenda n.° 1, de 1969, art, 144 n.® IV, art. 5).

v
, O. Pagamento das Custas Judiciais

Mas a demonstragao da inconstitucionalidade do art 42 da lel lIIl-
pugnada merece outras consideracBes.

Buzald Da agao direta de declamgao de znoomtttucwnalzdade,
pags. 135 e segs.).

3. . Mais ‘gritante ainda ¢ a 1mpropr1edade do segundo item do
pedido, onde se pleitela a declaracio de que as normas do arf. 42
e seu paragrafo Unico da Lei estadual ntimero 2.085-A “nfo pode-
riam ser aplicadas antes de regulamentada.s pelo Egrégio Conse-
Iho da Magistratura”.

Aqui se trata, na verdade, de mera consulia do Poder Judi-
cié.rio sobre questdo jumdwa formulada em fese. Quer-se saber se
é ou nfo é legitima, in genere, a aplicacio de certas normas sem
prévia regulamentacfo, Pura e simples gquaestio iuris, abstraia-
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Pela Lei estadual n.® 489, de 8.1.64, art. 40, procedeu-sc & oficiali-
zagdo parcial e progressiva dos oficios, cartdrios e demais serventias .de
justica da Guanabara (art. 38 §°2:° da Constituigio do Estado promulga-
da pela Assembléia Congtitvinte, em 27.3.61) (idem, Declei n.® 70, de
25.7.69; idem, Dec. -lel o, 0113, de 25.1. 67).

Os serventudrios, titulares de offcios e cartérlos of1c1ahzados pas-
saram a perceber vencimentos dos cofres piblicos, fixades em:lei, devendo
ser recolhidos, pelas parces, ou seus representantes, ao eririo estadual, as
custas devidas pelos atos que praticarem, na forma estabelecida por ‘ato
normativo, baixado pelo Executivo (Decreto ."E” n.° 3.021 de 19869)
580 contabilizados pela Contadorxa Geral do Estado na rubrica * ‘ontras
recmtas diversas”,

_ As custas dewdas aos titulares de oficms e cartérlos ndo . oficiali-
Lados ,continuaram a ser pagas em dinheiro, ao respectivo serventudrio,
de acordo com tabelas aprovadas por lei e sob fiscalizagio da Corregedoria
da Justica, dos Juizes ¢ dos membros do Ministério Publico (artigo 12 do
Decreto-lei estadual n2 122, de 18869 — Regimento de Custas em vi-
gor). '

As custas devidas aos titulares de oficios.¢ cartérios nfo oficializados,
— passiveis de gratuidades, 1sengoes redugbes e limitagdes (quanto ao
mammo cobrivel _por certos atos, em proporgio ao seu monLante) — $d0
pagas em dmhelro aos respectwos t1tu1ares

mente posta ao drgdo judicial, escapa sem sombra de duv1da ao
ﬁ.mbito da. acio declaratorla . : S

: “Dehrmtado assim, o ob]etivo da agao -conclui-se que néo
pode ela versar sobre uma simples questao de direito, como
se o arrendamento é ristico ou urbano” (Celso Agrlcola, Bar-
bi, 4 aga,o declaratéria no processo civil brasileiro, 3.2 ed.,
1968 pag. 89).

“Egtdo fora do Ambito da agao declaratoria, também, as sim-
ples questdes de direito” (José Frederico Marques; Instit,
de Dir, Proc, Civ., vol. II, 2.2 ed., 1962, pag. 49). o

“Unzuldssig ist die Feststellungsklage iiber Rechtsfragen (&
inadmissivel a aclo declaratoria sobre questdes de dlreito)”
(Rosenberg Schwab, szl-prozessrecht 10 8 ed., 1969, pagi-
ha 448),
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"VI.

A Remunemy&'q. dos Serpeniudrios
“ Assim, praticado o ato, o serventudrio “oficializado” nada percebe
da parte; ele tem vencimento fixado em lei; pago pelos cofres do Estado
e este arrecada as custas que a ele seriam .devidas, segundo o Regimento,
como receita-tributdria, ou seja, taxa; pela utilizacio de servigo puiblico
(administragio da justica) prestado ao contribuinte (Constituicio Fede-
raI Emenda w2 1, art: 18, n.2 1). - '
Se o serventudrio nio estd * OfICIathdO ‘n#o récebe ele’ venmmen-
to, mas custas em ‘dinbeiro, da proépria parte, ou seu representante

... O Estado, que nada lhe _paga pelo serv1g0 que presta lhe impde o
pagamento de seus aux111ares e da despesa de funcmnamento do oficio,
cartério ou serventia (sujeita a gratuidades, isengdes, r_edugoes ¢ limita-

¢es). .

VII

0 Imposto sobre ¢ Renda

.

I‘st:{ dlferenmagao ‘que se tornou relevante apés a o£1c1a11zagao
progresswa dos cartérios processada na Justica da Guanabara,‘tem im-
portincia capital na incidéncia do imposto sobre a renda paga pelos ser-
ventudrios “oficializados” e nfo “oficializados”,

" Os primeiros - estio classificados pela legislagdo do imposto federal
na Cédula C “rendimentos do trabalho assalariado de qualquer natureza”
que expressamente abrange “vencimentos” que recebem dos cofres esta-
‘dua’s,'os 1ultimos (nfio “oficializados”) se incluem' na Cédula D, que con-
templa os “rendimentos do trabalho nio classificados na cédula anterior
(Decreto n.o 58400, de 10.5, 1966)

‘ A.lega o A que a 1mp0381b111dade de aphca.r as normas do ar-
tigo 42 e seu paragrafo Unico resultaria do disposto no préprio
art. 85 da mesma lel. Quer isso dizer que, no fundo, ao formular o
segundo item do seu pedido, o A. pretende -que o 6rgio judicial
fixe o sentido € o aleance da regra do art. 95; ou, em outras pala-
vras, que interprete esse d1sp051t1vo legal. Ora como ensina Pontes
de Miranda — e a tese & pacifica —: :
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- De fato, na Cédula D, -item: 3, ha mengio:expressa aOS' :

- “Emolumentos e Qusl,as dos serventudrios da ]ust1ga, como tabe-
hacs, notirlos, of1c1als pubhcos e outros qua,ndo nao remunerddos
excluswamente pelos cofres” pubhcos" _ ‘

B [ PRI
‘Esta _discriminagfio, ¢.antiga .(Decreto-lei n® 5.844, art. 6 d; Lei
no° 4480 art. 3;" Decgetg 1% 55,866, de 25,8.65; DecretoLin,.O 58.400, de
105 66, arts. 47 e 49). (V1de o folheto: Como ¢ por. gue pagar o Imposto
~ Ministério da Fdzenda — Secretana da Receita Federal — Pessoa Fisica,
1972). - oo R SEEN =
' Assim, cobra-se o imposto' de renda sobre as custas percebidas pelos
titalares de serventias’nfo ‘oficializadas, contempladas - as ‘dédugdes -e- a
proporcionalidade estabelecidas-na lei federal, com base na -competéncia
constitucional da Unifo (Emenda n.© 1, de 1969, art. 21 n.o IV) e sobre
o vencimento do-serventudrio “oficializado®, :

Nio hd controvérsia a respeito, de ordem constitucional ou ‘iegal

* Mas o art. 42°da Lei estadual n.° 2.085.A, de 5. 9.72, ora impugna-

da, subverteu tudo, desde a competéncia tributiria até a mstem:itma da

incidéncia e da arrecadagao do imposto federal quanto s custas devidas

e pagas, seguindo normas da’ “oficializagio e do prépno Regunento com
relagiio aos titulares ndo “oficializados”. '

De fato, o texto eivado de mconstltucmnahdade depcus de esta-
belecer um limite de renda global e liqulda metisal " (art; 11 da Lei esta-
dual n.° 2.013, de 1.12.71 cfc art. 7 do*Decreto-lei federal n.e 876, de
20.12.68) dispde, peremptoriainente: . - ' '

“0O eventual excesso apurado na renda liquida, aque se refere este
artigo, deverd ser recolhido aos cofres estaduais até o dia 51 de margo
do exercicio subseqiiente ao vencido”,

-y

v

A aga,o deelarativa nao cabe para se 1nterpre13ar a lei, Seria
absurdo que se confundisse o seu objeto, que & afirmar ou
negar a existéncia da relacio gurldlca, com o dicere us, que
-— no sistema juridico brasileiro — s6 se tem mczdenter, ot
-como premissa dos julgamentos (...)” (Tmtado das agdes,
t. 11, pé,gs 38/, ' '

4.. .Quanto a0 terce1ro item do pedido, nele requer 0 A. “seja
esclarecido e decidido qual a quanfia que deve servir de base ao
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A que competéncia tributdria se arrima o Estado para impor tal
recolhimento? Nenhuma, _ _ - 7
' Nio se trata de cobranca de taxa porque a arrecadagio ¢ do ex-
cesso apurado na renda Hquida (global e ndo por ato praticadO). 4
Infringindo a Constituigio e as leis federais, tem por:

" .Base'de'célcﬁlo a que tenha servido paraa incidéncia de
impostos” (Emenda n.0 1, de 1969, Codigo Tributdrio Nacional,
art. 77, paragrafo anico™) - B o

A “natureza juridica especifica do tributo & determinada pelo fato
gerador da respectiva obrigacio”, sendo. irrelevantes outras circunstan-
cias, adverte o Cédigo Tributdrio Nacional . (art. 4).

7O fato gerador, no caso em exame, é a atividade do serventuirio
que autoriza a percepgio de custas em dinheiro, do contribuinte, por for-
¢a do respectivo Regimento, em se tratando de serventudrio “nio oficiali-
zado”, 7 . g
A Lei estadual impugnada atribuiu aos cofres do Fstado uma par-
cela da renda auferida com o recebimento de cmstas atualmente tributada
pela Unifio de forma eicprﬁssa e inequivoca com base na sua competén-
cia tributdria constitucional e legal, ou seja, a Emenda n.© I, de 1969,
art, 21, IV que faz incidir o imposto federal sobre “a renda e proventos
de qualquer natureza”. _ _- -

- Qutras énomalias, a par da incompeténcia insandvel, por usurpa-
¢fo, devem ser apontadas na lei estadual, _

Sobre as custas devidas pelos serventudrios “nfo oficializados”, so-
mente incidird o imposto federal de renda até o limite que o legislador
estadual -entenden de estabelecer. - ' '

“excesso” previsto na lel n.0 2,085-A”. Aqui reponta, com igual ni-
tidez, o carater de mera consulia que o A, dirige ao Judiciario. O
A, estd (ou diz estar) em duvida e pretende ser “esclarecido” (sic).
Deseja receber algo assim como um parecer. Louvavel a sua curio-
sidade cientifica, mas totaltnente inadequada a via que escolheu
- para satisfazé-la. ‘ '

“O poder jurisdicional néo se destina a resolver questdes pu-
ramente legais, sendo como uma premissa para a solugéo de
relaces juridicas concretas” (Torquato Castro, ob. cit., pa-
gina 63). . ‘ S

e 111

O excesso, produto do mesmo fato gerador, seria recolhide como
renda do Fstads, a titylo de imposto, sem: qualquer -gradagio ou pro-
porcionalidade; ou, somente para .argumentar, como taxa também in-
constitucional, porque teria base 0 mesmo fato gerador do imposto federal,
ou sefam, as custas em dinheiro, sem -obedecer a determinadas ‘especifica-
¢des ou vinculagdes a certos atos individuados, mas globalmente, inci-
dente sobre o excesso da arrecadaciol

Segundo o art. 77 do Cédigo Tributdrio Nacional as taxas cobradas

. pela Unifo, Estados ou Municipios, tem como fato gerador a utilizagho,

efetiva ou potencial, de servico publico especifico e divisivel; esta cir-
cunstincia tornaria, se admissivel, incompativel a taxa com a incidéncia
global sobre o excesso da renda arrecadada mensalmente.,

VIIE
Usurpagio da Competéncia do Tribunal de Justica

A usurpagiio da competéncia do Tribunal de Justica pela Assem-
bléia Legislativa, ao aprovar emenda convertida em lei, contrariando a
Resolugiio n.° 1, que dprovou o Cédigo da Organizagio e Divisio Judi-
cidrias do Istado, se demonstrard com o simples confronto dos respectivos
textos, :

De fato no art. 350 da Resolugio n® 1, que previu a criacio das
4 Varas de faléncia, 8 Varas de familia, 1 Vara criminal, 4 Varas civeis
regionais e 4 Varas criminais regionais, deu-lhes jurisdicio e competéncia
que a emenda ao Projeto, convertida em lei, ampliou e subverteu,

Esta exorbitincia se contém nos paragrafos 2, 3 e¢ 4, do art, 83 da

lei impugnada, inexistentes na Resolugio do Tribunal de Justica e no
Projeto do Poder Executivo,

Cabla ao A. indicar o quantum que, a seu ver, deve servir
de base ao referido célculo, e pedir subsidiariamente, com esse fun-
damento a, _declaragio de que o seu débito para com o Estado teria
tal ou qual montante. Em vez disso, o A. mais uma vez pretende
co}lﬁlgrirter em objeto da declaragdo o fundamento do pedido decla-
ratério. ' '

Ademais, violando o preceito do art. 153 do C.P.C,, nem se-
quer se digna o A. de precisar seu pedido, Tocava-lhe, na melhor
hipotese, pleitear que a base do calculo fosse fixada na quantia ,
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A declaracio. de 'ipconstitucionalidade desses pardgrafos, acresci-
doy zo-texto da -Resplugio do- Tribunal ao Projeto governamental, pela
.Ass'qm'bl_éia‘Legislativa.\_ (paragrafos 2.2, 8.9-¢ 4.0 do art. 83 da lei em exame)
restabelecerd o texto erigindrio, ou permitird que o Tribunal de Justica,
no-uso de suas atribuigSes--constitucionais, - preencha qﬁalquer lacuna
que resyltar da declaragio, mediante nova Resolucio, se for o- caso,

Ficard, assim, restabelecido 6 império” do-dispositivo da Consutul—
¢io (art..144 § 5.2-da Emenda n.2 1, de 1969) tdc flagrantemente violado
pelos citados-dispositives da lei local. '

X

A Consiituicio Federal e as Gonstituicdes Estaduais

O art. 42 e seu pardgrafo tinico da.‘.\Lei estadual n.° 2.085-A, de 5
de setembro de 1972, atentaram ainda contra a Constituicio Federal
(Emenda n.° 1, de 1969) -que, no art, 194 assegurou a vitaliciedade dos
titulares de offcio da Justica nomeados até 15 de margo de 1967 (idem:
Constituigio de 1967, art. 177), e, por igual infringiram o art. 153 § 8.°
que dispde: “a lei’ nio prejudicard o direito adquirido. (Idem, texto
constitucional de 1967, art, 150, § 3.9; idem, de 1946, art. 141 § 3.9). "

Em verdade, a primeira Constituicio do Estado da Guanabara,
promulgada em 27 de marco de 1961, pela Assembléia Constituinte, no
seu art, 38, dispds qite-a lei organizaria o régime juridico dos titulares
e serventudrios da Justica, “estabelecendo as formas de provimento, de
acessb, direitos e garantias, tendo em vista o sistema do mérito e a Justa
remuneracdo dos respectivos servigos”,

e nio — simples e candldamente pverguniar ao juiz em que gquan-
tia deve-ela ser fixada.
E sinda Pontes de Miranda que ensina:

“Na acfio declarativa, a postulacio hid de consistir na afir-
magho da existéncia ou da inexigténeia da relacfio juridica,
ou da autenticidade ou falsidade do documento, Ndo pode
consistir em consulia, em exposicdo da prépria duvida, sem
afirmagdo (1.% Cémara Civel do Tribunal de Justica de Mi~
nas Gerais, 18 de marco de 1948, O Didrio, de Belo Horizon-

-« . No pardgrafo segundo, do mesmo artigo, acrescentou que:

“A lei poder4 oficializar, total ou parcialmente, os cartérlos e oficms
de Justica, respeltados os direitos, garantlas e vantagens dos seus atuais
titulares e serventudrios”,

O disposto no citado pardgrafo 2.° do.art. 38 foi repetido, literal-
mente, no art. 65 § 2.9 da Constituiciio do Estado, promulgada em 13 de
maio de 1967, quanto A oficializagio dos cartérios e oficios da justica,

. respeitados os direitos, garantias e vantagens dos seus atuais
titulares e serventudrios”.

&

~ No art 11 do Ato Constitucional das D1spos1goes Transuténas,
promulgado na mesma data, ficou expresso

“Ficam respeltadas as situacbes definitivamente CODSEItulddb
quanto aos atuais ocupantes de cargos efetivos”, '

No art. 113, o mesmo texto constitucional do Estado, declarou, com
énfase: ' ‘ '

“Ficam assegurados todos os direitos adquiridos até a promulgagﬁo
destas Constituigio”. : o

Pela mesma forma dfsciplinou a matéria a Constituigao do Estado

da Guanabara (Emenda 1.0 4, de 30 de outubro de 1969) que esti em
vigor.

te, de 5 de maio de 1948: “DeVE', indicar qual a solugao que
dese;a”) {(ob. e t. cit., pdg. 40; sem grifo no original).

5. Assim, preliminarmente, deve o réu, Estado da Guanabara
ser absolvido da instdncia. Esta relagfo processual contém vicio
insana.vel pois a via procedlmental escolhida pelo autor, a agéo
meramente declaratéria, é inadequada & solucdo do confllto de in-
teresses cuja composicéio é requerida ao Poder Judicirio. A peticio,
gob esse prlsma é inepta e, por igso mesmo, a absolwgao da instan-
cia se impde. :

6. Antes, ainda, de examinar-se o mérito do ped1do uma ques-

tdo da maior relevincia ha que ser focalizada.
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O art. 69, no seu pardgrafo 2.° previu a oficializacio dos cartdrios e
oficios da Justica:

“... respeitados 0§ direitos, garantias e vanmgens dos seus atuais
titulares e serventudrios”. :

No art. 108 disse ainda:

“Ficam respe1tadas as s1tuagoes definitivamente constituidas até .47
‘de mar¢o de 1961, quanto aos ocupantes de cargos efetivos”,

E, repetindo o texto federal, assegurout, no art. 106, a vitaliciedade
s “titulares de oficio da justica nomeados até 15 de marco de 1967.”

A lei ordindria estadual que tomou o n.° 489, de 8 de janeiro de
1964 (art. 30 e segs.), contemplou entre os “direitos, garantias e vanta-
gens” dos titulares, cuja situagfio ficou assegurada no texto constitucional
estadual de 1961 (repetido nos textos posteriores), a percepgio de custas
em dinheiro por parte dos titulares de serventias nfo oficializadas, sem
outras limitagdes que nio as estabelecidas no Respcctwo Regimento, alids,
tambem aprovado por lei.

Ficou assim, configurado, como “direito adquirido” decorrente da
aplicacio dos textos vigentes desde a primeira Constituigio do Estado,
um tratamento diferente quanto i remuneragio.dos titulares de serven-
tias. A oficializagio é progressiva e se realiza na medida da ocorréncia
de vagas ¢ outros fatos previstos em lei (art. 40 da Lei n.% 489, de 8.1.64).

Os titulares of1c1'1117ados recebem vencimentos e as partes, ou
seus representantes, recolhem as custas devidas aos cofres publicos; os
titulares “n#e oficializados” continuaram, por forca dos dispositivos cons-
titucionais estaduais, a receber as custas em dinheiro, das partes, ficando
com os 6nus e encargos de pessoal ¢ material de suas serventias.

6.1 - Como medida preparatéria a esta acdo o autor depositou a
quantla de Cr$ 46.988,64 (quarenta e seis mil, novecentos e oitenta
€ olto cruzeiros e sessenta € quatro centavos) procurando, assim,
evitar as sa,ngoes previstas nas disposicdes tributarias pertmentes.

6.2 Na forma do dispostc no parégrafo 1.2 do art, 689 do Codigo
de Processo Civil, inadmissivel seria, naquela medida preparatoria,
haver confestacéio.

6.3 -Ocorre, no entretanto, que no presente feito, como se cons-
tata do exame da inieial, o autor néo fez a minima alegacio no que
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Esta situagio juridica, assim constituida, (“direitos, garantias e van-
tagens”) que os mesmos. textos, em . outros. dispositivos também referidos,
assegurararm, sem quebra de continuidade, foi agora ‘violada pelo-art. 42
e seu pardgrafo vinico da Lei n.0 2.085-A, de 5.9.72, argiifda de inconstitu-
cionalidade. - - ‘ Ce T

A configuracio do “direito adquirido”, no Estado da Guinabara,
em favor de oficios e cartérlos, se den por outorga de uma Assembléia
Consutumte (1961) e ficou ressalvida pelos textos da rhesma hlerarqum,
promu]gados cm 1967 e 1969. ‘ ,

Como admitirse que, sem quebra dos preceitos constitucionals, da

Unifo e do Estado, ¢ 1eg1s]ador ordindrio deste imponha os recolhlmentos
decorrentes do recente texto, argiido de inconstitucional, com referencxa.
a limites globais de remuneracio e detérmine a entrega do excesso que
elc mesmo estabeleceu, como tributo a ser recothido 208 cofres cstadums?
_ No caso, a limitagio s¢ reportou a outros textos (estadual e federal)
mas, admitida a tese da legitimidade da limita¢iio, outras leis ordinirias
estaduais poderio baixar o montante da remuneragio e aumentar, con-
seqiientemente, o valor do excesso que o Estado entendeu de se atrxbulr
£0110 renda, sem competencla tributdria para tanto,

A inconstitucionalidade pela violagiio- ao “direito’ adquirido” a
rcrtas vantagens, poderé agravar-se, no curso do tempo, se nio for fulml-

nada, desde logo, como se pede, a recente exorbitincia do legislador ordi-
nérlo estadual. : ' : S

Nio tem semeIhanga, o caso em exame, com as hipbteses tantas ve-
ze8 dCCldldaS pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal que se concretizaram
na Stumula n.o 27. Ali se afirmou que: “os servidores puiblicos nio tem
vencimentos irredutiveis”,

concerne ao valor do depdsito preparatoriamente efetivado, nio
juntando aos autos qualquer documento que dissesse respelto ao
“quantum”.

6.4 O réu estava imposgibilitado, em face de preceifo legal ex-
presso, a estabelecer contraditério no concernente & quantia depo-
sitada no Banco do Estado da Guanabara, Continua impossibili-
tado de fazé-lo nesta agéo, dlante da omissdo do autor a esse res-
pelto em sua inicial.

6.5 A conclusio a que fatalmente se chega é a da imprestabi-
lidade do depdsito preparatério para os fins.pretendidos pelo au-
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tir o Ostitulares ‘de- serventias “‘nfio .oficializados” nfo perccbem wven-
cimentos dos cofres piiblicos, mas, custas das. partes, remuneracio que a
legislagio do imposto sobre a renda equipata, colocande. na mesma Cé-
duyla D, aos honordrips dos profissionais liberais da. m(;dlcma, engenha,na,
advocacia, odont010g1a, veterindria, magistério, economia, contadoria, jor-
nalismo, pmtura, literatura, escultura e outros que se lhes possam  asse-
melhar. ' ,

Ja f01 chto que 08 t1Lu1ares 0f1cxahzados ¢ ciue sdo tributados,
em sua renda, na Cédula C, que compreende vencxmcntos, salé.rms, ordc-
nados, etc

1 N a mesma Cédula D (nnposto sobre a renda) ‘estdo mcluidos as cor-
retagens e comissbes dos corretores, Ie1loe1ros e despachantes seus pre-
Ppostos ¢ adjuntos (n.© 5) Todos com mvesmdura decorrentes de atos do
Poder pﬁblim' poderia o Estado determinar o recolhimento, aos seus
cofres, do ° excesso" de sua remunera(;aO? I:wdentemente que nio teria
competéneia para assim proceder, frustrando a 1nc1dénc1a do 1mposto de
renda além do limite que houvesse por “bem [1xar.

Impertmente seria, portanto, mvocar -5e a Sumula no 27 no caso em
exame, ou a Hclo doutrmarla que ela traduz, ymculada i tese estatutdria
da, fungdo publica, que sujeita o funclonano, que percebe vencimentos,
és limitagdes que o Ieglslador ordindrio entender. de estabelecer no inte-
resse pubhco

Convém Iessaltar que nenhum beneficlo para as partes resultard
da limitagiio fixada pela lei impugnada porque elas continuario a pagar
as mesmas quantias previstas no Regimento de Custas, recolhendo o “ex-

cesso a0 erario estadual nio haver:i barateamento do servn;o ]udxcmino. .

tor, pelo que livre estdo as autoridades fiscais do Estado de tomar
as providéncias que entenderem cabiveis. :

NO MERITO
Pre;udzczaz

'7 . "Apés a edicio da Lei 2, 085-A/72 ou-seja, com o ]ulgamento
pelo E. Supremo Tribunal Federal das Representacdes 891 e 895
—- cujo acordao ainda néo foi publicado, mag cujas decisées se tor-
naram conhecidas na prépria sessfo do julgamento — houve o
reconhecimento de duas circunsténcias que 1nterfer1ram profunda-
mente na aplicagieo da mencionada.lei, ,
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“Aligs, & Stimula n:% 321, do. Supremo. Tribunal: Federal,” admitiu,
expressamente, que' “A’ Constituigio. Estadual pode. estabelecer a jrredus
tibilidade de vencimentos do Ministéri-o Pﬁblico” cujos membros, de acor-
Tnbunal Federal nio pertencem 208§ quadros da maglstratura, Amas,d_p
Poder Executivo. Percebem cles vencimentos e se admitiu a sua irredu-
tibilidade, uma vez consagrada em ‘texto const1tuc1ona1 do Estado, Tste
exemplo mostra que 4 norma estabeicczda na Surhtla 27 para 0s que pet-
cebem vencimentos, pade sofrer excegdes, desde que se rev1stam ‘de forma
consmucmnal o plano . estadual.. -

R

X

V:tahc;edade € I ﬂ'edutzbzlzdade

Mas, além do respeito imposto ao legislador ordindrio da Guanabara
em todas as suas Constituices, aos “direitos, garantias e vantagens” de
titulares e serventudrios, gozam muitos deles e por forga do texto cons:
titucional federal, da garantia da vitaliciedade (Constituicio de 1946,
art. 187; Constituicio de 1967, art. 177; Emenda n.® 1, de 1969, art. 194).
E, no seu conceito se inclui a irredutibilidade de vantagens, segundo a opi-
nido de alguns dos mais abalizados ]urxsconsultos do pais, ouvidos sobre
a tese, a. propdsito de. uma tentativa de regulamentagfio, com restrigio
de direitos e vantagens assegurados no art. 38 da primeira Constituigio
do Estado da Guanabara (cujo texto foi mantide nas posteriores).

Realmente, reconheceu a mais alta corte do Pais que: — 1.9
- 08 titulares de serventias de justica nfo oficializadas sdo Fun-
clonarios, isto é, Servidores Plblicos; 2.9) as custas por eles per-
cebidas tém a natureza da Taxa, vale dizer, ex-vi do artigo 5.0 do
Coédigo Tributério Nacional (Lei 5.172, de 25.10.66), de Tributo.

Em face dessas premissas — Servidores Piblicos percebendo
Tributos — se impde, como conclusio necessaria, a incidéncia, & hi-
pétese, do art. 196 da Constituicio da Repubhca (Emenda n.2 1/
/69), que expressa: —

“f vedada a participacfio de servidores ptiblicos no produto
da arrecadagao de trlbutos e multas, mcluswe da divida ati-
va”, :
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_ ‘Opinaram pela’ inconstitucionalidade da tentativa que se frustrou,
Francisco Campos (14.9.65), Alfredo Buzaid ' (16.8.65), Miguel Reale
(10.8.65) , José Frederico. Marques (5.8.65) , Vicente Rdo (16.7.65), Pontes
Miranda (27.7.65) e, em época inais’ remota, J- M. de Garvalho Santos
(24948 , :

Para nao anngar esta petlgao € uma vez que 05 pareceres estdo
1mpressos e 2 ela sdo gnexados, 11m1taremos 4 reproduzir apenas algumas
frases dos mesmos; o

A proposuo das garantias asseguradas no art, 38 § 2.° da Constitui-
gdp da Guanabara de 1961 {cuja redagio foi mantida nos textos poste-
)
riores) disse Francisco Campos: .

“Tais garantias representam, efetivamente, um direito adquirido’.

IR E R R R R I A R PP s

“A sifﬁagz’io dos atuais titulares de serventias da Justia, quanto &
irredutibilidade de vencimentos estd pIenamente garantida de modo
redundante e 1nequfvoca,,no § 2° do art. 38 da Consntulgao da
Guanabara.

Alffedb Buzaid adéertfu: -

' “A’vitaliciedade consiste; de um lado, em 6 privar do cargo o
serventuario por’ forga de sentenga judicial; este ¢ o seu elemento
formal. E consiste, dé outro lado, em gatantir-lhe a irredutibili-
dade dos vencimentos, Este é o seu elemento material”.

Oportuno salientar-se o acerto da decisio do E. STF. Re-
almente no Estado, a Lei 122 de 13.8.69, em seu artigo 2.9, concei-
tua:

“As custas determinadas nas tabelas anexas ao presente de-
creto-lei constituem Taxas remuneratérias dos servigos ju-
diciérios, e quando ndo percentuais, serfio fixados em UFEG”
(o destaque é nosso).

‘ A Procuradoria Geral da Republica — e o proprio Min. Car-
los Medeiros Silva, patrono dos titulares de serventias néo oficiali-
zadas na Representacdo n.° 895, entendem, também, terem as
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Miguel Reale ponderou:

- "A_vitaliciedade representa, por conseguinte, iima garantia fumn-
cional que. nfo pode deixar de ser correlacionada com o problema
da remuneragao S

José Frederico Marques acrescentou:

“Diante de texto tdo elogiiente, como aquele do art, 38, § 2.0 da
_ Constituicio do Estado da Guanabara os servidores da ]usnga des-
sa unidade federativa tem a sua vitaliciedade expressamente comple-
mentada por outras garantlas inerentes ao carater v1ta1ic10 do -car-

"

go .

"Vicente Réo afirmou:

“Quando a Constituigio da Republica (art, 141, § 8.%) garante que
a lei ndo prejudicard o direito adquirido, nio s6 proibe que o
legislador suprima, pura e simplesmente este direito, mas tam-

bém lhe veda que despoje o titular do direito adquirido dos meios
€ recursos para-exercé-lo, :

LI R I R R AR R P L N I I R e s s

‘Quando a Constituigio do Estado da-Guanabara diz que a lei. po-
derd oficializar os cartérios e oficios de Justica desde que respeite os di-
reitos, as garantias e as vantagens de seus atnais titulares, & evidente seu
proposito de evitar que, por lei, se tornem impraticiveis esses direitos. . .,

€ssas garantias... e essas vantagens (assim os proventos que vem auferin-
do...)".

custas a natureza de ‘taxa. O parecer da Procuradoria Geral da
Republlca por sua erudi¢io merece transcrito: :

““Gaston Jéze Imostra a variedade das acepcdes da palavra
taza, que abrange um sem nimero de atos do Poder Publico,
quer no setor administrativo, quer no Judiciario, com a ca-
racteristica sempre presente de ato praticado ou provocado
no interesse de determinada pessoa ou grupo de pessoas. As-
sim as patentes de invencfio, que sdo expedidas mediante
pagamento de certa contribuicdo que participa da natureza
da taxa; os atos de autenticacfio ou registro na esfera ad-
ministrativa ou notarial; as permissdes de policia, etc.
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. Pontes de Miranda concluiu:

_“Néo ¢ poshlvel vitaliciedade sem 1namov1b1hdade e 1rredut1b111-
"dadeé dé vencimentos, sejari eles fixos ou percentuals

J. M. Carvalho Santos, reportando-se a acérddo do Supremo Tri-
bunal Federal, do qual foi Relator 6 Exmo. Sr. Ministro Pedro Lessa,
repetlu a tese nele esposada : ‘

‘ ! ngarantla da vitaliciedade reside no conceito de que, ndo se
' podendo em caso algum demmr o8 funmondnos v1ta1ic1os senio
mediante sentenga judicial, niio ¢ licito reduzir os vencimentos por
diminuicfio destes ou por tributagdo, ou de qualquer outro modo,

desde que a reducfio fruste ou balde a garantia”. (Ac. de 23.4.1921,

__in Revista Forense, vol. 87, pag. 355) .

X1

O Cabimento da Representacio

N#o ¢ demais recordar qlié 2 Representa(_;do do Exmo. Sr. Procura-
dor-Geral da Republica, contendo argiliicio de inconstitucionalidade, ins-
tituida’ no ‘art, 8, pardgrafo tnico da Constituigio de 1946, como me-
dida preliminar de intervencio federal nos Estados, por infragio de qual-
quer- dos-itens do art. 7 n.® VII, foi ampliada a todo e qualquer caso de
inconstitucionalidade de lei estadual ou federal, por for¢a da Emenda
Constitucional n.° 16, de 26.11.65, art, 2.

'O elemento diferencial dessa noc¢éo de taza é o carater néo
comercial ou industrial, da atividade do Estado, quando au-
tentica um documento, processa e julga feitos judiciais, ex-
pede uma patente de invencéo, concede uma permissio de
policia, etc. Sdo desse carater a taxa judiciaria e as custas
percebidas pelos escrivdes e demais serventudrws no pro-
cessamento dos feltos.

Taxas propriamente ditas na linguagem corrente e do di-
reito financeiro séo aquelas que o Estado, ou por ele os con-
cessionarios, exigem mna prestacéio de certos servigos de na-
tureza industrial, tais como o de aguas, esgotos, iluminacéo,

. energia elétrica, calcamento, ete.”
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A Constitui¢io de 1967 manteve 0 novo conceito da Representa.
¢do, introduzindo-a entre os casos de competéncia origindria do Supremo
Tribunal Federal, art. 114, I, letra [; idem a Emenda n.% 1, de 1969, ar-
tigo 119, I, letra I

O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, no art. 174,

€ seguintes, regulou o processo da Representacio, conforme a nova ordem
constitucional.

Mas antes de baixado o nove Regimento Interno "('18.7.-70) ja o
Exmo. Er. Ministro Prado Kelly, em voto proferido no julgamento do
Mandado de Seguranga n.° 16.003, (acérdio de 30.11.66) observou que a
par da declaragio de inconstitucionalidade para resguardo dos “princi-
pios constitucionais da Unifo, de observincia for¢ada pelos Iistados (Cons-
tituigiio federal, art. 7 n.® VII c¢/c o art. 8 pardgrafo winico) cabia, ainda
a mesma declaragfo:

‘.. .ao defrontar-se “inconstitucionalidade da lei on ato normativo,
federal ou estadual”, Constituigio federal, art. 101, I, K, com a re-
dagfio dada pelo art. 2.° da Emenda n.? 16” (Revista Trimestral de
Jurisprudéncia vol. 43, pdg. 369 e Revista de Direito Adminisirativa,
vol. 92, pdg. 107).

O Exmo. Sr. Ministro A, Gongalves de Oliveira, em conferéncia pro-
nunciada em Minas Gerais sobre “Novos Aspectos da Competéncia do
Supremo ‘Tribunal Federal”, depois de se referir & modificacio introduzida
na competéncia do Pretério Excelso pela Emenda n.0 16, de 1965 e pelo
texto constitucional promulgado em 1967, que ampliou a Representagio

(Revista de Direito Administrativo, TI1/91).

Portanto, segundo Castro Nunes, a taxa judiciaria, as
custas e 0s emolumentos seriam uma modalidade de foxa
cobrada por at1v1dade néo comercial ou industrial do Esta-
do.

Também, na doutrina, os autores se inclinam pela con-
figuracio das cuslas e dos emolumentos como taxas. Jorge
Americano (Comentdrios ao Cddige de Processo Civil do
Brasil, vol, I, pag, 53) salienta que “as custas sdo taxa pelo
servigo de dlstrlbulq.ao da justica”; e mais adiante: “Dir-se-
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do Exmo. Sr. Procurador-Geral da Repubhca a outros casos, além dos
previstos na Constitui¢io de 1946 (art. 7.070,% VII) disse:

“A. Carta vigente nfo condiciona a representagfio do’ Procurador-
Geral & defesa dos principios enunciados. Agora, em qualquer caso,
desde que ocorra inconstitucionalidade, de ato normativo federal
ou estadual, o Procurador-Geral poderd solicitar o pronunciamento
do Supremo Tribunmal, argiiindo a incoustitucionalidade (Const.
art. 114, I, 1),

.........................
L N e v et ar e ra s e e ey

Foi o que decidiu o Supremo T ribunal Federal, no julgamento dos
embargos na Representagio n.® 700" (Revista Forense, vol. 224,
phg. 7; Revista Trimestral de Jurisprudéncie, vol. 45, pdg. 690 e
vol. 48, pag. 141; Revista de Direito Administmtivo, vol. 97, pag.
205 ¢ seguintes; ac. nos embargos da Representagio n.® 700).

Assim de fato tem entendido o Pretério Excelso. Na Representacio
n.° 774 sendo Relator o Exmo. Sr. Ministro Djaci Falcio (acérdio
de 26.8.1970) foram declarados inconstitucionais, o art, 41, b, VI, da Let
n.t 4492, de 14.6.67, do Estado de Minas Gerais, bem como dos itens
VIII e IX da Tabela K, anexa & Lei n.2 9.531, do Estado de Sio Paulo
(cobranga de custas). '

Disse a douta Procuradoria-Geral que tais preceitos de leis esta-
duas se chocavam com as disposi¢fes do art. 8,° § 2. da Constituigio de
1967 (Competéncia dos Estados para legislar supletivamente sobre a exe-

ia que as custas néo sfo taxa judiciaria, pois esta ja& consti-
tui objeto de cobranca especial, prefixada pelo Estado. Néo

importa; de fato, hé duplicata de taxa, uma global, pelo va-

lor do feito, e é a que se denomina Zaxa judicidria, e outra
parcelada, ato por ato, & propor¢éo do trabalho”. Francisco
Campos (Direito Constitucional, I, pags. 252/3) entende,
com bhase em Wagner, que:

“As taxas judicibrias podem ser de jurisdiclo conten-
ciosa civil, de jurisdigio criminal e de jurisdigdo gracio-
sa. ou voluntéria. S&o as custas, o chamado imposto de
causa, 0os emolumentos devidos pelos diversos registros
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cucdo da Consutulgao e dos serv1§os federais, espemalmente registros pi-
blicos e juntas comerciais). ‘

Tratdvi-se de cobranga de taxa de expediente ou emolumentos so-
bre inscrigio de cédula rural (Dec-lei n.° 167, de 14.2.67) nos cartérios de
registro de Imdveis.

Néo se cuidava, no caso, de resguardo de nenhum dos principios
enunciados no dispositivo constitucional que prevé a intervencio federal
{art. 10 n,° VII da Emenda n.° 1, de 1969; idem, art. 10 n.° VII da Cons-
tituicio de 1967), mas simplesmente de lei estadual infringente de texto
federal (Emenda n.° I, art. 119, I, letra I; Constituicdo de 1967, arc. 114,
I, letra I). Ver o acérdio na Revista de Direito Administrativo, vol, 107,
pégs. 198 e seguintes. '

Assim também decidiu o Pretério Excelso (assunto estranho 4 in-
tervengio federal) na Representagio n.® 814, em ac6érdio de 4.11.70, sendo
Relator o Excelentissimo Sr. Ministro Amaral Santos. A matéria conhe-
cida e julgada foi a inconstitucionalidade de dispositivos (arts. 73 e 152)
da Constituigio do Estado do Rio Grande do Norte sobre incompatibili-
dades e impedimentos de membros de seu ‘Tribunal de Contas (Revista de
Direito Administrativo, vol. 109, pig 178 e segts). (f. 3 a 26).

O pedido vem instruido com os documentos de £. 31 a 107,

A Assembléia Legislativa do Lstado da Guanabara, por intermédio

da sua Presidéncia, ministrou as informagGes de £. 112 a 150, nas quais tece

as seguintes consideracdes:

PRELIMINARMENTE

10. A constitucionalidade plena do artigo 42 e seu pardgrafo tnico,
questionados, jd foi sustentada nas informacSes prestadas por esta presi-

de titulos, documentos ou instrumentos de atos e ne-
gocios juridicos”. :

Também Miguel Lins e Célio Loureiro (Teoric e prdtica do
Direito Tributdrio, pdg. 378), salientam que, tributariamen-
te, 0s emolumentos se conceituam ‘“como variedade de taxa”.

E Aliomar Baleeiro (Direito Tribuidrio Brasileiro, B.%
ed., pé,gs. 291/2), examinando as {axas, escreve:

“Mas a taxa ndo tem por base um contrato, seja de Di-
reito Piblico. Ela, como todo tributo, é obrigacéo ex lege.
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déncia da Representagio n9 891, através . de bficio n® GP -~ 917. Ali
sustentdvamos a verdadeira natureza da,rémuneragio dos titulares de
serventias da justica, a qual se efetuava ‘através das custasugobradas aos
usudrios. Estas custas seriam “taxas remuneratérias dos servigos judicid-
rios”, na definigio legal dada pelo artigo 2.° do Decreto-lei n.¢ 122, de
18 de agosto de 1969, do Estado da Guanabara.

Vem agora o ilustre e insigne jurista, que ji compds o colendo Su-
premo Tribunal Federal, darnos razio, na Representacio que subscreve,
a0 sustentar a mesma verdadeira natureza daquela remuneragio: — & efe-
tuada através de custas, jamais como vencimentos, os quais sio correspon-
dentes a um nivel e fixados em lei (Estatuto dos Funciondrios Piblicos
Civis da Unido, artigo 119).

11.  Situada tecnicamente a verdadeira natureza dos ganhos dos titula-
res das serventias, offcios ou cartérios, passemos a tratar da constituciona-
lidade dos dispositivos questionados.

MERITO

O Artige 42 da Lei n.0 2.085-A de 5 de setembro de 1972, do Estado da
Guanabara e sua Constitucionalidade (drtigo 21, IV)

12. Dispde o artigo 42 da Lei estadual n° 2.085-Ar

“Os titulares das serventias, oficios ou cartérios nio oficializa-
dos nfio poderdo auferir mensalmente como renda liquida, impor-
tincia superior ao limite a que se refere o artigo 11 da Eei esta-
dual n.2 2,018, de 1.2 de dezemhro de 1971,

Cabe gquando os servicos recebidos pelo contribuinte re-
sultam de funcéo especifica do Estado, ato de autorida-
de, que por sua natureza repugna ao desempenho do
pa.rtlcular e nfo pode ser objetc de concessio a este.
L Ndo houve, nem racionalmente pode haver concessio-
. : ndrio de sermgos publicos de justicas; ..............
............ «..... 86 a autoridade publica pode
usar do grau de forga cujo emprego é reservado ao Es-
tado. S0 os agentes do Estado sdo revestidos da compe-
téncia de imprimir fé publica a afos e documentos ou
‘& certificar, para aceitagfio por todos, a legitimidade de

— 125 —

Argiiem, entio, os--sigi}atirios da Representagiio a inconstitucionas
lidade desse artigo e seu paldgrafo unico, em face do artigo 21, IV da
Oonsutmgao Federal (Emenda n.© 1, de 1969), de vez que feriria 2 com-
peténcia privativa da Unijdo para instituir imposto sobre a renda e pro-
ventos de qualquer natureza.

Ora, quando o artigo 42 se refere 2 renda liquida, pretendendo
limitar os ganhos dos titulares das serventias da justica, oficio ou cartérios
dentro do permissivo do artigo 7.° do Decreto-dei n.® 376, de 20.12.68,
longe estd de impor qualquer imposto sobre a renda, ou sequer correla-
ciond-los.

Pretender que a expressdo; — renda liquida —~ inserta no artigo 42, &
a mesma renda a que se refere o inciso IV, do artigo 21 da Constituigiio
da Reptiblica constitui sofisma de acidente. “C’est 4 tort qu'on se préocupe
d'une circunstance accidentelle ou secondaire pour classer un droit”, ensina
Felix Berriat de Saint Prix, in Manuel de Logique Juridique, Quatriéme
Ediction, n. 145,

13. A finalidade maior, dentre outras elevadas do questionado artigo 42,
¢ a de conter os ganhos dos serventudrios da Justica, titulares de cartdrios,
offcios ou serventias, nos expressos permissivos do Decreto lei n.0 376, de
20.11.68, cujo artigo 7.° assim dispds: '

“Nenhum membro da Justica Estadual, do Tribunal de Con-
tas dos Estados e dos Municipios poderd perceber mensalmente, a
qualquer titulo, importincia superior & percebida por Ministro do
Supremo Tribunal Federal”,

Ao impor esta limitacio, a lei fez o que podia e, constitucional-
mente lhe era licito [azer. Se nfio hd vencimentos, nfio ¢ possivel falar em
direito adquiride a uma taxa ou a uma porcentagem estabelecida por lei

coisas ou a observincia de formalidades legais” (os gri-
fos sfo nosses).

Alids, como salienta a Assembléia informante, o Decre-
to-lei estadual n.0 122, de 13 de agosto de 1989, que dispde
sobre as custas da J ustlga do Estado da Guanabara, declara
em seu artigo 2.9

“As custas determinadas nas tabelas anexas a0 presente
decreto-lei constituem taxas remuneratérias dos servi-
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para os atos praticadoes pelos serventudrios,’ porque ela tanto pode aumen-
td-las, quanto diminui-lag,

A lei pode determinar que certos atos sejam prat:cadOs gratuita-
mente, embora anteriormente fossem remunerados, n3o cabendo aos Es-
crivies, Tabelifies ou Titulares de Oficio direito adquirido s custas antes
estabelecidas. Pode, ainda, modificar as taxas das custas, quer passando-as
de quantia fixa para percentual, quer de percentual para fixa.

E, no caso do questionado artigo 42 fol estipulado o méximo que
os titulares de serventias, offcios ou cartérios podem perceber das custas
pelos atos que praticarem no seu exercicio, 0 que pode a lei fazer, visto
nfio haver nenhum impedimento_ou regra constitucional em contrdrio.

Afirmar-se que a restri¢io na participagﬁo do produto das taxas,
ou custas, importa em uma tributagio de imposto de renda, pressupde
que sua totalidade ¢ de propriedade dos serventudrios em causa, o que,
evidentemente carece de sentido. As taxas (custas) pertencem ac Estado,
ou 4 pessoa juridica que tenha o direito de as impor, Se o Estado deter-
mina que uma parte day taxas (custas) arrecadadas lhe pertence, arrecada
0 que € seu, e ndo impde imposto sobre a renda,

14, As custas, ou sejam as taxas remuneratorias dos servigos judicidrios,
sfo receita do Estado e sua arrecadacfo, total ou parcial, nenhum prejui-
20 acarreta 4 Unifio, uma vez que é vedado 4 Unifo, aos Estados e aos
Municipios instituir imposto sobre a renda ou servigos uns dos outros,
Constituigio Federal, artigo 19, III, a.

15.  Em derradeira andlise, o Estado nfo imp6s uma tributagio sobre a
renda dos serventudrios da Justiga, o que lhe ¢ defeso pelo artigo 21, IV
da Constituigio, antes fixou o limite mdximo que os mesmos podem reti-
rar dos ganhos, ou da renda do cartério, ou oficio, produto das custas, ou

cos judiciarios, e, quando nfo percentualis, seréio fixados
em UFEG”,

Portanto, ainda que se pretenda — como o faz Ribeiro
de Moraes (4 taxa no sistema tributdrio brasileiro, pag. 63)
— que as taxas judiciarias exigidas para processamento de
feitos em Juizo e para realizacdes de atos e prestagoes de
servigos relativos a Justica estadual sejam, em rigor, pre-
¢os plblicos, e, ndo, taxas, é certo que, consoante a licdo de
Aliomar Baleelro (ob 01t., pag. 292),

———
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taxas remuneratorias dos servigos judicidrios, conformando a legislagio
estadual com a lei federal (Decreto-lei n.® 376, de 1968), 'T'al obediéncia
¢ imperativo constitucional inserto na regra cogente do artige 13, V da
Constituigio da Republica, a qual obriga os Estados a respeitar:

“‘as normas relativas aos funciondrios publicos, inclusive a apli-
cagfo, aos servidores estaduais e municipais, dos limites maximos
da remuncracgio estabelecidos em lei federal”.

O Pardgrafo Unico do Artigo 42 da Lei n.° 2.085-4 ¢ sua
Constitucionalidade (Artigo 21, IV)

16, A constitucionalidade do artigo 42, em face do artigo 21, IV da
Constituicfio, que demonstramos ser perfeita, pressupde a de seu pardgrafo
tinico, que é a maneira de regular o recolhimento ao erdrio estadual das
diferencas entre a limitacio da remuneragio e o total arrecadado como
custas, que sdo taxas remuneratérias dos servigos judicidrios e pertencem
ao Estado,

17. O Estado nfo inventou competéncia tributiria para impor o re-
colhimento, porque n3o impds tributo, Antes, ordenou que a diferenga
entre a justa remuneracio e o total arrecadado como custas fosse reco-
Ihido ao erdrio, porque lhe pertence,

»

Esse total das custas ¢ o somatdrio das taxas atribuiveis e cobradas
individualmente aos usudrios do servigos judicidrio, ao pedi-los. A soma
das quantias pagas pelos usudrios, que sdo taxas divisiveis e especificas
(Cédigo Tributdrio Nacional, artigo 77), formario um global, ou um
todo. Desse global o serventudrio retirard a quantia que o Estado lhe re-
servou e recolherd o restante, ou excesso, s¢ houver. '

“segundo C. Arena (Finanza publica, 1963, I, pag. 501)
e acordios do STF, (R. B, n.¢ 54.491, Pleno, 1965, R. T. J.,
33/147; 54,194, 1963, R, T. 207/75 R. E. 39. 527 ete.)
0 preco se converte em taza se a lei torna obrigatorzo
seu pagamento” (os grifos sdo nossos)

Fixado, assim, o carater de tara das custas e emolumen-
tos, evidente se torna que elas, embora arrecadadas pelos
titulares das serventias, cartérios ou offcios, constifuem re-
ceita piublica, e nao renda particular dos serventudrios que
as arrecadam. Isso ndo é desvirtuado pela circunsténcia de
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‘Nio hd, portanto, imposto sobre a renda, porque'quando o artigo
42 e seu pardgrafo Unico se referem a renda, querém dizer: Custas arre-
cadadas, taxas remuneratdrias dﬂs _servigos judicidrios que lhe pertencem,
jamais aos serventudrios.- Liqulda porque escoimada das despesas,

L.
)
RS

o Artigo 12, quexta’dnada, €0 Artigo 194 da Constituicio Federal
: ‘ _
18. A vitaliciedade ndo contém, em si, o principio da irredutibilidade
de vencimentos, porquanto aquela, nos termos da Constituigio Federal,
artigo 113, I, significa: “nfio podendo perder o cargo senfio por sentenca
judicidria”, ao passo que esta traduz impossibilidade de reduciio de ven-
cimentos, 113, III, referindo-se a elementos diferentes do cargo, Os $ (trés)
elementos: vitaliciedade, inamovibilidade e irredutibilidade de vencimen-
tos, 118, I, IT e Il da Constituigfo, sdo expressas prerrogativas exclusivas
dos juizes (Stinula, 27).

19.  Os funcion;rios em geral sdo nomeados:

a) vitaliciamente;

b) em cardter efetivo;
c) em comissio;

d} interinamente,

Os la letra @ estio garantidos contra demissio sem sentenca judi-
cial, Os da letra b, embora tenham a garantia de nio serem demitidos
sem sentenca judicial, podem, no entanto, ser demitidos mediante pro-
cesso administrativo, no qual tém assegurada ampla defesa. Os da letra ¢
sdo demissiveis, em regra, ad nutum. Os da letra d, ocupando cargo no
impedimento do titular, ou em caso de vacincia, tém a sua permanéncia

que o Estado, para ndo pagar vencimentos a esses funcio-
narios publicos — que o sélo, como bem demonstrou Alaim
‘de Almeida Carneiro (Os serventudrios da Justica — sua
sttuagdo juridica, in Revista de Direito Administrativo, III,
pag. 447 e segs.) —, permita que retenham, para si, as custas
e emolumentos cobrados,

As“lm é iniludivel que o reglme de o titular remunerar-se
dlretamente através da percepco das custas arrecadadas se tor-
nou. incompativel com o ordenamentc constitucional vigente, a
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no cargo adstrlta 21 volta do t:tular ou ao seu preenchmlento em carater
efetivo.

Conclui-se, inequivocamente, que a ' taIi,ciedade do funciondrio so- -
mente ¢ garante contra demissdo sem sentenga judicial, 105, I, da Consti-
tuigio Federal, nio abrangendo ela a irredutibilidade de veﬁ-cimcntos, que
¢ elemento constitucional diferente e expresso do cargo, sendo prerroga-
tiva exclusiva dos juizes, 113, I, II e ITI, da Constituigiio Federal, nio ha-

vendo irredutibilidade de vencimentos implici_ta no elemento vitaliciedade

(Simula 27).

20, As custas judiciais, ou taxas remuneratirias dos servigos ]udmuirms
tem caracteristicas pr6prias, podendo ser atribuidas no todo, ou em parte,
ao servidor publico que presta o servigo publico a quem lhe peca.  a
diferenca entre o imposto e as taxas. Aquele tem cardter geral e nio di-
visivel por servigos publicos especificos, nfio podendo ser atribuido indi-
vidualmente. Ao revés, a taxa, ou custas, ¢ devida pela pessoa que solicita
o servigo publico, especifico e divisivel, podendo ser atribuida ao servidor
que a presta. (Codigo Tributdrio Nacional, artigo 16 e 77; Constituicio
de 1969, art, 18, I,

21.  Por outro lado, ficou bem explicito que as custas devidas aos ser-
ventudrios nfo constituem vencimentos; sio taxas remuneratérias dos ser-
vigos judicidrios prestados, podendo ser limitada até certo ponto, sem gue
isso importe em violagio do principio da irredutibilidade de vencimentos,
o qual nio estd contido, implicitamente, no conceito de vitaliciedade no
exercicio do cargo.

22.  Nessa ordem de raciocinio podemos citar a Samula n.° 46 do Su-
premo Tribunal Federal, que dispde:

“Desmembramento de serventia de justica niio viola o principio da

vitaliciedade do serventudrio”.

Este entendimento do Pretério Fxcelso pSe a descoberto o com-
pleto descabimento da tese dos suscitantes, porquanto ¢ de meridiana cla-

partir de 1969. Esté, pois, extinto, e essa extin¢fio néio decorreu de
iniciativa estadual, mas da prépria Constfituicfo da Republica, ante
a qual, como se sabe, nfo cabe invocar-se direito adquirido.
Destarte, ndo podem os titulares de serventias ndo oficia-
lizadas remunerar-ge, quer acima, guer aguém, do “teto” — através
das custas. Estas deverfo ser recolhidas integralmente ao erario
que, por sua vez, arcara com a totalidade das despesas, inclusive a
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reza que o desmembramento de uma serventia da justica acarretard, con-
seqiientemente, a redugio nos ganhos do cartdrio, ou do oficio, nma vez
que os servigos, ¢ a renda (custas), se subdividirio entre os demais des-
membrados. '

23, A improcedéncia da argumentacfio fica mais clara se verificarmos
que o artigo 194 da Constitui¢do também assegura a vitaliciedade aos pro-
fessores catedrdticos, sem noticias de que tenham sido, em qualquer tem-
po, considerados irredutiveis os seus vencimentos,

24.  Vém agora os suscitantes trazer 3 Representagio a opinido dos
mestres Francisco Campos, Alfredo Buzaid, Miguel Reale, José Frederico
Marques, Vicente Rdo, Pontes de Miranda e J. M. de Carvalho Santos de
que a Constitui¢io do Lstado da Guanabara, ao dispor:

“respeitados os direitos, garantias ¢ vantagens”, teria firmado
o principio da irredutibilidade de vencimentos para os serventud-
rios em causa,

"Fal entendimento poderia ser aceito anteriormente 3 Constituicio
de 1967, emendada em 1969, cujo artigo 13, V. tornou-o inaplicdvel.

A propésito, podemos citar o Ac6rdio uninime do Colendo Supre-
mo Tribunal Federal, nos embargos no RE n.% 65.295, Relator o Exmo.,
Sr. Ministro Luiz Gallotti; ) ’

“Cita-se a jurisprudéncia com que o Supremo Tribunal Fe-
deral assentou que os Estados ndo podem restringir mas podem
ampliar as garantias concedidas aos funciondrios publicos na Cons-
tituigio Federal, '

Essa jurisprudéncia estd superada pelo artigo 18, V, da vigente
Constituigio Federal, que obriga os Estados a respeitarem as nor-

mas nela estabelecidas relativamente aos funciondrios ptiblicos’.
(R.T.]., Vol. 49, pdg. 739).

dos vencimentos dos titulares e do restante do pessoal, consoante
os padroes j4 fixados em lei para os cargos de que sdo titulares
(Dec.-Lel 320/70), todos subordinados, pois, ao regime j4 vigente
para seus colegas “‘oficializados”,

Em face do exposto ficam prejudicados todos os pedidos re-

lacionados a percepcéo de custas independentemente de qualquer
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O Artigo 12, e seu pa-rtigrafo, questionados ¢ o Artigo 153, § 3.0

25, ‘'Tudo o que foi dito, referentemente aos artigos 21, IV ¢ 194, no que
concerne aos pretensos direitos dos serventudrios em causa, pode ser repe-
tido quanto ao pretendido direito adquirido s custas, o

Porque niio se pode falar em direito adquirido a uma taxa estabe-
lecida em lei para atos praticados pelo serventudrio a quem lhe pega um
servigo publico. E que essas. custas, ou taxas remuneratdrias dos servigos
judicidrios ndg lhes pertencem, mas ao Estado, que as pode atribuir pat-
cial, ou inteiramente aqueles que prestem os servigos judicidrios.

26. Nio hd nenhuma disposigio constitucional impeditiva do Estado

modificar a forma de participagiio dos serventudrios da justica nas custas
estabelecidas para a pritica dos atos dos respectivos oficio, cart(’)riqs ou
serventias, como tampouco de determinar que certos atos sejam, passem
a ser, ou deixem de ser gratuitos. Como também nada existe, constitu-
cionalmente, que obrigue somente serem remunerdveis por taxas, deno:
minadas custas, os atos dos serventudrios da justica,

27. O direito adquirido, garantido no § 8.° do artigo 153, da Consti-
tuigiio Federal, somente é oponivel 4 lei. Contra a prépria Constituigio
nio h4 direito adquirido. £ como a Constitui¢do Federal ordenou, no ar-
tigo 13, V, que os Estados teriam de observar os limites maximos de
remimeragﬁo estabelecidos em lei federal para os seus servidores, temos a
inconsisténcia do argumento para o pretenso direito-adquirido dos ser-
venfudrios da justica em causa,

O artigo 42, e seu pardgrafo unico, questionados, conformaram-se
com os mandamentos constitucionais pertinentes; estio isentos de critica.

28. De qualquer modo, como ficou demonstrado, os serventudrios da
justica tém sua remuneragio efetuada através de custas, que sfo as taxas
remuneratérias dos servicos judicidrios, pertencentes ao Estado, o qual
as impée por lei, jamais aos servidores que prestam os servigos judicidrios,

limitagio, bem como aqueles referentes ao valor desse limite, de vez
que o proprio art. 42 da Tei 2.085-A/72, instituidor do *“teto” im-
pugnado, e “a contrario”, autorizativo da percepgio de custas até
mencionado teto, ndo pode subsistir ante o ordenamento consti-
tucional em vigor.

8. Nio obstante a prejudicial absoluta aduzida, o principio pro-
cessual da eventualidade forca a contestante a apreciar as razoes
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Estes terfo a participacio nas custas (taxas)‘na propor¢io que o Estado
julgue justa, revertendo as eventuais diferengas ao erdrio. Pretenderem
eles ter direito adquirido s custas (taxas remuneratérias dos servigos
judicidrios) carece totalmente de sentide. Seria o mesmo que proibir ao
Estado de aprovar lei alterando-as, seja para menos, seja para mais, seja
isentando os usudrios do pagamento de certos atos,,séja tornando outros
gratuitos.

Mesmo porque, como ficou antes fartamente demonstrado, na ex-
pressdo: “direitos, garantias e vantagens” nio hd como incluirse, ou in-
ferir-se, tdcita ou expressamente, a irredutibilidade de vencimentos, o
qual € um elemento, de 3 (trés), das garantias constitucionais expressas con-
feridas aos juizes, e dos que ihe sio equiparados (n.° 27, da Stmula).

Inexiste, portanto, suporte juridico para o alegado direito adquirido
ao recebimentot da totalidade das custas, que sdo taxas remuneratorias dos
servigos judicidrios e pertencem ao Estado, que declarard qual o quantum
a ser atribuido aos serventudrios, na justa medida.

Qualquer pretense direito adquirido baseado em d1spos1goes legais.
ou constitucionais de dmbito estadual -que ultrapassem os expressos man-
damentos da Constituicio da Reptblica Federativa do Brasil (Emenda
% 1, de 1969) artigo 13, V, ¢ inconsistente, improcedente, sem suporte
para sobreviver,

A4 Constitucionalidade dos §§ 2.7, 3.9 ¢ 4.2 do Artigo 83 da Lei n? 2.085-4

29. Diz a Representacio que a Assembléia Legislativa usurpou com-
peténcia do egrégio Tribunal de Justica do Estado da Guanabara, ao
aprovar emenda, convertidas nos pardgrafos 2.2, 3.2 e 4.9, do artigo 83,
questionados. A usurpagio pretendida pelos suscitantes ocorrera porque
o egrégio Tribunal de Justica ndo concedera a competéncia 4s Varas
Regionais, constantes daqueles pardgrafos, oriundos da Emenda n.° 8, apro-
vada pela Assembléia Legislativa.

da iniecial, entre as quais a de estar condiclonada a aplicacdo do
teto a prévia regulamentagﬁ»o do art. 42 da Lei 2.085/4 pelo E.
Conselho Magistratura, o que é inferido do artige 95 da mesma lei,
verbis;

“O Conselho da Magistratura “ad referendum” do Tribunal
- Pleno, baixari as instrucgdes que se facam necessariag a exe-
cucéo desta lei, bem como & solugiio dos casos omissos, ob-
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Segundo, ainda, a Representagiio a decretagio da inconstituciona-
lidade “restabelecerd o texto originirio, ou permitird que o Tribunal de
Justica, no uso de suas atribuicdes constitucionas, preencha qualquer
lacuna que resultar da declaragio, mediante nova Resolugao se for o ca-

« (sic, Fls. 12/18), :

Termina a Representacio por declarar que a decretagio da inconsti-
tucionalidade que pretende restabelecerd o “império do dispositivo da
Constituigio (artigo 145, § b da Emenda n.° 1, de 1969) tio flagrante-
mente violado pelos citados dispositivos da lei local”.

30,  Verifica-se, assim, que os suscitantes admitem, in pﬁncz’pz’o, a ne-
cessidade da ampliaciio de competéneia contida nos pardgrafos que ataca,
prevendo a eventual aprovagio de nova Resolugio do Tribunal, preen-
chendo lacuna resultante,

31.  Por outro lado, em face de nenhuma relacio entre o artigo 42.e
seu pardgrafo tnico e os pardgrafos 2.%, 8.% e 4.2 do artigo 83 todos da Lei
n9 2,085-A, questionados, nem a ocorréncia de interesse direto dos susci- -
tunrtes na vigéncia dos citados pardgrafos, podemos inferir que a investida
contra Os mesmos, numa ynica Representacio, somente teria o intuito de
funcionar como cortina de fumaca, ou arfete a ser sacrificado em bene-
ficio do real interesse: — o artigo 42 € seu pardgrafo Wnico.

82, Realmente, o grande interesse ¢ o ganho dos titulares de oficio,
cartdrios ou serventias da justiga atingidos diretamente pelo artigo 42 e
seu pardgrafo Unico. Indireta e latentemente ameagados estio os ganhos
de todos os serventudrios brasileiros, identicamente situados, se o disposi-
tivo atacado na Representagio (artigo 42 e pardgrafo Gnico) for conside-
vado constitucional e inatacdvel, como certamente o serd.

33. A Constitui¢do do Brasil de 1969 estabeleceu no seu § 5.° do arti-
go 144, que cabe aos ‘Fribunais de Justica e incumbéncia de dispor a
respeito da divisio e da organizagio judiddria,

&

servadas, subsidiariamente, as disposi¢coes da legislagéio re-
lativa aos funcionirios civis do Poder Executivo™.

% manifesto o equivoco da afirmativa. Como é sabido deve
ser afastada, de imediato, interpretacio que leve & invalidade da
norma interpretada bem como ao reconhecimento de sua incons-
titucionalidade.

Ora, tanto a Constituicio da Republlca (art 81, 1n01so I11),
£0mo & Constltmgao da Guanabara (art. 46, inciso III) sdo taxati-
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. E do seguinte teor o preceito em questdo:

“8 5.2 — Cabe ao Tribunal de Justica dispor, em resolugfio, pe-
la maioria absoluta de seus membros, sobre a divisio ¢ a organi-
‘zacfo judicidrias, cuja alteragio somente poderd ser feita de cinco
em cinco anos”, ' ' '

Regulamentando o § 5.° do artigo 144, da Constituigiio foi promul-
gﬁda a Lei 5.621, de 4 de novembro de 1970, que estabeleceu o que se
entendia por organizacio e divisdo judicidria ¢ o que estava excluido des-
828 expressdes. ;

84. O Ministro da Justi¢a, Exmo. Sr. Professor Alfredo Buzaid, na Ix-
posigio de Motivos com a qual encaminhou ao Excelentissimo Senhor
Presidente da Republica o Projeto que se converteu na Lei 5.621 de
1970, regulamentadora de preceito constitucional, declarou, perempto-
riamente, que o exame isolado do preceito constitucional poderia levar a
crer que o constituinte tivesse conferido fungio legislativa ao Poder Ju-
dicidrio dos Estados, excluindo a participagio dos Governadores e das
Assembléias Legislativas, mas, na verdade, uma interpretagfio sistemdtica
levaria a conclusfo diversa.

Declara-se na Exposicio de Motivos mencionada, textualmente, o
seglinte:

“0) exame isolado desse preceito poderia aparentai que o
constituinte tivesse delegado aos Tribunais de Justi¢a dos Estados
fungio legislativa, eliminando a participagio dos Governadores e
Assembléias na elaboracio das normas sobre organizagio e divisio
judicidrias,

Todavia, a diversa conclusio, conduz a interpretagio sistemd~
tica de Constituicio da Reptiblica, & qual repugna a frieza do prin-

vas em atribuir préivativamente ao Chefe do Executivo expedir re-
gulamentos para a flel execucdo das leis.

Mesmo que ndo houvesse tal privatividede jamais poderic
outro Poder — no caso o Poder Judicidrio — substituir o Chefe do
Executivo no exercicio dessa competéncia, ante a vedacéo do para-
grafo tinico do artigo 6. da Carta Federal, cogente para os Esta-
dos (art. 13-I c/c art. 10-VII), gue reza:

“Salvo as excecDes previstas nesta Constituigio, é vedado a

qualquer dos Poderes delegar atribuicdes; quem fér inves-
fido na funcéo de um deles nfo poderd exercer a de outro”.
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cipio da separaciio absoluta entre os Poderes, substituido-de forma
definitiva pelo principio de sua interdependéncia.

Guardando fidelidade com essa premissa fundamental, pre-
tende o Projeto estabelecer, preceitos uniformes a serem observados
pelos Estidos na execugio do § 5.° do artigo 144, da Lei Maior
utilizando a competéncia legislativa que esta mesma confere 2 Unifo
no seu artigo- 8.9, inciso XVII, letra a.

No artigo 4.9 o Projeto procura conciliar a competéncia dos
Tribunais de Justica de provocar a elaboragfo de leis sobre a ma-
téria com a iniciativa privativa do Poder Executivo, estatuida no
artigo 57 da Lei Maior e aplicivel aos Estados por forga de seu
artipo 13, inciso III”, (Didrio do Congresso Nacional, Seg¢io I,
19.8.1970, pag. 4.033).

8b.  Aceito o critério de que os Governadores dos Estados e as Assem-
bléias Legislativas podem colaborar nos projetos de organizagio judicidria,
quando houver criagdo de cargo, serd Iicito oferecer emenda conferindo zos
Juizes das Varas Civeis Regionais, igualmente, atribui¢des que a lei da
aos Juizes de Orfdos e Sucessdes e de Familia, e, bem assim, aos Juizes Cri-
minais dessas mesmas Varas Regionais, a competéncia atribuida aos Tri-
bunais do Juri. ‘

36,  Por outro lado, conferida aos Juizes das Varas Criminais Regionais,
atribuicbes para os delitos de competéneia do ‘Tribunal do Juri, talvez
seja resolvido o problema também degradante dos réus, nesie Estado,
ficarem aguardando durante cerca de 4 anos, presos, para serem julgados,

Acentue-se que essa circunstancia ja foi mesmo objeto de protestos
e de Resolugio do Conselho da Defesa dos Direitos Ylumanos, presidida
pelo Exmo. Sr. Ministro de Estado de Justica (Processo n.° 57.192/71).

Teremos, assim, nio trés Tribunais do Juri, mas, sete, sendo que os
quatro ultimos sem qualquer aumento de despesa para o FEstado, pois a
organizacfio e a instalagio de cada um se incloi nas atribuicdes normais

Em tais condicdes o artigo 95 da Lei 2.085-A/72 nfo prevé
— hem poderia prever — fosse baizxada regulamentacio, & muito
menos pelo Conselho da Magistratura, Alias, o préprio fexto do
artigo 95 afasta, por si mesmo, essa interpretacio: néo hé qual-
quer referéncia a regulamento, mas, tdo somente, a instrucdes.
Ora, enquanto o regulamento é de competéncia privativa do Chefe
do Poder Executivo, e diz respeito, em certos casos, & propria exe-
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dos Juizes das Varas Regionais, como ocorre nos Estados em relacio is
Comarcas. E, também ( atende-se 4 finalidade do Juri, que é a de que os
réus sejame julgados pelos seus concidadios que pensam: e tém as mesmas
condicées de vida, pois os crimes ocorridos em Santa Cruz serfio julgados
pelos concidadfos da mesma localidade e, assim, sucessivamente, em rela-
¢io a Campo Grande, Bangu ¢ Jacarepagud.

Haverd, ainda, a possibilidade de qualquer 'Tribunal que estiver
com excesso de acusados aguardando julgamento, ter processos desaforados
para outros tribuanis do juri, como recomendou o Conselho de Defesa dos
Direitos Humanos, em decisdio undnime, a sua aplicacio aos Estados, por
intermédio do Professor Alfredo Buzaid, Dignissimo Ministro de FEstado
da Justica,

a7. No Estado de Sdo Paulo foram criadas Varas Distritais na Comarca
da Capital, a titulo experimental, para descentralizar a justica.

A experiéncia teve tanto éxito que a Resolucio n.° 1, de 29 de de-
zembro de 1971, propds a criaciio de mais 22 Varas Distritais, ampliando-
lhes a competéncia, que se estendeu 4 matéria orfanoldgica e de familia.

Diz a mensagem do Governo de Sdo Paulo, publicada no Didrio Ofi-
cial de 27.7.1972: '

“A Resolugio n.? 1, de 29 de dezembro de 1971, ampliou a
competéneia judicante das Varas Distritais, cuja criagdo veio pos-
sibilitar contato mais direto da Justica com a populagio, princi-
palmente com aquela integrante das camadas mais modestas, que ¢
justamente a que habita os bairros e distritos da periferia, Aten-
dendo ao éxito que essa solugdo descentralizadora da Justica da
Comarca da Capital veio consagrar, trata ainda o projeto da cria-

cucio da norma legal, a instrugiio tem sentido diverso, interno,
meramente procedimental, e sempre foi da competéncia das auto-
ridades administrativas.

Hely Lopes Meirelles. (Direito Adm. Bras.), com sua auto-
ridade, extrema as duas figuras:

No que concerne ao Regulamento:

“Qs regulamentos sfo atos administrativos gerais expedidos
privativamente pelos Chefes do Executivo federal, estadual e

— 137 —

¢io de mais vinte e dois cargos de juizes de Direito e o correspon-
‘dente nimero de promotores publicos, a fim de que possam ser ins:
taladas as novas Varas Distritais criadas, efetuando-se o desdobra-
mento -das jd existentes, que passardo a ser duas em cada distrito
(artigo 20T e vy, : . ‘ oo

38. A descentralizagio da Justica no Estado da Guanabara é medida
que s¢.impunha para maior rapidez nos julgamentos ¢, em matéria de
famflia e orfanolégma porque constitui verdadeira desumanidade exigir-se
que pessoas menos favorecidas economicamente venham de Santa Cruz,
Campo Grande, Bangu ou Jacarepagui ao centro da cidade para pedir
alimentos ou simples alvard para o recebimento de infimas quantias.
Acentue-se que Bangu é o centro mais populoso do Estado da Guanabara,
possuindo cerca de 875.502 habitantes, enquanto Copacabana tem 287. 559,
segundo o censo de 1970 do TBGE.

CONCLUSAO

S4o estas, invocando os doutissimos suprimentos do Colendo Su-
premo Tribunal Federal, as informagdes que posso prestar a Vossa Lxce-
léncia, Senhor Ministro Relator, certo de que nfio serdo aceitas as argiii-
gbes de inconstitucionalidade suscitadas na Representacio n.® 895, con-

formando-se a veneranda decisio com o seu Reldténo e voto” (L. 115 a
129).

O eminente Procurador-Geral da Repuiblica, apds oferecer fiel re-
sumo das razdes da Representagio e das consideragdes aduzidas pela Assem-
bléia Legislativa, passou a emitir o seguinte pronunciamento:

“4. Iniciaremos o exame da presente argiiicio de inconstitucionalidade
pela andlise, sob esse aspecto, do artigo 42, e seu pardgrafo unico, da Lei
estadual n.0 2.085-A,

municipal — Presidente da Repiblica, Governadores e Pre-
feitos — em decretos, com o fim de explicar o modo-e forma
da execugiio da lel (regulamento de execugfio), ou prover
situacbes néo previstas em lel (regulamento auténomo ou
independente (pag. 75) ......... et
Desta conceltuagao ressaltam
caracteres marcantes do regulamento: ato administrativo (e
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Essa questiio jd4 foi por nds longamente estudada no parecer que
em1t1mos na Representacio n.0 891, supracitada, onde fizemos as seguin-
tes consideragoes

“Dois sio os principios que se encontram disciplinados no ci-
tado artigo 42: o do caput (“os titulares das serventias, oficios ou
cartérios nio oficializados niio poderfio auferir mensalmente, como
renda lquida, importincia superior ao limite a que se refere o

- art, 11 da Lei estadual n.? 2018, de 1.¢ de dezembro de 1971"y e 0
do pardgrafo tnico- ("o eventual excesso apurado na renda liquida,
a que se refere este artigo, deverd ser recolhido aos cofres estaduais
até o dia 31 de margo do exercicio subseqiiente ao vencido™).

Para o deslinde da constitucionalidade, ou nio, desses dois pfeceitos.
mister se faz que, preliminarmente, se fixe 2 natureza juridica das custas
e emolumertos devidos aog titulares das serventias, oﬂcms ou cartdrios ndo
oficializados.

A esse propdsito, hd uma decisio uninime da Egrégia Primeira
Turma do Supremo Tribunal, onde se encontram, no voto do relator, o
Exmo, Sr. Ministro Castro Nunes, estas palavras:

“Os emolumentos sdo taxas ou participam na mor parte das
vezes da natureza das taxas; mas nio se confundem com as taxas
propriamente ditas na terminologia do direito financeiro”.

E mais abaixo:

#Gaston Jeze mostra a variedade das acepcbes da palavra taxa,
_que abrange um sem nuimero de atos do Poder Publico, quer no se-
tor administrativo, quer no judicidria, com a caracteristica sempre
presente de ato praticado ou provocado no interesse de determinada
pessoa ou grupo de. pessoas. Assim as patentes de invengio, que

nio legislativo), ato explicativo ou supletivo da lei; ato hi-
erarquicamente inferior & lei, ato de eficicia externa. Lels
existemm que dependem de regulamento para sua execucgio,
outras ha que sdo auto-executaveis” (self erecufing) (pa-
gina 187) .

Quanto & Instrugao.

“InstrugBes sic ordens escritas e gerais a respeito do modo
e forma de execucdo de determinado servigo publico, expedi-
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sdo expedidas mediante- pagamerto de certa contnbulgao que parti-
cipa da natureza da taxa; os atos de autenticacic ou registro na
esfera -administrativa ou notarial; as permissdes de policia, etc.

O clemento diferencial dessa nogfio de taxa ¢ o cardter nio
comercial ou industrial, da atividade do Estado, quando autentica
um documento, processa e julga feitos judiciais, expede uma pa-
tente de invencio, concede uma permissiio de policia, etc. Sdo desse
cardter a taxa judicidria e as .custas percebidas peloé escrivies ¢
demais serventudrios no processamento dos feitos, 7

‘Taxas propriamente ditas na linguagem corrente e no direito
financeiro sio aquelas gue o Estado, ou por ele os goncessiondrios,
exigem na prestacio de certos servigos de natureza industrial, tais
como o de dguas, esgotos, iluminacio, energia elétrica, calcamento,
ete, (Revista de Direito Administrativo, IT1/91)

Portanto, segundo Castro Nunes, a taxa judicidria, as custas e os
emolumentos seriam uma modalidade de taxa cobrada por atividade nio.
comercial ou industrial do Estado.

Também, na doutrina, ou autores se inclinam pela configuracio
das custas e dos emolumentos como taxas. Jorge Americano (Gomentdrios
a0 Cddigo de Processo Givil do Brasil, vol. 1, pig. 58) salichta que “as
custas sdo taxa pelo servico de distribuigfio da justica”; e mais adiante:
“Dir-se-ia que as custas nio sfo taxa judicidria, pois esta j4 constitui ob-
jeto de cobranga especial, prefixada pelo Estado. N#o importa; de fato, ha
duplicata de taxa, uma global, pelo valor do feito, ¢ é a que se deno-
mina taxa judiciiria, ¢ outra parcelada, ato por ato, & proporcio do tra-
balho”, Francisco Gampos (Direito Constitucional, I, pigs. 252/3) enten-
de, com base em Wagner que

“As taxas judiciérias podem ser de jurisdicio contenciosa civil, de
jurisdigio criminal e de jurisdigio graciosa ou voluntdria. Sdo as
custas, o chamado imposto de causa, os emolumentos devidos pe-

das pelo superior hleré,rqulco com .0 escopo de orlentar 0s
subalternos no desempenho das atribuices que Ihe estéo
afetas, e assegurar a unidade de ag¢do no organismo admi-
nistrativo. .. Por serem internos ndo alcangam os parti-
culares nem lhe impdem conhecimento e observincia, vigo-
rando, apenas, como ordens hieré,rqulcas de superior & Su-
balterno”.
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los diversos registros de titulos, d0cumentos ou instrumentos de
. atos e negécios juridicos™.. | - 0
. Também Miguel Lins e Célio Lourelro (Teorm ¢ Prdtica do Ih-
rerto Tributdrio, pég 78), salientam que, tributariamente, os emolumen-
tos se conceituam ‘‘como variedade de taxa”,
E. Aliomar Baleeiro (Direito Trzbutarm Bmszlewo 5.2 ed., pag. 291/
/2), examinando as taxas, escreve: : :

“Mas a taxa nio tem por base um contrato, seja de Direito

Privado, seja de Direito Pablico, Ela, como todo tributo, ¢ obriga-

 '¢io ex-lege. Gabe quando os servicos recebidos pelo contribuinte

~ resultam de funcfio espectfica do Estado, ato de autoridade, que por

' sua natureza repugna 20 desempenho do parucular € nio pode ser
‘objeto de concessio a este.

Nio houve, nem racionalmente pode haver concessiondrio de
servigos publicos de justicas; .... . 86 a autoridade publica pode
usar do grau de forga, cujo emprego ¢ reservado ao Lstado 56 os
agentes do Estado sdo revestidos da competéncia de imprimir fé
publica a atos e documentos ou a certificar, para aceitagio por to-
dos, a 1eg1t1m1dade de coisas ou a observancia de formahdades le-

gals

Alids, como salienta a Assembléia inforinante, o Decreto-lei es-
tadual n.® 122, de 18 de agosto de 1969, que dispde sobre as custas da
]usuga ‘do Estado da Guanabara, declara em seu artigo 2.% :

“Ag custas determlnadas nas tabelas anexas ao presente de-
creto-lel constituem taxas remuneratérias dos servigos judicidrios,
e, gquando nio percentums, serfo fixados em UFEG”.

Portanto, ainda que se pretenda como o faz Ribeiro de Moraes (4
taxa no sistema tributdrio brasileiro, pdg. 63) — que as taxas judicidrias

Impossivel, portanto, ler-se “regulamento” quando o texto
legal expressa ‘“instrucdes”. Maxime se atentarmos para a fonte
do art. 95 da Lei 2.085-A/72 — que é o art. 364 da Resolugéo nu-
mero 1/70, do T.J. — impossivel de ser entendida como regula-
mer__lto — & que era do segulnte teor:

“0 Conselho da Magistratura baixard as jnstrugbes que se
facam necessarias A execugfio desta Resolugdo e & soluglo
dos casos omissos”.
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exxgr.das para processamento de feitos em Juizo e para reahzagoes de atos
€ prestagbes de servigos relativos 4 ]ustlga estadual sejam, em’rigor, precos
publicos, e, nio, taxas, ¢ certo que consoante a hgao de Ahémar Baleelro
(ob. cit., pag. 292), :

segundo C. Arena (Finanza Publwa, 1963, I, p. 501} e acérdaos
do S T.F. (RE no 54.491, Pleno 1965, RT.]., 88/147; 54. 194, 1963,
R.F. 207/75, RE 39.527, etc) o prego se converte em taxa se a
lei torna obrlgatérm seu pagamento

Fixade, assim, o cariter de taxa das custas e, emolumentos, cvidente
se torna que elas, embora arrecadadas pelos tltular__es das .serventias, car-
térios ou oficios, constituem receita publica, e nio renda particular dos
serventudrios que as arrecadam. Isso ndo ¢ desvirtuado pela circunstincia
de que-o Iistado, para ndo pagar vencimentes a esses funciondrios publi-
€os — que o sfo, como bem demonstrou Alaim de Almeida Carneiro (Os
serventudrios da Justiga — sua situagio furidica, in Revista de Direito
Administrativo, 111, pdg. 447 e segs.) —, permita que retenham, para si,
as custas e emolumentos cobrados. Tantoe assim que os cartérios, oficios e
demais serventias oficializados recebem, também, custas e emolumentos,
mas seus titulares, por jd receberem vencimentos dos cofres pliblmos, niio
ficam sequel com parte daqueles, obrigados que estio a recolhélos aos
cofres piblicos, como dispde o artigo 12 do Decreto-lei 122/69, do Estado
da Guanabara, combinado com o art. 1.% do Decreto e 3. 026/ 69, os quais
rezam, rt,spectwamcnte. ‘ ) : )

“Art, 12, As custas e percentagens dev1das pelos atos pratlcados
nos offcios, cartérios e demais serventias da Justica do Estado, jd
oficializados nos termos do art. 40 da Lel n.° 489, de 8 de ]anelro de
1964, serfo recolhidas pelas partes ou seus representantes a0 Erdrio
estadual, na forma que for determmada em ato normativo a-set bal-
xado pelo Executivo”; e ‘ ‘

‘ Ademalis, o artlgo 42 & auto-executavel, ndo carecendo de
qualquer 1mp1emento De fato, o limite que adota é o limite que
j4 vigia para o funcionalismo do Estado (fixado pelo artigo 11 da
Lei 2.013/71), que havia, anteriormente, sido regulamentado atra-
vés do Decreto “B” n,0 5, 362 de 29.2:72, Quanto aos ganhos dos Mi-
nistros do STF, séo eles ob]eto de publicagéio oficial. Destarte, nada
falta para a aplicacio da norma, Vale ressaltar que o regulamento
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“Art, 1.° Qs Cartdrios, Oficios e outras Serventias da Justica do
Estado da Guanabara, oficializados na forma do artigo 40 da Lei
n.° 489, de 8 de janeiro de 1964, arrecadarfo as rendas provenientes
~ de custas e percentagens e as recolherfio aos cofres do Estado do dia
' util imediatamente posterior”.
A esse propdsito, alids, muito elucidativas sdo estas palavras de Jel-
linek (Sistema del Diritti Pubblici Subbietiivi, trad. Vitagliano, pdgi-
nas 275 /4): ' ‘

“Un caso moderno di prestazione di sportule é contenuto nelle
disposizioni circa i notai secondo I ordinamento che, ad imitazione

della legislazione francese, essi hanno in un gran numero di Stati. 1

nostri sono pubblici funzionari, i quali esercitano funzioni statali

della categoria delle cosi dette giurisdizioni volontarie, e special-
mente devono fungere da fuzionari certificatori, Gli onorari stabi-
liti ‘per atti statali di imperio, hanne carattere di diritto pubblico,
vanno, di regola, non allo Stato, ma ai notai medesimi. Cié non
ostante gli onorari in parola, anche formalmente, hanno carattere
non dubbio di tasse giudiziarie, giacché, per la loro riscossione &
. prescritto espressamente lo stesso procedimento che per queste
~ultime”,

Por outro lado, as custas e emolumentos percebidos pelos titulares
de cartérios, offcios e serventias nio oficializados ndo. sio vencimentos,
como, alids, d'eco.rria do artigo 204 do Decreto-lei Federal n.® 8.527, de
81 de dezembro de 1945, que instituiu o Cédigo. de Organizagio Judi-
cidria do antigo Distrito Federal, hoje Estado da Guanabara;

“Art. 204, Serventudrios sio os que ocupam cargos criados em lei,
com denominaciio prépria e percebem vencimentos ¢ custas, ou so-
mente custas ou emolumentos”.

Conseqiientemente, caem por terra virias das consideragbes que os
suscitantes da presente Representagdo levantam em prol da inconstitucio-

86 se faz necessdrio quando sem ele, a lei ndo possa ser aplicada.
Todavia, quando a questdo se circunscreve & mera comodidade do
intérprete, ndo estd obrigado o Executivo a regulamentar e pode
aplicar a regra legal. ' )

E esta a hipotese, pois o que se pretende & exigir que o Exe-
cutivo, em substituicio ao administrado, Ihe forneca os quantita-
tivos dos ganhos do Ministro do Supremo, e faga as contag. Seria
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nalidade do artigo 12, e de seu pardgrafo tinico, da'Lei estadual ntime-
ro 2085-A/72. o . | o
Com_ efeito, assim como a fixacfio de percentuais de custas ¢ emo-
lumentos ou a isenglio de certos atos ao pagamento destas taxas nio cons-
tituem matéria de oi‘ganizagﬁb judicidria, e, p_ortanto, nio estio no ambito
das resolucdes dos Tribunais; o mesmo sucede com 2 norma que se_limita;'

sem qualquer modificagio na organizagio desses servigos, a estabelecer

que a retengio das custas e emolumentos pelos serventudrios passa a ter
um teto, devendo o restante arrecadado com a cobranca dessas taxas ser
recolhido aos cofres publicos. Trata-se de matéria puramente financeiru,
como o ¢ tudo 0 que diz respeitc a essas taxas. o |
Sendo as custas e os emolumentos receita piblica do Estado, e, nio
renda particular dos titulares de serventias, cartérios ou offcios, nio hi
como pretender-sc que, com essa restri¢io determinada pela Lei estadual
n.0l2.085-A/72, tenha o lstado interferido, direta ou indiretamenﬂte, n.a
drea do imposto de renda, que ¢ privativa da Unifio Federal, ou con-
fiscado parcela de renda daqueles serventudrios. Com efeito, havendo o
Estadp estabelgcido umn teto para a retengio, por parie do serventudrio,
flas custas, percentagens ou emolumentos, usou, apenas, do sen poder de
modificar a destinagfio da sua receita, que, entretanto, continuou vinculada
aos servigos judicidrios, Assim como, quando o Estado isenta a pritica de
certos atos de custas ou emolumentos, ou diminui a percehtagem destes,

ndo hd que falarse em confisco de renda do serventudrio, ou de inter-.

feréncia em seu imposto de renda, mas, sim, em nio incidéncia, naqueles
atos, das taxas judicidrias, ou alteraciio no seu percentual de célculo, o
mesmo sucede quando o Estado dispde que a retengiio, pelos serventudrios,
das taxas arrecadadas nio pode ultrapassar um teto, pois, nesse caso, o
que, em verdade, se estabelecen foi que a destinacio da taxa deixa de
ser, exclusivamente, 0 pagamento dos servicos do serventudrio, para ter, no-
éxcedente ao teto, o destino que tem as demais taxas judiciéria's. |

mais cémodo, se tudo isso fosse feito pelo Executivo, mas, como
se disse, a tanto néo esté obrigado. Talvez por isso tenha o Exmo.

Sr. Des. Corregedor dado despacho no sentido de ser aguardada a

regulamentacdo. A inferpretacio de Sua Exceléncia porém néo
pode substituir a da autoridade privativamente competente — o
Chefe do Executivo,

. De toda sorte, o exposto ~— aduzido por imperativo de ordem
técnica — perde sentido ante a prejudicial; absoluta, j4 aduzida.



Em face do artigo 42, impugnado na presente representacio, veri-
fica-se que a Lei 2.085-A permitiu que o serventudrio retivesse, da arre-
cadaciio d_as custas, percentuais ou emolumentos, a importincia necessdria
para o pagamento das despesas com a manutengio do cartério, € do que
excedesse disso, ficasse, a titulo de sua remuneragio, com quantia até o li-
mite fixado no artigo 11 da Lei estadual n.® 2.013, de 1.2 de dezembro de
1971. Retiradas essas duas parcelas da arrecada¢fo, o restante deveria ser
recolhido aos cofres pﬁblicos, como taxas judicidrias que eram ¢ néio dei-
xaram de ser,

Em pada altera, como ¢ dbvio, a natureza juridica das custas, per-
centagens ou emolumentos, a circunstineia de o referido artigo 42 ter em-
Pregado, no intuito de bem esclarecer a nova sistemdtica, a expressdo renda
lquida, pois 0 que importa, na interpretagio das leis, nfo é a literalidade

de suas palavras, mas o sentido que elas traduzem, Por isso, mesmo no

terreno do direito financeiro, pouco importa que a lei denoming o im-
posto de taxa, ou vice-versa, porquanto 0 que vai caracterizar a espécie
do tributo ¢ a sua natureza intrinseca, ¢, ndo, a designagio que, impropria-
" mente, se lhe deu.
Por outro lado, nio se conflgurando as custas e os emolumentos
como vencnnentos, ndo hd, por isso, que se pretender que, assim, se fira o
principio constitucional — que, segundo oOs suscitantes, estaria {nsito na
vitaliciedade que a Emenda Constitucional n.% 1/69 continua a assegurar-
thes — da irredutibilidade de vencimentos. Alids, ainda que esses serven-
tudrios percebessem vencimentos dos cofres publicos, nio podenam eles
invocar, a nosso ver, esse principio constitucional. Somos dos que entendem
— ¢ essa ¢ a orientagio desse Colendo Supremo Tribunal Federal, da
qual ¢ conseqiiéncia, inclusive, a stmula 46 {“Desmembramento de ser-
ventia de justica nio viola o priﬁcipio de vitaliciedade do senventudrio™)
— qﬁe a vitaliciedade nio implica, necessariamente, a irredutibilidade de
vencimentos, razio por que nossas Constituices, quélnto as garantias dos

Quanto ao alegado direito adguirido

9. A inicial admite que o arf. 42 da Lei 2.085-A/72, através do
limite que impds, possa reduzir os ganhos de titulares de serventias
de justica néo oficializadas. Alids, ndo havia como deixar de reco-
nhecé-lo ante o julgamento do STF nas Representagdes 891 e 895.

. Todavia, pretendem os AA, ver declarado que direito adqui-
rido, decorrente do art. 39, da Lei 489/64 e do art. 69 § 2.9 da atual
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magistrados, distinguem a vitaliciedade, a inamovibilidade e s irreduti-
bilidade de vencimentos. Com isso nio se pretende afirmar que os fun-
ciondrios vitalicios possam ter, sem qualquer limite, reduzidos seus ven-
cimentos, A redugio deles é admissivel at¢ o ponto em que ndo- implique
maneira indireta de, pelo aviltamento salarial, compelirse o funcionirio
a deixar o cargo, ferindo-se, ass1m seu direito 3 vitaliciedade. Jd Pedro
Lessa, em voto vencedor nesse Colendo Supremo Tribunal Federal, acen-
tuava; ‘

“a garantia de vitaliciedade reside fio conceito de que, nfo se
podendo em caso algum demitir os funciondrios vitalicios, senfo
mediante sentenga judicial, nio ¢ Hcito reduzir os vencimentos por
diminui¢io destes, ou por tributagiio, ou de qualquer outro modo,
desdé que a redugiio frustre ou halde a garantla (Rew. Forense,
vol. 87, pig. 355) ) '

No casa sub ;udzce a redugao nio frustra ou balda a garantia, por—
quanto, como informa o Exmo, Sr. Presidente da Assembléia Legmlatlva do
Estado da Guanabara, a fls. 47 dos autos, o teto estabelec1do pelo artigo,
42 da Lei 2.085-A estd situado '

“nos limites do art, 11, da Lei n° 2.013 de 1971, do Estado da
_Guanabara, que nio sio oufros senfio os do Decreto-lei n.2 376,
de 20.12.68, cujo artigo 7.° assim dispde: '
“Nenhum outro membro da Justica Fstadual, do Tribunal de
Contas do Estado e dos Municipios poderd perceber mensalmente, a
qualquer titulo, importincia superior 2 perceb1da por Ministro
do Supremo Tribunal Federal”.
Nada hd que acrescentar a essas palavras
5_. No que’ diz respeito, porém, aos pardgrafos 2.° e 3.0 do artigo 83
da Lei Estadual n.® 2.085-A, afigura-se-nos procedente a representagao de
inconstitucionalidade.

Constztulgao da Guanabara (reproducéo dos arts. 38 e 65 § 2.0 da
de 1961 e 1967), os pde a salvo dessa reducio.

Provisoriamente, e apenas para argumentar, se. admitira que
a legislacéio estadual invocada tenha a amplitude que Ihe atribui a
inicial, No entanto, ainda que assim fosse, essa 1eglslac;a0 néo mais
vige, por ter se tornado incompativel com a Constltmgao da Repu-
blica. .
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- Esses pardgrafos versam niatéria -tipicamente. de organizagio ju-
dicidria, como, alids, resulta do préprio artigo 6.° da Lei Federal ntme-
1o 5.620, o qual salienta que a organizagiio judicidria compreende a “consti-
tuicio, classif‘icagﬁo, atribuigﬁes ¢ competéncia dos Juizes e Varas”,

Nessas condlgoes, a fixagio de competéncia dos Juizes e Varas ¢,
nos termos do artigo 144, § 5.°, da Emenda Constitucional n.° 1/69, ma-
téria da competéncia exclusiva dos Tribunais de Justica, que, mediante

resolugio, estabelecem as normas sobre a d1v1sa0 € a organizacio judicii-
rias, :

Nio hid, no caso, como pretender-se a aplicacio do artigo 4.° da
citada Lei 5.620, que, ao contrario do que pretende a Assembléia do Es-
tado da Guanabara, nio fixou o critério “de que os Governadores dos
Estados e as Assembléias Legislativas podem colaborar nos projetos de
orgamzagao judicidria”, razdo por que “quando houver criagio de cargo
sf;rzi licito oferecer emenda conferindo aos Juizes das Varas Civeis Re-
‘_;.glonals, igualmente, atribuigdes que a lei di aos Juizes de Orfios e Su-
cesses e de Familia, e, bem assim, aos Juizes Criminais dessas mesmas
Varas Regionais, a competéncia atribuida aos Tribunais do Juri”, Nio
¢ esse, evidentemente, o sentido do artigo 4.9, I da Lei 5.620. Por esse
dispositivo legal, estabelece-se, apenas, que, quando a Resolugiio, no 4m-
bito de sua competéncia, criar varas novas, mister se torna a criacio de
cargos, para a qual, porém, o Tribunal de Justica é incompetente, j4 que,
por forga da Emenda Constitucional n.° 1, a criagiio de cargos depende de
lei da injciativa exclusiva do Chefe do Poder Executivo. Como a criacio
de varas implica, para sua efetiva¢io, a criagfio dos cargos correspondentes,
necessdrio se faz que o Tribunal envie ao Governador, para a iniciativa
do processo legislativo (que fica ao arbitrio do Chefe do Executivo), a re-
solugio correspondente, Mas, com isso, nfo atribuiu — nem poderia fazé-lo,
para violar a Constituigio — aos Poderes Executivo e Legislativo compe-

Efetivamente, como se disse, proclamou o E. STF, ao julgar
as citadas RepresentacOes, 891 e 895, na esteira de trad1c1ona1 en-
tendimento, serem Funcionarios os titulares “nfo oficializados”,
bem como ser receife publica as custas com que se remuneram,

Qra, og arfs. 13-V e 108 da Constituigé’,o Federal tornam

cogentes para os Estados as normas da Secfo VIII Capitulo VI do
Titulo I, relativas aos Funcionérios, entre os quais ndo se contém

— 147 —

téncia para colaborarem com o Judicidrio na criagio das Varas, e delimita-
¢io de sua competéncia.

Sdo, portanto, inconstitucionais -os pardgrafos 2.° e 8.2 do artigo
83 da Lei estadual n.° 2,085-A, que estabeleceram normas de competéncia
para as Varas Distritais que nfo se encontram na Resolugio do Tr1b1mal
de Justica do Estado da Guanabara.

6. Em conclusio, somos de parecer de que a prescnté representagio
de mconsutucmnahdade improcede quanto ao artigo 42, e seu paragrafo
tnico, da Le1 n.° 2.085-A do Fstado da Guanabara, mas procede quanto
a0s§ pardgrafo.s 2.° e 3.° do artigo 83 da mesma lei, os quais viclam, ine-
quwoaamente, o artigo 144, '§ 5.2, da Emenda Constitucional 1.0 1” {f. 289
usque 304), :

Foi admitido como litisconsorte o Estado da Guanabara (f. 351).
_ _ ‘ §
Distribua-se copia deste relatério aos Juizes da Corte, ' b,

[P

Brasilia, 1.° de junho de 1978. — Ministro Dyact Farcio, Relator. "

VvOTO

O Sr. Ministro Djaci Falcio (Relator); — A primeira argilicio de
inconstitucionalidade abrange o art. 42 e seu pardgrafo tnico, da Lei es-
tadual 1.0 2.085-A, de 5.9.1972, que assim dispSem:

“Art. 42 — Os titulares das serventias, oficios ou cartdrios nio
oficializados nio poderiio auferir mensalmente como renda ,liquida,
importincia superior ao limite a que se refere o art. 11 da Lei esta-
dual 1.9 2.013, de 1.° de dezembro de 1971".

“Pardgrafo tnico — O eventual excesso apurado na renda 1i-
quida, a que se refere este artigo, deverd ser recolhido aos: cofres

a irredutibilidade — como também acaba de reconhecer o Pretério
Exeelso.

O pretenso dlrexto adquirido de, até o fim da carreira, o
Funcionéario estar gararitido, quanto a percepgao da totalidade da
receita publica das serventias de que seja ou venha a ser titular é
direito que a Constituigiio ndo confere e que se identifica com’ a
irredutibilidade ~— prépria da magistratura. Note-se que sdo 08
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estaduais até o ‘dia 31 de margo do exercicio subsequente ao ven-
cido”. :

]

" Devo esclarecer que o teto fixado pelo art, 42 corresponde aos ven-
timentos perechidos por Ministro do Sipremo Tribunal Federal (art. 11;
da Lei n° 2013, de 1.212.1971, e art. 7.9, do D. L. Federal 376, de
20.12.1968).

.Ndo devemos ignorar a evolugio das instituigdes, a compreender
como §é natural, o &mbito dos servicos judiciais e extra-]udICIals. Nio vi-
vemos o perlodo do oficio do scriba, no velho oriente, e do tabellio em
Roma; derivados do poder sacerdotal e da autoridade judicidria, de que
nos fala Jofio Mendes de Almeida Junior, ou das atrlbulgoes dos Tabe-
lizes e escrivites disciplinados pelas OrdenacGes Afonsinas, Manuelinas e
Filipinas, das serventias a titulo de doagfio, da propriedade e da sucessio
dos cartdrios. De h4 muito, entre nés, que nio se pode neégar o cardter
gjé servigo publico dos oficios de justia e de notas, sujeitos a fiscalizagiio dos
Srgios judicidrios. Orgios da fé publica instituidos pelo Estado, com a in-
“ cumbéncia de afirmar e transmitir a verdade da existéncia de determinados
atos e fatos juridicos, quer no foro judicial, seja no chamado foro extra-
judicial, desempenham uma funcfio eminentemente publica.

A meu entender, nfo se faz necessirio, in casw, descer a andlise da
sua histdria, entre nés, sob a influéncia das Ordenagdes Filipinas, Livro I,
Tits. 78, 79 ¢ 80 e Livro IIJ, tit. 19, & Organizagio Judicidria do- Império
(Lei de 11.10.1827 e Decs. n.- 817, de 30.8.1851, 1.294 de 16.12.1858)
porquanto nas titimas décadas se acentuam mutagbes no regime desses
servidores da ]usuga, dando-se-Thes um novo status, Assim, os titulares
das serventias, oficios ou cartévios oficializidos . ou ndo, sio servidores
publicos. - :

No Estado da Guanabara ocupam “cargoé criados por lei, com de-

nominacio propria; em numero certo’™ (art. 261 do Cédigo de Organizagio |

¢ Divisio Judicidrias do Estado da Guanabara, e art. 2. da Lei nime-

titulares de cartérios, suas associacbes de classe e 0s pareceres que
oferecem, que fazermn essa identificacfo, ou seja, a de a percep¢do
da totalidade das custas se igualar & irredutibilidade. Ora, uma
vez que o E, STF proclamou a inexisténcia da pretensa. irredutibi-
lidade, por imposicio 16gica, nessa dec1sao se contém 0 reconheci-
mento de que inexiste direito adqun'ido a percepgao da totalidade
das% icusi;as Com efelto, se A = B, e B nfo existe, A também me—i
xistira. _
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ro 2,085-A, de.5.9.1972), Os diversos cargos sfo organizados em classes
singulares e série de classes, sendo providos pelo Governador do Estado,
mediante concurso publico. (arts. 263 a 267 e 272, da Resolucio n.° 1, de
2.12.1970, do Tribunal de Justica da Guanabara, e arts. 4.2 2 9.2 ¢.12, da
Lei no 2.085-A). Além disso, os mencionados serventusrios gozam do
direito a férias e licencas, estdo sujeitos a regime disc‘iplina_r,-' contribuem
para o Instituto de Previdéncia do Estado e fazemt jus a aposentadoria
nos termos do Estatuto dos Funciondrios Publicos Civis do Poder Executi-
vo (arts, 324, 329, 530, 325 e 318 da Resolugiio n.° 1, do Trlbunal de Jus—
tica, e arts. 59, 63 e 67, da Lei 2.085-A). o

Emerge dai que os titulares dos cartérios nio oflcmhzados se nio
se enquadram’ como funcionérios publicos propriamente ditos, guardam
a indubitivel qualidade de servidores publicos, dés qué mantém com o
Estado relagiio de trabalbo de natureza profissional, de carater perma.
nente, sob certo vinculo de dependéncia. Apenas-nio sio remunerados
diretamente pelos cofres publicos. Nio se cuida de agente puiblico que
colabora com a administrago, sem. cardter - profissional. Ao demais, em"
relagio aqueles que eram titulares da vitaliciedade por forga do art. 187
da Carta Politica de 1946, foi mantida essa garantia funcional (art. 194,
da E. G, ne 1, de 17, 10.1969).

E verdade que nio hd uniformidade no modo de percepgao dos
estipéndios dos serventudrios da Justica, Assim, enquanto os titulares das
serventias ou cartdrios nio oficializados percebem custas, exclusivamente,
os qixe se acham sob o regime de oficializag:’io ora percebem vencimentos
diretamente dos cofres pliblicos, ora - vencimentos e custas, cumulados
(arts. 41, 81 e 89, da Lei 2.085-A), _ C

Di-se que a adocio de qualquer desses critérios de remuneragfio nido
descaracteriza natureza intrinseca do servico pféstado, que se reveste sempre
de cardter publico. A natureza do servigb, quer se trate de caridrio oficiali-

Exatamente a auséncia desse arrogado direito é que Justlfica
a iniciativa do leglslador da Guanabara que, no particular, néo fol
sequer original, haja vista ter a Unido Federal, em dois- diplomas,
com relagio a servidores também remunerados através de custas e
emolumentos a eles, impostoc um “teto”. A saber::

1.0) Lei Federal n.0 4.242/63, art, 18

“Art. 18 — Nenhum servidor ptiblico civil ou militar, servi-
.dores de autarquia e serventudrio de Justiga poderé perce-
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zado, seja de cartdrio. nfio” oficializado, nio se transmuda, enquamo ay
custas constituem contraprestagio de um servigo publico, na modalidade
de taxa remuneratéria. Dispse o art. 2.2, do Regnnemo de Custas do
Estado (Dec-lei 122, de 1381969) ' T

“Art. 2.9 — As custas determjnadas nas tabelas anexas ao pre-
sente decreto-lei eonstituem taxas remuneratérias dos servigos ju-
dicidrios..." :

Essa definicio harmomza-se perfeitamente com a Lei Magna que
assifn estatui:

““Art, 18 -- Além dos impostos previstos nesta Goristituigio, com-
pete & Unifo, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios
instituir: | _ -

_ I — taxas, arrecadadas em razio do exercicio do poder de po-

; licia ou pela utilizagfio e efetiva ou potencial de servigos publicos
especificps e divisiveis, prestados ao contribuinte ou postos i sua
disposiciio”;

Versando a matéria, o Professor Aliomar Baleeiro, nosso emiﬁénte
colega, apds observar que a taxa como tributo, é obrigacio ex lege, acen-
tua:

“Cabe quando os servi¢os recebidos pelo contribuinte resul-
tam de fungiio especifica do Estado, ato de autoridade, que por sua
natureza repugna ao desempenho do particular e ndo pode ser ob-
jeto de concessiio a este”.

“Nio houve, nem racionalmente pode haver comessmn&rms
de servigos publicos de Justiga’.

“S6 os agentes do Estado sfo revestidos da competéneia de
imprimir fé ptiblica a atos e documentos ou a certificar, para acei-

ber no pais mensalmente, a titulo do vencimento ou remu-
neracio e vantagens pecuniarias fixas, inclusive percenta-
gem na arrecadagio de ftributos, custas e emolumentos,
guantia superior a Cr$ 350.000,00”. (sublinhamos)

2.0) Lei Federal n.° 4.346/54, art. 18

“Art. 18 — Observadas as normas do art. 18, da Lei n.0 4,242,
de 17 de julho de 1963, nenhum funciondrio em sentido am-
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taciio por todos, a legitimidade de coisas ou a observincia de for-
malidades. legais. £ a prépria missio fundamental do Estado que
reside nesses servigos insuscetiveis de exercicio por particulares ou
delegagiio e concessio a eles” (Direito Tribuidrio Brasileiro, 4.2
edigio, pags. 291.¢ 292). ‘

: O mestre Pontes de Miranda, no parecer junto aos autos pelos
suscitantes, afirma com énfase:

“As;_p_e_rcentagens, as custas, as multas e outros proventos, que
os particulares prestam, ainda que as recebam, diretamente, os fun-
ciondrios pablicos, sio prestadas ao Estado e destinadas simultd-
neaménte, ou nio, aos funciondrios publicos assim remunerados. A
concep¢do de serem prestadas ao funciondrio piiblico privatizaria
0 servi¢o e o seu custeio, Seria degradar tais proventos & categoria
juridica das Ppassagens de trens, ou bondes, 45 taxas de estrada de
rodagem, que 0. Estado fixou, em sua legislacio sobre concessdes.
Nio ¢ essa, de jeito nenhum, a concepgio do direito brasileiro”
(Doc. n.° 17, pdg. 71).

Certa se me afigura essa conceituagio do eminente jurisconsulto.

Enfim, o Estado em razio de atividade especifica dirigida ao con-
tribuinte instituiu essa espécie de taxa. Al a prestacio pecanidria, satis-
feita pelo contribuinte, constitui renda daquela entidade publica para
atender o custo da atividade desempenhada. Como quer que scja, taxa,
como admite também o Professor Rubens Gomes de Souza, no parecer que
ofereceu para o caso, ou outra classificagiio que se lhe atribua, dentro da
6rbita juridica, nfio se pode fugir A conclusio de que af se contém uma
especial retribuigio devida 2o Estado. Outrossim, quando o - legislador
estabeleceu trés parcelas; uma, para atender as despesas com a manuten-
¢do do cartdrio (pessoal e material); outra, para remunerar o seu 1_;1tuIar,
dentro de certo limite; e, finalmente, o recolhimento do restante (quan-
do houver, é claro) aos cofres piiblicos, ndo arrebatou a2 Unido quantia
que haveria de lhe caber a titulo do imposto sobre a renda do titular da

plo, abrangendo todo aquele que perceba ou venha a perce—
ber pelos cofres publicos ou 4 conta de quaisquer rendas ou
taxas, inclusive participacéio em multa, podera auferir, no
pais, 1mp0rt§,n01a, superior aos vencimentos fixados para os
ministros de Estado”, (sublinhamos)

O direito positivo local, por sua:vez, sempre disciplinou &
matéria de sorte a deixar nitido nio haver direito adquirido & per-
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serventia nio oficializada.. E ‘que a parcela recolhida pelo Estado nfo tem
g natureza de renda privada do serventudrio. Logo, ndo hi que falar em
tributagdo sobre venda privada, .com ofensa .ao art. 21, inc IV,

da Constitui¢iio Federal E, muito menos, na criagio de uma contri- -

" buigie do tipo das previstas na regra do art. 21, §.2.9, .inc.-I, da Carta
Politica, que por ser privativa da Unifo também seriz inconstituciorial.
Por assentar em premissa falsa, de que o montante total das custas devidas
pelos atos praticados no cartério constituem ganhos do seu titular, é que
se alega o cardter tributdrio da regra do art. 42 e a sua ilegitimidade ante
a Lei Magna. ' '

" Vale insistir que a retribuigio pecunidria desses servigos que resul-
tam de funcio especif'ica do Estado, nos dias presentes, que nio sio desem-
penhados por simples particular e nfo podem ser objeto de concessio, a
toda evidéncia nao € quahhca como renda privada.

Por ouiro 1ado a circunstincia da diminuiciio dos estipéndios cau-
sar repercussio na esfera do imposto de renda devido pelo serventudrio
contribuinte nfo tem a relevincia que se lhe procura emprestar. A redu-
¢do do imposto constitui fato normal, decorrente da diminuicdo da renda
tributdvel. E ndo padece duvida de que ao Estado ¢ que compete fixar,
mediante lei, a remunera¢io dos seus servidores. Cuida-se de sim-
ples repercussio fiscal, que tamnbém pode se dar, na hipdtese de
redugdo nas tabelas de custas e no caso ‘de oficializagio das serven-
tias e.oficios de Justica. Nio diviso uma atuagio legisferante do Hstado,
em detrimento da competéncia tributdria privativa da Unifo.

Dessarte, as regras inscritas no art. 42 e seu pardgrafo tinico, ndo
afrontam as normas dos arts. 21, inc. IV, 18, § 22 ¢ 21, § 29, inc. I, da
Constituicio Federal. ,

Alegam ainda os suscitantes que o art. 42 e seu pardgrafo tinico te-
riam afrontado o art, 194 da Constituigio Federal, assecuratdrio da vita-
liciedade dos titulares de oficio de Justica nomeados até 15 de marco de

cepcio da totalidade das custas propiciadas pelas serventias. Séo
exemplos do due se afirma o art. 261 do Dec.-lei, também federal,
n.° 2.035 de 27.2.40, segundo o qual:

“Art, 261 — Og escreventes substltutos ]uramentados e au-
xiliares, que néo receberem remuneracdes dos cofres publi-
cos, terao direito, respectivamente -—— og de oficiais de notas,
. de reglstros de imoéveils e de titulos ¢ documentos, aos sal4rios
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1967 (art. 177, da Constituiciio de 1967) e, de igual modo; o principio se-
gundo o qual “a lei ndo pre]udmaré o direito adquirido™ (art. 153, § 3.9,
da Constitui¢io Federal), Emprestam ¢nfase a0 conceito da vitaliciedadle,
no qual se incluiria a irredutibilidade de vencimentos, -

o E fora de diivida que o constituinte manteve a vitaliciedade (art. 187
da Constitui¢io de 1946), nfio 56 em relagio aos professores catedréticos,
mas também aos titulares de oficio de Justica, nomeados até a data em. que
entrou em vigor a Carta Politica de 1967. No mesmo sentido veio a. dis-
por a Emenda Constitucional n.° 1, de 17.10.1969 (art. 194},

Impde-se assinalar que as cldssicas garantias da vitaliciedade, in-
movibilidade e irredutibilidade de vencimentos: que, no seu conjunto,
tém o alevantado objeto de assegurar a independéncia do Poder Judicii-
rio, guardam conteddos distintos e inconfundiveis. Assim, a irredutibili-
dade nfio se inclui na garantia funcional da vitaliciedade, Nesta inserese
o direito do servidor piblico de néio perder o cargo sendo mediante sen-
tenca judicidria (art. 118, inc. I, da Constituigio Federal). Nestes termos
¢ assegurada a permanéneia no cargo, fora é obvio das hipéteses de exo-
neragiio a pedido, ou aposentadoria voluntdria, compulséria aos setenta
anos, ou por invalidez comprovada, A vitaliciedade garante o servidor con-
tra demissio sem sentenga judicial (art. 105, I). Nio basta o processo
administrativo, com ampla defesa, para permitir a demissio do servidor
vitalicio, Enquanto isso, ‘a irredutibilidade constitui limitagio & faculda-
de de se reduzirem os vencimentos do servidor piblico. Tanto ela nio se
contém na garantia da vitaliciedade que o constituinte lhe dedicou cldu-
sula expressa, quando cuidou da triplice garantia conferida aos juizes
{art. 113, incs. 1, II e IE). Alids, de modo explicito, sio ambas estendidas
aos Ministros do Tribunal de Contas da Unifio (§ 3.%:do art. 72). Se a ir-
redutibilidade de vencimentos estivesse implicitamente compreendida na

minimos correspondentes aos padrdes E, D e C e os dos de-
majis oficiais aos padrfes D, C e B, pagos pelos respectivos
serventuarios, além de um qulnto da raza remunerada dos
atos que escreverem”,

Norma idéntica se contém no art. 343 do D. 1. 8,527, de
31.12.45. Outro precedente da mtervengao do Estado na percepgéo
das rendas dos cartorios néo oficializados se encontra no art, 319,
paragrafo 3.9 do ja citado D. L. n.0 2.035, de 27.2.40:

“Art. 319 — O-serventudrio que sofre de moléstia contagio-
sa, comprovada em inspecfes de sadde, serd, a pedido ou
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vitaliciedade, os constituintes de 1934 (art. 64, a ¢ ¢), 1946 (art. 95, I e III)
e: 1967 (art, 108, I e III hoje 113, I e ILI) nio teriam se reportado a cada
uma de per si. Pela Constituicio de 1946 gozavam de vitaliciedade o3 ma-
gistrados, os Ministros do. Tribunal de Contas, os titulares de OfICIO de
justica e os professores catedraticos (art. 187), enquanto desfrutavam da
irredutibilidade os magistrados (art. 95, ine. IIIy e os Ministros do Tri-
bunal de Contas (§ 1.2 do art. 76). Com o advento da Carta Politica de
1967 deixaram de gozar dessa garantia- os Professores e os titulares de
offcio de justica, salvo aqueles nomeados até a data em que entrou em
vigor a mencionada Constituigio (art. 177, hoje 194, apds a Emenda
Constitucional 1n.% 1); mantendo-se a irredutibilidade de vencimentos em
relagio 70s juizes e membros do Tribunal de Contas da Unlao conforme
J4 ficou acentuado. :

Nio se pode negar a vitaliciedade aqueles amparados pela Cons-
tituigho Federal de 1967. Mas, nio basta essa garantia funcional para que
dela se infira a da irredutibilidade. Esta nfo s¢ contém necessiriamente
naquela, dela nfio é coroldrio juridico. A sua existéncia depende, consoante
deixei ressaltado, de clusula constitucional expressa. Em sintese, sio ga-
rantias funcionais auténomas

Expungindo dividas em torno cla quaestio juris csta C.orte veio a
assentar que o ‘“Desmembramento de serventia de justica nfo viola o prin-
cipio .da vitaliciedade do serventudrio” (Stmula 46), E, nfo ha negar
que al ocorre diminuigio de renda para o titular da serventia, como por
igual acontece quando sobrevém lei reduzindo a tabela de custas ou esta-
belecendo a ndo incidéncia destas em relacio a determinados atos. A lei,
sem afrontar a vitaliciedade, tanto pode alterar a organizacio, desmembran-
do uma serventia de justica, como reduzir, de modo geral, os estipéndios
dos seus titulares,

compulsoriamente, afastado do exercicio do cargo por tempo
indeterminado, fazendo-se sua substituicio interina nos ter-
mos desta lel.
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§ 3.0 — Se se tratar de serventudrio que néo perceba ven-
cimentos dos cofres publicos, o substituto se obrlgara. a pa-
gar-lhe metade da renda, sob pena de exoneragfo”.
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Pevo esclarecer, no entanto, que se a redugio da remuneracio, pelo
seu porte:vem 2 espelhar, de modo indireto, o objetivo de compelir o ser-
vidor a ‘deixar o cargo, tem-se entdo um, ato abusivo passivel de corregio
pelo Poder’ ]ud1c1ar10 Assim sendo, nfo hd cogltar de ofensa & garantia da
vitaliciedade.

Por dltimo, acoima-se de inconstitucional o invocado art. 42 e seu
pardgrafo tinico, da Lei 2,085-A, sob o fundamento de que violam direito
adquirido proveniente da inser¢iio de regra, do mesmo contetido, em trés
Constituicdes do Lstado da Guanabara,

Consoante expdem os suscitantes da representacio:

“Em verdade, a primeira constitui¢io do Xstado da Guana.
bara, promulgada em 27 de margo de 1961, pela Assembléia Cons-
tituinte, no seu art. 38, dispds que a léi organizaria o regime ju-
ridico dos titulares e serventudrios da Justica, “estabelecendo as for-
mas de provimento, de acesso, direitos e garantias, tendo em vista
o sistema do mérito ¢ a justa remuneracio dos respectivos servicos”
(Doc. 10).

No pardgrafo segundo, do mesmo artigo, acrescentou que:

“A lei poderd oficializar, total ou parcialmente, os cartérios e
oficios de Justica, réspeitados os direitos, garantias e vantagens dos
seus atuais titulares e serventudrios”,

O disposto no citado pardgrafo 2.2 do art. 38 foi repetido lite-
ralmente, no art. 65 § 2.2 da Constituicio do Estado, promulgada
em 13 de maio de 1967, quanto & oficializagio dos cartérios e ofi-

cios da justica (Doc, 11}:

. .respeitados os direitos, garantias e vantagens dos seus atuais
titulares e serventudrios”.

Assim, é da tradicho de nosso direito positivo tanto federal,
como local, a intervencéo do Estado na disponibildade da receita
das serventias, ora indicando o seu desfino, ora estabelecendo li-
mitacdes.

As Constitui¢bes do Estado da Guanabara nada inovaram
a respeito. Quem o proclama é o préprio Professor Miguel Reale,
fio item 4 do parecer oferecido pelos titulares, onde é taxativo em
a.flrmar que a Constituigdo do Estado da Guanabara:

“nio fez sendo reiterar ou explicitar uma ordem de garan-
tias j& inerentes & modalidade de prestacio de servigo pu-
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" ¢) ‘as a¢des diretas concernentes ao regime ‘de bens do casamento,
ao- dote, aos bens pdrafernais- € as doagdes antenupciais;

d) as agdes de alimentos fundadas em relagdo de direito de fa-
milia e as de posse e guarda de filhos menores, quer entre os pais
quer entre estes € terceiros, assim como as de suspensio e perda do
pétrio poder, nos casos dos artigos 393 a 395 ¢ 406, n.° II, do Cédigo
Civil, nomeando, removendo e destituindo tutores, exigindo-lhes
garantias legais, concedendo-lhes autorizacdes e tomando as suas
contas, ressalvadas as causas de competéncia da vara de menores;
€) as acles de extingio do patrio poder nos casos dos ntmeros 1I

- e IV do artigo 892 do Gédigo Civil, e as de emancipagio, do artigo
3.0 do mesmo Cdédigo, salvo quanto a menores sujeitos 2 tutela ou
guarda pelos juizes de menores ou de 6rfios e sucessdes;

f) suprir, nos termos da lei civil e consentimento de cbénjuge, em
“qualquer caso, o dos pais, ou tutores, para o casamento dos filhos
ou tutelados sob sua jurisdicio;

g) praticar todos os atos de jurisdigiio voluntiria necessirios a
protecio da pesspa dos incapazes € A administracio de seus bens,
ressalvada a competéncia dos Juizes de menores;

h) autorizar os pais a praticar atos dependentes de autorizagio
judicial;

1) 05 arrolamentos quando o de cuyus txver t1do dom1ciho na re-

j} as causas de 1nterd1goes_ e as de tutela ou emancipagio de me-
nores cujos pais sejam falecidos, interditos ou declarados ausentes,

| cabendo-lhes nomear curadores, ou administradores provisdrios e
tutores, exigir-lhes garantias legais, conceder-lhes autorizagdes, su-
prir-lhes o consentimento, tomar-lhes contas, remové-los e substi-
tul-los;

indispenséavel é, lei expressa, tanto mais que inexiste direito sub-
jetivo sem anterior direito objetivo.

Taodavia inexisie lel que confira ao Autor o direito que ele se
arroga, certo néo ter isso-sido feito, como se viu, pelas Constitui-
cOes Estaduals, pelas leis que as antecederam, muito menos, pela
Lei 489, como agora se Vera.

Essa lei, alias, é a melhor demonstracfo da inexisténcia do
direifo em apreco. Com efeito, pelo relevo que teria a irredutibili-
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k} os pedidos de alvards re],auvos a bens de espélm, de interditos,
oir de menores sujeitos a sud 3ur1sd1gao

) as agdes de prestagio de contas de tutores, curadores, inventa.
riantes ¢ demais ‘administradores su_|e1tos a sua ]urlsdlgao

§ 8. — Compete também aos Juizes criminais das Varas Regionais
pnvatlvamente pres1d1r o Tribunal do Juri ao qual compete o jul-
gamento dos crimes previstos no art. 74, § Lo do Cédigo de Processo
Penal, pratlcados ou ocorridos na Regifio.

No que toca a essas regras afiguram-se-me 1rrefut&ve15 as considera-
¢Bes desenvolvidas no preciso parecer do eminente Procurador-Geral da
Repuablica, in verbis;

“Esses pardgrafos versam matéria tipicamente de organizagio
judicidria, como; alids, resulta do proprio artigo 6.9 da Lei Fede-
ral n.® 5.620, o qual salienta que a organiza¢io judiciaria compre-
ende a “constituigio, classificacio, atribuigbes e competéncia dos
Juizes e Varas”, :

Nessas condigdes, a fixagio de competéncia dos Julzes e Varas
¢, nos termos do artigo 144, § 5.9, da Emenda Constitucional n,° 1/
/69, matéria da competéncia exclusiva dos Tribunais de Justica,
que, mediante resolugfio, estabelecem as normas sobre a divisio e
a organizagio judicidrias,

Nio h4, no caso, como pretender-se a aphcagao do artigo 40'
da citada Lei 5.620, que, ao contrdrio do que pretende a Assembléia
-do Estado da Guanabara, nfo fixou o critério “de que os Governa-

““dores dos Estados e as Assembléias Legislativas podem colaborar
nos projetos de organizagio judicidria”, razio por que “guando
houver criagiio de cargo sera licito oferecer emenda conferindo aos
Juizes das Varas Civeis Regionais, igualmehte, atribui¢des que a
lei di aos Juizes de Orfios e Sucessbes e de familia, e, bem assiin,
aos Jufzes Criminais dessas mesmas Varas Regionais, a competéncia

dade no regime juridico dos titulares de Oficio de Justica, menclo-
nada lei, como regulamento do preceito constitucional, necessaria-
mente o teria previsto de forma expressa, como seria indispensa-
vel, quer tivesse sido criado pelo legislador constituinte no texto
regulamentado quer por ele tivesse sido meramente mantido. To~
davia a lei 489, que além de regulamentadora do preceito consti-
tucional, é tambem como expressa seu artigo 29, a que “Consolida
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atribuida acs Tribunais do Juri. Nio ¢é esse, evidentemente, o sen-
tido do astigo 4.% I, da Lei 5:620. Por esse dispositivo legal, esta-
belece-se, ;apenas, que, quando a Resolu¢io, no imbito de sua com-
peténcia, criar varas novas, mister se torna a criagio de cargos, para
a qual, porém, o Tribunal de Justica ¢ incompetente, ja que, por
for¢a da Emenda Constitucional n.® 1, a aiagio de cargos depende
de lei da iniciativa exclusiva do Chefe do Poder Executivo. Gomo
a criagio de varas implica, para sua efetivagio, a criagio dos cargos
correspondentes, necessdrio se faz que o Tribunal envie ao Gover-
nador, para a iniciativa do processo legislativo (que fica ao arbi-
trio do Chefe do Executivo), a resolucio correspondente. Mas, com
isso, nfio atribui — nem poderia fazé-lo, por violar a Constituicio
— aos Poderes Executivo e Legislativo competéncia para colabora-
rem com o Judiciario na criagio das Varas, e delimitagio de sua
competéncia.

8o, portanto, inconstitucionais os paragrafos 2. ¢ 3.2 do artigo
83 da Lei estadual n.° 2.085, que estabeleceram normas de compe-
téncia para as Varas Distritais que nio se encontram na Resolucio
do Tribunal de Justi¢a do Estado da Guanabara” (f. 302 e 303).

Nio paira a mais leve duvida no que tange a4 competéncia do Tri-
bunal de Justica para dispor, em resolu¢do, sobre a “constituicdo, classi-
ficaghio, atribui¢des ¢ competéneia dos Juizes e Varas” (art. 6.9, 1L, da Lei
n.? 5.621, de 4.11.1970, que regulamentou o art. 144, § 5.2, da Constitui-
¢do Federal). Em conseqiténcia, houve usurpagio da competéncia do Tri-
bunal de Justica. Dai por que reputo manifestamente inconstitucional as
citadas disposicGes.

Em condusdo, tenho como improcedente a argiliicio de inconsti-
tucionalidade do art. 42, pardgrafo tnico, da Lei 2.085-A, e procedente a
alega¢io quanto aos §§ 2.2 e 3.9, do art. 83, do mencionado diploma le-
gal.

0 Regime juridico dos serventudrios da Justica do Estado do Gua-
nabara”, € silente a respeito. Ora, inadmissivel supor-se nao figu-
rasse em uma Consolidacio direito de tal realce!

Vale notar, no concernente ao artigo 39 da Lei 489/64 —
transcrito de forma incompleta na inicial — que seus incisos re-
gulam a situacfo daqueles que optassem por uma das alternativas
entfo criadas. Quanto aos que néo optassem, néo foi feita modi-

'9.085-A do Estado da Guanabara:

O Sr. Ministro Rodrigues” art. 42 da Lei

“Os titulares de serventia, oficios ou cartérios nio oficializados nio
poderdo auferir, mensalimente, como renda liquida, importancia superior
ao limite a que se refere o art. 11 da Lei estadual n.° 2.018 de 11.12.71".

E em seu pardgrafo unico acrescenta o diploma legal, complemen-
tarmente: “Q eventual excesso apurado na renda liguida, a que se refere
este artigo, devera ser recolhido aos cofres estaduais até o dia 31 de margo
do exercicio subseqiiente ao vencido™,

Afirma-se inconstitucional o dispositivo, jd porque usurparia com-
peténcia tributdria da Unidio (imposto de renda}; j4 porque comprome-
teria a vitaliciedade assegurada na CF a serventudrios; ou porque desa-
tenderia a direitos anteriormente adquiridos, consoante textos de leis
locais.

Tenho que, em principio, o Estado pode recolher parte da remu-
neragio que servidores da justica percebam de particulares.

Dispenso-me de mais ampla referéncia i natureza da fungiio pu-
blica desempenhada pelos serventudrios do foro judicial e do impropria-
mente denominado foro extrajudicial. Aos Tabelides j4 se referia Candido
Mendes de Almeida, em suas anotacdes ao Codigo Filipino, como “empre-
gado publico encarregado de lavrar os contratos entre particulares, e dife-
rentes atos judiciais, a que por utilidade publica a lei presta fé e consi-
dera sua interferéncia como prova de tais atos”.

E é certo que, autorizades antigamente ao exercicio da fungdo por
meio de cartas de oficio, hoje, nas diferentes organizagdes judicidrias dos
Estados, sio nomeados para cargos criados por lei e se qualificam (sob
diversas peculiaridades com que se reveste o exercicio das fungbes e ex-
cluido o caso de serventias oficializadas) como funciondrios publicos “latu
sensu”.

ficacéio de qualquer ordem em sua situacéo, mantida inalterada. A
lei — tal qual a Constituicio — manteve o status quo dos nao
optantes, mas nio lhes acrescentou, implicita ou expressamente, o
direito a irredutibilidade que, insista-se, haveria de ser expresso. E
mesmo expresso fosse, teria perecido com o advento da Constitui-
cdo da Republica de 1967. Ademais, ainda se admita, para argu-
mentar, tivessem tido os autores, algum dia, a irredutibilidade que



— 162 —

Com referéncia a retribuigio, percebem remuneracio tabelada pelo
Estado, exigida das partes ¢ interessados, E embora nio se qualifique taxa
essa remuneragio; -estd ela sujeita a alterarse por forca do poder, réco-
nhecido 20 Estado, de mudar a tabela ou regimento de custas, '

Porque os serventudrios prestam servigo ptblico, o Estado pode adi-
cionar, 4 exigéncia direta de remuneracfio aos interessados, a exigéneia de
taxas a favor do préprio Estado, Assim se compreende que, v. g., em fei-
tos judiciais, a par de taxas exigidas pelo Estado, cobrdveis por este me-
diante executivo fiscal como divida sua, se nio satisfeitas oportunamente
pelas partes, possa o serventudrio cobrar suas custas por meio de agio exe-
cutiva (GCédigo de Processo Civil, art. 298, I).

Considerando, embora, e com ressalva de peculiaridades decorrentes
das leis locais, como especial retribuigio a dos serventudrios de cartérios
ou oficios de justica (excluidos os casos chamados de oficializacgio das
serventias). resta saber se é Hcito 4 lei estadual reduzir a remuneracio, com
a exigéncia de parte dela pelo Estado.

Ora, como se trata de servigo publico, atribuido ao serventuirio;
como ¢ o Estado quem lhe fixa a tabela da retribui¢iio; tenho que pode
o FEstado, do mesmo passo, reservar-se uma parcela dessa retribuigio. O
precedente, alids, é antiquissimo. J4 as Ordenacgdes Filipinas, L. 1, Titulo
LXXXIV, ao disporem sobre “Do que hio de levar os Tabelides e Escri-
vies de seus oficios”, estabeleciam maior ganho aqueles; pela “pensdo
anual” que pagavam. .

Ter-se-d, na exigéncia, por parte do Estado, de parcela da retribui-
¢lo, um imposto de renda?

Creio que nio. ¥ que, aqui, o Estado faz sua uma parte do paga-
mento pela prestagiio de servigo publico préprio do Estado, prestacio de
servico que atribuiu ao serventudrio. A fungio que o Estado outorgou ao
servidor ¢ a razio dos ganhos que lhe concede, Parece-me licito, assim,
que também se faga retribuir pelo exercicio da funcio estatal.

se arrogam, nao configuraria isso direito adquirido tal como paci-
ficamente entende o B, STF, a saber: :

“Nao ha direito adquirido & irredutibilidade de vencimentos

e vantagens, excecio aberta exclusivamente aos magistra-

dos (art. 108, III, da Constituico Federal)” — (in RTJ,

37/2?5, M. Seg. 14.973, Plenario do STF — Rel. Adauto Car-
050).
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Nio creio que seja ilegitimo reserve a lei ao Estado, quando atri-
bui a fun¢io ptblica do serventuario, uma parte dos ganhos decorrentes

do exercicio dela.

E essa retribuicdo nio configura, por isso,'imp'o's'to de renda que

hdo tem, obviamente, cardter de pagamento de servicos.

~ Volto ao velhe conceito de Cindido Mendes de Almeida, de que o
serventudrio lavra ou pratica atos judiciais, a que a lei presta [é, para
que se tenham como provados. A retribui¢do do ato (do servigo presta-
do € da conseqiiente eficicia que a lei adiciona) pode, sem cardter de
imposto, dividir-se entre o executor dele, o serventudrio; e o Estado que
lhe atribuiu a funcio publica.

Nio se exige, assim, ao servidor, imposto de renda, mas partici-
pagio na remuneragio que, pelo desempenho de fungio estatal, lhe foi
atribuida.

O argumento outro, de que a diminuicio de ganhos conduz 4 re-
ducio de imposto federal — de rendas — prova de mais, pois excluiria a
redugio de reiribuigbes de quaisquer servidores.

Resta, assim, o exame de argiiida ofensa ao principio da vitalicie-
dade.

Considero que esse principio somente estard comprometido quando
a diminui¢io dos ganhos interferir com a possibilidade do normal exer-
cicio das funges.

Alids, nio se nega seja Hcito ac Estado reduzir o valor das custas,
desdobrar offcios ou cartérios em reformas de organizacio judicidria —
atos estes, todos, que reduzem ganhos e que se nio consideram ilegitimos
pela existéncia do principio da vitaliciedade.

Quanto ao alegado “direito adquirido” dos servidores, entendo que a
tese nio comporta a apreciacio, neste momento,

“. .. na garantia constitucional do direito adquirido néo se
compreende a irredutibilidade de vencimentos e vantagens
dos funcionarios, como acontece em relacio aos magistra-
dos”. (in R. T. J., 44/232, in Rec. M. Seg. rel. Adauto Car-
doso, :

e ainda:

“Garantindo a Constituicio os direitos adquiridos em geral,
s6 assegurando aos juizes a irredutibilidade de vencimentos,
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E que, dadds as: diversas situagbes em que.se acham, saber se a
aplicagdo do att. 4 ; _‘.afo unico ¢ legitimo com relagio a todas as
situagdes é problen que diz, nio com a constitucionalidade de lei (evi-
dentemente constltuclonal no tocante as situacdes que se constituirem na
sua vigéncia), mas com a legitimidade da aplicagio dela a casos que, con-
soante leis locais, ao que se pretende, estariam excluidas da sua incidéncia.
Ressalvo, pois, o exame dessa questdo pelos meios regulares, se ¢ quando
aplicada a norma a esses casos especificos.

Rejeito, pois, a inconstitucionalidade do art. 42 e seu parigrafo
anico da L. 2.085,

vVOTO

O Sr. Ministro Xavier de Albuquerque — Também rejeito a argiii-
¢do de inconstitucionalidade do art. 42 e seu parigrafo unico da Lei nu-
mero 2.085-A, de 5.9.72, do Estado da Guanabara, pois nio vejo proce-
déncia em nenhum dos fundamentos que a arrimam.

Diz-se que tais dispositivos invadem a competéncia tributdria pri-
vativa da Unifo e infringem a legislagio federal sobre o imposto de renda,
além do que instituem tributo estadual confiscatério ¢ ndo autorizado pela
Constituigio.

Sdo artificiosas, no meu ver, tais alegacbes, antes de tudo porque
a primeira das normas questionadas carece de qualquer conotaciio tributd-
ria. Tratase de norma juridica puramente administrativa, que cuida ape-
nas, como chega a ser corriqueiro, de modificar, pela imposicio de um
limite méximo, que em linguagem corrente ficou designado “teto”, o regi-
me de remuneragio de certa categoria de funcionarios publicos, a saber,
os serventuarios de justica, titulares de serventias, oficios ou cartérios
estranhamente quilificados como “nfo oficializados”,

Se a imposigio desse “teto” reduz, em confronto com o passado, o
total de rendimentos que esses funcionarios percebiam, produzindo con-

com isso deixou claro que garantir direito adquirito néo im-
porta assegurar irredutibilidade de vencimentos” (Rec. Extr.
n.° 54.601, in R.T.J. 38/439).

Em endosso ao que ja se afirmou, quanto & inexisténcia do
prefenso direito a permanente percepgao da totalidade das custas
da serventia, cabe ainda invocar o artigo 40 da mesma Lei 489/62,
que apenas resguardou os direitos de promocdes e transferencla
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tingentemente o efeito de diminuir a base impo ivel do imposto de renda
federal, nem por isso se podera sustentar,’ o, que o Estado haja
legislado em detrimento da competéncia tributdria daUnido. A mesma
conseqiiéncia resulta, evidentemente, de qualquer norma legal que im-
ponha “teto” 4 remuneracio de funciondrios estipendiados com vencimen-
tos fixados em lei, e nunca, jamais, se suspeitou de que normas desse jaez,
freqlientemente trazidas ao exame deste Supremo Tribunal e invariavel-
mente legitimadas, interferissem com a competéncia tributiria federal. A
prosperar ¢ argumento, estaria instituido por via obliqua o principio da
irredutibilidade dos vencimentos dos funciondrios piblicos, que o Supremo
Tribunal sempre afitmou nio residir na Constitui¢io (Sumula 27).

Também nfo tem consisténcia o argumento de que a norma im-
pugnada infringe a legislacio federal do imposto de renda, ao regular
esta, em pormenores, a forma de tributacgio dos rendimentos de servidores
remunerados mediante custas ou emolumentos. Hd, nesse ponto, mani-
festa inversio de raciocinio, porque nio sio as regras juridicas administra-
tivas, reguladoras da remuneragio dos servidores publicos, que se devem
amoldar as regras juridicas tributdrias disciplinadoras do imposto de renda,
mas, sim, estas aquelas. A legislagio do imposto de renda leva em conta a
variedade multiforme com que se apresenta em todos os campos de ati-
vidade, a percep¢io de rendas e proventos de qualquer natureza, e lhe
regula as formas de tributa¢io a partir dessa realidade. Modificado que
seja um desses modos de percepgio de ganhos, A legislagio tributdria caberd
adaptar-lhe nova e conveniente forma de tributagio, se acaso inexistente
em sua casuistica.

Diz-se, igualmente, que a norma impugnada ofende a Constituicdo
porque viola o principio do respeito ao direito adquirido, como tal ha-
vendo sido considerado pela Constituicio estadual o dos servidores em
questdo, Parece-me que, nesse ponto, o nicleo da argiiigio situa-se no des-
respeito 4 Constitui¢io estadual, pelo que ndo caberia ao Supremo Tri-
bunal Federal examind-la em representagio. Se assim ndo fosse, porém, e

em completa omissdo quanto aguele outro, sob todes os aspectos de
muito maior relevincia,

Em verdade nfo existe norma legal que confira a irreduti-
bilidade pretendida.

As ConstituigBes da Guanabara, que previram a oficializacgéo,
visaram, com a ressalva feita quanto a0 respeito de direitos, ga-
rantias e vantagens, a evitar a “oficializacio” compulsoria daque-



se a desatencd Q_a“"ngtrta_ estadual. constituisse mera premissa, gragas 4 qual
se chegaria ac fundamento de-ofénsa ao art. 153, § 3.2 da Constituicio Fe-
deral, ainda assim nfio daria eu pela sua procedéncia. O suposto direito
adquirido dos servidores atingidos pela norma questionada seria ¢ de nio
sofrerem a reducio de suairemuneracio, que a Imposicio do “teto” terd
produzido. Ora,-nossa jurisprudéncia é pacifica no sentido de que sio
absolutamente distintos os principios constitucionais do direito adquirido
e da irredutibilidade de vencimentos, nio podendo os funciondrios pi-
blicos invocar a primeira dessas garantias como meio de se abrigarem
na segunda. Pouco importa, pertanto, no plano da obscrvincia da Consti-
tuicio Federal, que constituicio ou lei estadual haja acaso definido como
direito adquirido aquilo que, segundo nossa jurisprudéncia constitucional,
direito adquirido nio é.

Alega-se, ainda, que a segunda das normas questionadas, a do pa-
rdgrafo tinico do art. 42, instituiu aresto estadual confiscatdrio o nfo au-
torizado pela Constitui¢fio, argumentc que também se me afigura inteira-
mente improcedente. O que fez essa norma, como conseqiiéncia necessiria
da limitagio imposta, na cabe¢a do artigo, 4 participagio dos servidores
na arrecadacio das taxas remuneratérias dos servigos de justica, foi regu-
lar-lhes diferentemente a destinacio. Norma curial, tio legitima como
aquela de que necessariamente resultou.

Finalizo por observar que, ao meu ver, o legislador guanabarino -
mitou-se a cumprir, e com tardanga, pelo modo que lhe pareceu adequa-
do, o preceito imperativo do art. 196 da Constitui¢io vigente, nele intro-
duzido pela Emenda n.® 1, de 1969. Esse preceito veda a participacio de
servidores piblicos no produte da arrecadacfo de tributos e multas, in-
clusive da divida ativa, Ndo vejo como possam subsistir, diante de forma
tdo categorica e ampla, serventias, oficios ou cartérios dos quais 0s ser-
ventudrios titulares sejam remunerados diretamente com taxas arrecada-
das em tazio do servigo que prestem, eminentemente publico, Nesse ponto,
ponho-me de inteiro acordoe com esta conclusio do Governador do Estado
da Guanabara, langada no memorial que nos fez chegar: incompativel com

les que eram fitulares de serventias. Todavia a Lei 2.085-A/72 nio
vulnera tais garantias, de vez que mantém o regime n#o oficiali-
zado, isto é, a remuneracdo através das custas e a autonomia que
tem o titular em gerir sua serventia.

A propria manutencio de pre-existentes direitos, garantias e
vantagens asseguradas pela Constituicfo local, nfo implicou em
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o regime constitucional vigente nio ¢ a limitaedo imposta, & participacio
dos serventudrios na arrecadaciio tributdridimas essa propria participagdo.

" Entendo que a solugiio adotada pelo legislador do Fstado da Gua-
nabara nio ¢ a melhor, nem é completa, mas nio a posse julgar inconsti-
tucional por sua timidez ou omissio. Terd elefeito o minimo necessirio
para compatibilizar o sistema notarial com o novo e peremptério pre-
ceito constitucional. Haverd de amplid-lo e aperfeiod-lo ulteriormente, de
modo a fazer cumprir, por inteiro, a Constituigio.

Julgo improcedente, nessa parte, a representacio, acompanhando,
no mais, o eminente Relator.

VOTO (art. 42)

O 8r. Ministro Antdnio Neder — Voto com ¢ eminente Relator, a
cujas razdes aduzo as dos eminentes Srs. Ministros Alkmin e Xavier,

VOTO

O Sr. Ministro Bilac Pinto — Tenho para mim que a apreciaciio do
mérito do primeiro tépico da representaciio, reclama estudo prévio sobre
a conceituagio juridica dos Tabelides e Titulares de Cartérios nio oficia-
lizados, que sdo os Unicos atingidos pela norma estadual impugnada.

Embora advertido da complexidade da matéria, procurarei fixar esse
conceito para nele fundar o meu voto a respeito dessa questdo inicial, que
me parece a mais relevante contida na representacio.

Pretendo considerar a alegada invasio, pelo Estado da Guanabura,
na drea de competéncia tributdria privativa da Unido.

Como o pressuposto de meu voto se funda na conceituagio juridica
dos titulares de offcios de justica, passo a esse tema fundamental,

Normalmente as atividades do Estado sio exercidas por servidores
publicos.

Ao lado dessa forma predominante, existe também o exercicio pri-
vado das fungées ou dos servidoves publicos.

tornar inalterdveis situagfes funcionais, que permaneceriam disci-
plinadas imutavelmente pelo direito objetivo entfo existente. O
constituinte estadual nfo determinou o absurdo de a categoria
funclonal em causa tornar-se imune A competéncia do administra-
dor e do legislador ordindrio, nem a cristalizacdo das normas le-
gals pertinentes. Manteve-se v. g. o direito & aposentadoria e 2
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O exercicio privadoe de funcdes publicas pode referir-se a qualquer
tipo de atividade.de fins publitos, exercida por particulares, ou seja, por
pessoas fisicas que nio tenham a qualidade de funcionirios ou servidores
do Estado, bem como por pessoas juridicas privadas.

Os eclementos esseneiais que caracterizam essa modahdade de pres-
tacio de servigo pubhco'sao dois; a saber: o cardter publico da fangio ou
do servico e o cardter privado do sujeito que exerce tais atividades, que
procurarei caracterizar em seguida:

a) o carvdter ptblico da atividade deve ser entendido em sentido técnico
¢ juridico, devendo consistir em atividade que represente o exercicio de
uma competéncia prépria do Estado, ou se se trata de simples servigo, deve
ele revestir-se da natureza de servigo privado do Estado.

'Tal atividade deve ser publica tanto no que concerne aos seus fins,
como no que diz respeito & sua eficacia juridica e no caso particular de que
tratamos — dos titulares de oficios de justica — seus atos sdo revestidos de
fé publica;

b} o cardter privado do sujeito é determinado pela circunstincia de que
ele exerce tais func¢des ou servigos piblicos em nome proprio.

Distingue-se, portanto, dos agentes do poder piblico que nZo agem
nunca em nome préprio, mas sempre em nome do drgio de cuja organiza-
¢do fazem parte. Na atividade do érgiio e de seus agentes a atuago ¢ sem-
pre do préprio Estado, dele derivando direitos e obrigacdes exclusivamente
para este.

Da atividade do particular, que desempenha funcio ou servico pi-
blico, nio decorrem direitos ou obriga¢des para o Estado, sendo que a
responsabilidade civil por prejufzos decorrente dos atos que praticam ¢
atribuida ao préprio particular que exerce a fungio ou o servico publico
(no caso especial que estamos discutindo existem textos expressos na nos-
sa legislacio — Lei de Registros Publicos, art. 37, Cédigo Civil, parigrafo
tnico do art. 1.654),

Finalmente, uma tltima nota distintiva: o fim pelo qual age o Es-
tado é um fim publico, enquanto o particular que- exerce uma fungio
ou servigo publico, ¢ animado por dois fins, o da prestagio de um ser-

transferéncia, como institutos, possivel porém a alteragéo dos pres-
supostos, e das condicfes de cada uma. E o que reconheceu o E. STF
no julgamento das Representactes 891 e 895 — onde, sob a mesma
invocagéio de direito adquirido, se impugnou o art. 38 da Lei
2.085-A/72, que deu nova disciplina a permuta de serventias, Nao
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vigo piblico, ao lado de outro que ¢ puramente egofstico, do lucro que
o particular realiza no exercicio da fungio ou do servigo publico.

O particular quando age nessa qualidade realiza simultaneamente
um fim piblico, ao lado de um fim privado.

Inspirei-me, para a conceituacio do exermcm privado das funcdes e
dos scrvicos piiblicos nas licdes de Aldo M. Sandulli (Manualle di Diritto
Amministrativo — 102 ed. — Casa Editrice Dott. Eugenio Jovene (1972);
em Guido Zanobini {Corso di Diritto Amministrativo, vol, 33, 63 ed. —
Ed. Giuffre — (1958) e em S, Romano (Studi in mem. di Barassi, Milano
(1964), tende em vista que tal conceituagdo estd em perfeita harmonia
com ¢ direito brasileiro,

Historicamente, a técnica de o Estado valer-se de particulares ou
pessoas jurfdicas de direito privado para conseguir a realizagio de fins
publicos, vem desde o Direito Romano, quando certos servigos publicos
eram empreitados a particulares, inclusive a cobranga de tributos.

Na Idade Média essa pratica foi muito ampliada e assumiu as mais
diversas formas,

Modernamente, conquanto a aplicaciio do instituto seja muito limi-
tada, a ele vemn recorrendo o Estado.
recente a entrega a rede de bancos particula-
res, importantes fungdes no recebimento de declaragbes do imposto de
renda, bem como na arrecadaciio do tributo.

z

No caso brasileiro, ¢

Pesquisa mais demorada revelard, entre nds, nUmMerasos outros cusos
de entrega de funcgdes do Estado a empresas privadas.

As funcgdes dos Tabelides e Notarios sio daquelas que tradicional-
mente bem tipificam o exercicio privado de fungdes ptiblicas.

Atentando nessa realidade a legislagiio do imposto de renda fez in-
¢idir os rendimentos dos titulares dos oficios de justica (Tabelifies ¢ No-
tdrios) na categoria da remuneracio de trabalho auténomo, por nio exis-
tir relagio de emprego entre o seu titular e o Estado.

O D.l no 5.844, art. 6.9 d e o Reg. do Imposto de Renda — 66,
art, 49, d, estabelece que sfo classificados como remuneragio do trabalho

obstante o Tribunal, sem qualquer ressalva, julgou constitucional
o dispositivo e a alteragdo que introduziu.

Como se vé€, uma vez que a Lei 2.085-A/72 manteve o regime
da néo oficializac@o poderia, sem ferir direitos adquiridos, impor
um feto aos ganhos dos titulares; e isso nfo s6 porque anterior-
mente inexistia norma legal incompativel com essa nova regra,
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autbnomo os rendimentos de serventudrios da justica, como tabelifies, no-
tarios, oficiais publicos e outros, quando nio forem remunerados exclu-
sivamente pelos cofres piiblicos.

Os rendimentos desses serventudrios da justica resultam do recebi-
mento de emolumentos fixados no Regimento de Custas, como remunera-
¢do dos atos que praticam. 4

Essa renda ¢ particular do titular do cartdrio e nio se destina aos
cofres priblicos.

Esses emolumentos nfo se assemelham 4s taxas remuneratérias do
servico piiblico, que devam ser recolhidas ao Tesouro do Estade, mas tem
cardter de remuneracgio do particular que presta o servigo,

Tratandose de rendimento privado, semente estd sujeito a4 compe-
téncia tributiria da Unido, através do imposto de renda, nio podendo o
Estado fazer incidir sobre tal rendimento qualquer forma de imposicio.

Com esses fundamentos julgo procedente a representaciio, quanto a
esta parte, para declarar a inconstitucionalidade do art. 42 e seu pard-
grafo tnico da Lei n.% 2.085-A, de setembro de 1972, do Estado da Gua-
nabara, por violar o art. IV, da Emenda Constitucional n.° 1.

VOTO (Art. 42)

O Sr. Ministro Carlos Thompson Flores — Senhor Presidente. Quero
adiantar, desde jd, que estou, inteiramente, de acordo com o voto do emi-
nente Ministro Relator, o qual, por completo, dispensaria consideragses
de reforgo.

Todavia, por duas razdes maiores, quero trazer a minha contribui-
gao.

Uma, porque se encontra impedido o eminente Ministro Luiz Gal-
lotti, prolator de lucido voto, como Relator, no conhecido caso do Tabe-
lifio Gaspar Saldanha, por mim tantas vezes invocado, e no qual S. Exa,,
acompanhado pelo Tribunal, denegou mandado de seguranca, o qual era

como porque, se existisse, licita seria a inovacgéo, a exemplo do feito
— ¢ aprovado pelo STF quanto ao instituto da permuta.

Sao os proprios Autores, através do parecer de Miguel Reale
(item 3), que definem o que sejam “direitos, garantias e vanta-
gens”:

“a) Autonomia na direcdo do servico, nos limites e para
os fins das atribuices que lhe sejam conferidas em lei;
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de n.° 5.422, e foi indeferido na sessio de 23.7.56, que enfocava uma das
teses centrais da presente representacio: a inviabilidade da aposentadoria
compulsoria por limite de idade a tais servidores.

Reporto-me ao voto de S. Exa., cujos lances principais passo a ler,
publicado que se encontra na R.D.A., v. 54, pdgs. 281 esseguintes.

Como ai se decidiu, desde 1946, duvida inexiste ‘que os tabeliies,
serventuarios de justiga, sdo funciondrios publicos, sujeitos, seguramente,
desde entdo, aos direitos e deveres que lhes afetam, naturalmente, com
as peculiaridades que Thes sfio préprias, £ o que decorria do art. 187 da
Constituicio de 1946,

Permito-me destacar passagens do voto em questdo, com as quais
manifesto minha integral solidariedade — (1)

No mesmo sentido a opinifo de Pontes de Miranda, j& rememo-
rada pelo eminente Relator e sio dignos de nota o parecer emanado da
Consultoria do Ministério da Justica e R.D.A., vol. 55, pags. 376/81 e o
artigo de doutrina do eminente Prof. Caio Tdcito, Revista citada, vol. 50,
pags. 252 e seguintes, cujos exemplares aqui disponho.

Sdo notdveis contribuigdes que reforgam nosso ponto de vista.

Visam elas, e aqui a segunda razdio desta fundamentagiio justificar
minha dissidéncia com o brilhante voto do eminente Ministre Bilac Pinto,
o qual buscou condigido juridica diversa ao tabelido,

De resto, ao julgar o RE n.2 70.071, invocado pela douta Procura-
doria-Geral da Republica, j4 havia manifestado meu entendimento a res-
peito.

Resta, Senhor Presidente, o tema alusivo is custas.

Nio merecem elas melhor esteio para embasar a pretensio dos ser-
vidores, como bem fez notar o eminente Relator.

O argumento central nesse particular, o que, em verdade, mais in-
sistiu o ilustre patrono dos tabelides foi o de que haveria por parte do
Istado da Guanabara invasio de competéncia tributiria da Unido, afe-
tando a arrecadaciio do imposto de renda.

b) responsabilidade direta e pessoal do titular pelos servi-
¢os que lhes sdo afetos, excluida, em principio, a co-respon-
sabilidade do Estado;

¢) percepcéo de remuneraciio direta paga pelo ptblico em
razdo dos servigos prestados e segundo percentagens e indi-
ces legalmente fixados;
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Data venia, ndo vejo que assim ocorra a invocada invasio.

L por delegacio do Estado que o servidor arrecada os emolumentos,
realizando servigo publico; desse total autoriza-lhe, ainda, o Estado a in-
corporar como paga, COMo remuneragio, a cota que considera justa, Pro-
cede com o mesmo critério.que orienta a fixagdo de vencimentos e vanta-
rvidores. E, como sua remuneracio nio é irredutivel,

gens outras aos

prerrogativa prépria dos juizes, ndo em sen beneficio pessoal, mas do cargo

que exerce, e por dbvias razdes, pode o Estado, se entender, reduzi-los.
Usa, pois, o Estado da plenitude do seu poder ma partilha das

custas.

Atribuindo ao servidor parte delas, ao fazé-lo o servidor, incorporan-
do-as a0 seu patrimdnio, opera como qualquer funciondrio ao receber seu
cheque correspondente ao valor de sua remuneragio.

E em assim fazendo, sujeita-se ao pagamento do imposto de renda,
comoe o fazem os demais, inclusive os proprios magistrados.

Nio fora assim, como fez notar o eminente Ministro Rodrigues
Alckmin, o Estado, ou o Municipio, ou entidades outras niio poderiam
reduzir a remuneracio de seus servidores, pois teria, com esse proceder,
reduzido a arrecadacio do imposto em questdo. E tal pretensio ¢ de todo
insustentdvel, face & prépria Constituigio.

Com estes acréscimos, acompanho, como ji disse, o voto do eminente
Relator.

VOTO (s/art. 42, § tnico)
O Sr. Ministro Raphael de Barros Monteiro — Sr. Presidente:

Peco vénia, em primeiro lugar, para retificar uma frase que me foi
atribuida pelo ilustre advogado que ocupou a tribuna.

Teria S, Exa. dito que, de certa feita, afirmara en que o direito dos
serventuarios as custas e emolumentos se equiparava i toga dos magis-
trados.

Na verdade, em determinada conferéncia ou palestra que proferi

em meu Estado, tratando das garantias do magistrado, o que declarei foi

d) vitaliciedade (Constituigdo Federal, artigo 187);

e) livre escolha dos auxiliares”.

Desse rol do parecerista nido figura, como se vé, o direito &
percepcdo permanente da totalidade da receita da serventia ou se-
ja, no raciocinio do préprio Autor, a irredutibilidade.
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que esse, depois de ingressar na carreira, mediante concurso, e de se tor-
par vitalicio, depois do competente estdgio, sua toga se integrava i sua
personalidade, como a borla € o capelo & personalidade do catedritico, a
serventia aos serventudrios da justica.

Como se vé&, trata-se de uma frase mai

: literdria do que juridica,
porém, em absoluto, ndo cuidei de custas, ne

de emoctumentos.

No que concerne & matéria versada propriamente na argumentagio,
o brilhante voto do eminente Ministro Djaci Falcio esgotou a matéria,
estudando o assunto em todos os seus angulos. I, como S. Exa., também
entendo que essa matéria escapa ao 4mbito da nossa apreciagio,

Acompanho inteiramente o voto do eminente Relator e os dos emi-
nentes Ministros Rodrigues Alckmin, Xavier de Albuquerque, Anténio Ne-
der e Thompson Flores, e, pedindo vénia ao mestre Bilac Pinto, também
dou pela improcedéncia da representacio, com a ressalva feita.

VOTO
(S/4rt. 42, Pardgrafo Unico)

O Sr. Ministro Aliomar Baleeito ~ Sr. Presidente, & por demais
c-avidente que a representagiio nfo tera nem quorum para ser declarado
inconstitucional o dispositivo, nem mesmo maioria. De sorte que nio to-
marei o tempo do Tribunal para justificar um voto que nio tem alcance
pratico. :

Minha conclusio ¢ a mesma do eminente Ministro Bilac Pinto. Dou
pela procedéncia da representacio, em relacio ao art. 42, pardgrafo tnico.
Uma das razbes ¢ aquela que o eminente Ministro Bilac Pinto expds
aqui. .. ‘

A meu ver, trata-se mais, nesta institui¢io das custas, de uma ca-
tegoria histérica do que uma categoria juridica ou fiscal.

Referindo & classificacio fiscal, confesso que nfo estou muito con-
vencido da caracterfstica das custas, tal como existe no Brasil, como taxa,
data venia do ilustre Procurador-Geral da Republica. Mas isto ¢ inteira-
mente secunddrio para a guestio,

A inicial se refere ainda, en passant, 3 Lei federal 3.754/60,
?giélsgo 97 ¢/c o art. 10 do ACDT da Constituicdo da Guanabara de

_“Data venia” a invocacdo nao é pertinente. Mencionada nor-
ma nao confere, nem implicitamente, o direito postulado, mas se o
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Digo que ¢é categoria histérica e isto ¢ reconhecido pelo eminente
Ministro Rodrigues Alckmin, quando lembra que jd estava nas Ordena-
¢oes, e até antes delas, como uma forma de remuneracio.

O eminente Ministro Bilac Pinto lembrou a cobranga de impos-
tos, em Roma, pelos publicanis, na Franca pelos “fermiers généraux”, e em
Portugal e no Brasil pelos adjudicatirios e arrematantes, que duraram até
o século passado.

Recordo-me de ser lido, na “Histéria Financeira ¢ Or¢amentdria do
Império do Brasil”, de Castro Carreira, a indica¢do de exercicios em que
foi admitida, at¢ 1840 pelo menos, a adjudicacgio de impostos, E hd, na
histéria brasileira, episddios famosos a respeito disto.

Os juizes, em certa época, pelo menos até D, Jodo VI, no Brasil,
recebiam custas também. Houve um Desembargador, Rodrigues de Brito,
se nio me falha a memdria, que, respondendo a um inquérito promovido
pelo Conde da Ponte, da Capitania-Geral da Bahia, apontou esse sistema de
custas pagas aos Juizes, para dar agravos, fazer diligéncias ndo longe da
cidade etc, como uma das causas que atrofiavam o comércio naquela entdo
capitania.

Ainda alcancei casamentos a domicilio ou em audiéncia especial
como fonte de receita, na minha terra. Isto em época muito proxima. Nio
sei se ainda perdura.

O Sr. Ministro Thompson Flores — No Rio Grande do Sul, os
Juizes de Paz, tanto os da Capital, como do interior do Estado, percebem
custas pelos casamentos realizados fora das auditorias, gozando até de
aposentadoria.

O Sr. Ministro Aliomar Baleeiro — Era mais uma situagio pessoal e
patrimenial do monarca, que reservava a si a funcfo de julgar, e cobrava.
Quando ele ficou muito ocupado, criou funciondrios, criados -~ a palavra
“ministro” significa criado — e a esses auxiliares, esses criados, que faziam
a justica para-ele — os juizes — passou a dar-lhes o gozo de uma renda. Era
o sistema de paga na época. O Governo nio podia ter a miquina de fun-
cionalismo que tem hoje. Havia um cardter pessoal e privativo.

fizesse deveria ser reclamado da Unido Federal, certo que o E. STF
na Representac&o 754 proclamou a inconstitucionalidade de precei-
to semelhante ao invocado art. 10 ACDT da Carta de 1961, ingerto
pelo constituinte estadual na Constituicio da Guanabara de 1967.
Destarte, ficou definitivamente fixado que os servidores estaduais

— 176 —

Parece-me que as custas podem ser caracterizadas como uma espé-
cie de direito regalengo, reguengo, como se dizia naquele tempo, que o
monarca estabelecia e conferia a um particular, £ por um anacronismo
que dura até hoje, este ssitema se repete, um dos mais nocivos ao interesse
publico € ao bom funcionamento da justica. &

Se dependesse de mim, a supressio do. sistema ‘obsoleto de custas
seria feito por uma penada, Se fosse ditador, fa-lo-ia.

Se me ndo falha a meméria, esse artigo da Constituicio do Estado
da Guanabara, de 1961, que diz que a lei poderd, gradativamente, oficiali-
zar a justica, foi redagdo minha, Naturalmente, nio podia vencer a pres-
sfo dos interesses, fruto dessa garantia aos entio ocupantes das serventias.

Chegando 4 mesma conclusio do eminente Ministro Bilac Pinto,
nio o fago pelos motivos adotados por S, Exa,

Nio hd, para mim, o problema tributirio do imposto de renda.
Para mim, hd o argumento que ninguém até agora levou a sério, parece
que até mesmo os proprios interessados nic © invocaram com muita
convicgio: o do direito adquirido.

Dir-se-d: o Supremo Tribunal Federal nio pode conhecer de re-

presentagio do art. 119, letra I, para discutir inconstitucionalidade & Tuz
das Constitui¢des dos Estados-membros.

Exato. Mas o problema nio ¢ este. O conceito de direito adquirido,
um dos mais tormentosos de toda a ciéncia juridica, — ¢ federal e consti-
tucional. Nasce da Constituicio.

Nio preciso repetir a ninguém que esta no art. 153, § 8., como es-
tava no art. 150, como estava no art. 141, § 3.2 da Constituicio.

O direito adquirido é garantido por uma cldusula da Constituicio,
pouco importando de onde resulte o seu nascimento.

O direito adquirido pode nascer de lei federal, da Constituigio Fe-
deral, da Constituigio Estadual, como pode ser até de um ato entre par-
ticulares. Ha inumeros atos entre particulares que geram direito adquirido,
¢ uma lei com efeito retroativo pode vir a ofendé-lo.

Bem ou mal, a meu ver mal, a Constituigio da Guanabara assegurou
um direito adquirido a estes homens. Teriam parceria nas avaliacGes, mas

sao regidos apenas pelas leis estaduais, maxime porque, pelo prin-
cipio federativo, ndo podem as unidades federadas, salvo as exce-

¢oes constitucionais, ficar obrigadas pelo que disponham leis fede-
rais.
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teriam a garantia das situagdes constituidas nas épocas de cada vma das
respectivas Constitui¢des, pelo menos até 1967.

O Sr. Ministro Djaci Falco (Relator) — V. Exa, dd licenga?

No meu voto, ressaltei que este aspecto de ofensa ao direito adqui-
rido, assegurado nas Constitdicses do Estado, dado que envolve situagdes
as mais variadas, enseja, niio ha divida, a apreciagio da matéria, ou seja,
o controle jurisdicional perante o érglio competente,

O Sr. Ministro Aliomar Baleeiro — A Justica local.

O Sr. Minisiro Djaci Falcdo {(Relator) — Com isso, ressalto de logo,
que nio me estou manifestando no sentido da existéncia ou da inexistén-
cia desse direito adquirido,

O Sr. Ministro Aliomar Baleeiro — Agradego a colaboracio quc
V. Exa. d4 a meu voto, mas acho que esse direito existe.

Fm ma hora os constituintes da Guanabara, contra meu voto, ¢ ins-
creveram, disseram que essas pessoas teriam as situagdes constituidas nas
datas das respectivas Constituiges, com 08 direitos, garantias e vantagens.

O Sr. Ministro Djaci Falcdo (Relator) — Direitos e vantagens.

Tudo isto hd de ser apreciado e deferido em face da lef. Ndo pode
ser acolhido genericamente. .

O Sr. Ministro Aliomar Baleeiro — Hé o complexo das situagdes ju-
ridicas que a Constituicio da Guanabara deu a essas pessoas.

Para mim, este ¢ um problema da Constituicio Federal, garantido
pelo art, 153, § 3.0 .

O Sr, Ministro Djaci Falcio (Relator) — Em tese,

O Sr. Ministro Aliomar Baleeiro — A mim me parece que nio ¢ licito
ao Estado da Guanabara, por uma lei local, apropriar-se de uma parte da
renda liquida que o direito anterior daquele Estado garantiu a esses in-
dividuos. £ esse o fundamento do meu voto.

Um deles talvez me levasse a uma davida. Foi aquele trazido na
dltima hora pelo eminente Ministro Xavier de Albuquerque, ou seja, o
art. 196 da Constituiciio. Isso, se for verdadeira a tese do Sr. Procurador-
Geral da Republica, que afirma existir, nas custas, um fenbmeno finan-

E de notar-se, finalmente, que néo visou a Lei 2.085-A/72
aumentar a receita do erdrio, ainda que o legislador possa ter-se
impressionado com esse aspecto — e aqui fica bem nitida a dife-
renca entre a mens legis e a mens legislatoris. Preocupou-se, téo
somente, em pdr cobro a situagdo que lhe pareceu, como de fato
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ceiro de taxas. Se é taxa, a conseqiiéncia é que, pelo art. 196 da Constitui-
¢do, ndo ¢ licito ao agente piblico ficar com uma parte. E um anacro-
nismo conservado e que a Constituicio da Guanabara garantiu a esses in-
dividuos, pelo menos enquanto nio morrerem ou se aposentarem.

O Sr. Ministro Xavier de Albuquefque — V. Exa. permite um
aparte? No meu voto, adiantei-me um pouco no exame:dessa matéria, por-
que ndo atentei para o problema da especialidade dos casos concretos
eventualmente ocorrentes, Antecipei-me em negar, pelo menos a meu
juizo, o direito adquiride sustentade, porque, concordande com V. Exa.
em que esse conceito ¢ federal e constitucional, concluo que nio se pode
transmudar em direito adquirido, na Constitui¢io estadual, aquilo que di-
reito adquirido ndo ¢, de acordo com a jurisprudéncia constitucional do
Supremo Tribunal Federal. Estou fazendo este reparo, porque V. Exa.
aludiu a argumento que nio havia sido aflorade por ninguém, nem mes-
mo, com intensidade ou énfase, pelos préprios interessados. Meu voto aflo-
rou 0 argumento e o contestou.

O Sr. Ministro Aliomar Baleeiro — Todas as vezes, aqui, em gque
se discutem leis retroativas e direitos adquiridos, meu mestre o Ministro
Luiz Gallotti traz o Galba e o Roubier, os dois puros-sangues que dispu-
tam a pista, na matéria,

No livro de Roubier, hd um resumo das vdrias teorias a respeito do
direito adquirido, inclusive a dele proprio, I uninime que, se hi uma
coisa dificil de se determinar, em matéria de ciéncia juridica, é o conceito
de direito adquirido. A meu ver, um direito adquirido existe na situagio
desses homens. A disposicio da Constitui¢do da Guanabara criou uma
situagio constituida. Esses homens nio podem ser afastados ...

O Sr. Ministro Thompson Flores — Mas nio se sabe com que e€x-
tensdo.

O Sr. Ministro Aliomar Baleeiro — ... a nio ser por uma regra da
Constitui¢io Federal. S6 a Constituicio Federal pode passar uma esponja
em todos os direitos que existem e criar direito novo. Al é que caberd o
art. 196.

era, absurda e injusta, qual seja, a fabulosa e desarrazoada receita
auferida mensalmente pelos titulares de cartérios néo oficializa-
dog. Exemplo disso é comprovado pelo documento de n.0 1, por
cujos dados, fornecidos pela Procuradoria Fiscal do Estado, veri-
fica-se que mesmo considerando-se somente as custas minimas de
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Em resumo, Sr. Presidente, sio essas as razdes pelas quais julgo
procedente, sem prazer, o art. 42, pardgrafo inico, da Lei n.® 2,085, A, de
1972, do Estado da Guanabara,

# . VOTO

O Sr. Ministro Eloy da Rocha (Presidente) — A essz altura, en nfo
teria nada a acrescentar aos votos que rejeitam a inconstitucionalidade do
art. 42, e pardgrafo unico, da L. 2.085-A, de 5.9.1972, do Estado da Cua-
nabara. Quero assinalar, no entanto, para a conclusic do meu voto, os
pontos fundamentais da questio.

Nos chamados 6rgios do foro extra-judicial, executa-se, fora de
qualquer divida, servigo ptiblico, de caracteristicas especiais. A histéria
do oficio de justica, no direito luso-brasileiro, desde as fases mais remotas,
¢ reveladora da modificagio substancial que a instituicio sofreu até o
momento atual. Pela lei de 11.10.1827, nfo mais se cogita de donatdrio on
proprietirio de oficio de justica.

Esse servico € exercido por servidor publico, integrante de catego-
ria especial. O serventudrio da justiga, seja no foro judicial, seja no extra-
judicial, como no caso, desempenha, tipicamente, fungio publica, ¢ nio
atividade privada. Ndo ¢ trabalhador privado, nem, tampouco, como foi
sustentado em alguns pareceres e estudos trazidos 34 haila, concessionirio
de servico publico. Nio se compreende, no direito brasileiro, concessio de
servico puiblico de administracio da justiga, embora no foro extra-judicial,
E tanto nio tem nenhuma dessas qualidades o serventudrio da justica, que
¢é investido, em cariter permanente, em cargo publico, criado por lei, com
denominagio prépria, em mamero certo. Nio se equipara, integral-
mente, ao funciondrio publico, no conceito do ’Estatuto dos Fun-
cionarios Publicos. Da conceitnagio de funciondrio publico, contida no
art, 2.9 da L. Fed. 1.711, de 28.10.1952, os serventudrios da justica nfo
satisfazem ao dltimo elemento: pagamento pelos cofres publicos, Sio,
contudo, servidores piblicos, que compdem categoria especial, F-dhes ex-
tensivo, no que couber, o regime juridico do Estatuto — art. 252, n.% 1L,

Cr$ 68,40 (Cr$ 39,60 -- Cr$ 28,80) por processo, e sem computar
feitos de outra natureza, os 57.703 executivos fiscais do ano de 1972,
produziram para o respectivo Contador a renda médic mensal de
Cr$ 326.627,00 (Trezentos e vinte e seis mil, seiscentos e vinte e
sete cruzeiros e dez centavos).
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Ruy Cirne Lima ensina: “Nio se contempla no Fstatuto a retri-
buigio consistente em emolumentos, taxas ou custas, atribuidos pela lei
ao funciondrio. Os funciondrios assim retribuidos ndo se inscrevem no
album da profissio organizada, regida pelo Estatuto; este somente lhes ¢
extensive’ “no que couber” éﬂrt. 252, 11, atuto) — Principios de Direito
Administrativo, 4.2 edigio, pig. 170, Amaral Santos afirma que os tabeliges,
“No campo dos servidores ptiblicos, formam no grupo dos serventudrios,
para se distinguirem dos funciondrios piblicos. Uns e outros sio investidos
em cargos criados por lei, mas, enquanto estes percebem vencimentos dos
cofres publicos, aqueles percebem, pelos servigos que prestam, custas e
emolumentos’” — Direitg Processual Civil, 1.2 volume, 3.2 edigdo, n.® 103,
pag. 170.

Deixam certa sua condicio de servidor piblico — € sabido que nio
ccincide a conceituaciio, entre nds, de serventudrio da justica, com a da
legislagio de outros paises —, antes de tudo, a garantia do art. 187 da
Constituiciio de 1946 ¢, depois, as leis ordindrias reguladoras de seu regime
juridico. Pelo dispositivo constitucional, ao lado dos magistrados, dos Mi-
nistros do Tribunal de Contas e dos professores catedraticos, eram vita-
licios os titulares de oficio de justica. Se fosse concessiondrio de servico
publico, o titular de oficio de justica niio poderia gozar da garantia de
vitaliciedade, outorgada a servidor putblico. Ao menos, desde aquela ga-
rantia constitucional, ¢ irrecusavel a qualidade de servidor publico, do
serventudrio da justica.

Ao preceito constitucional acresce a legislacdo ordindria. O eminente
Ministro Djaci Falcio mencionou normas do Estado da Guanabara, que
a esses serventudrios conferem direitos e vantagens, decorrentes da relagio
de funcio publica. Sio eles servidores publicos, com direitos e deveres es-
peciais.

O eminente Ministro Bilac Pinto ponderou que o art. 37 da Lei dos
Registros Publicos (editada na vigénecia do art. 158 da Carta de 1937) dis-
pde que, além dos casos expressamente consignados, os oficiais serfio civil-
mente responsaveis por todos os prejuizos que, por culpa ou dolo, causa-
rem, pessoalmente, ou por seus prepostos e substitutos, estes quando de

Deixar de corrigir tal situacfo era pactuar com ela, de vez
que, conforme foi apurado, nada havia que impedisse a2 necessaria
limitag&o, a nao ser a cerimdnia com a tradicio. .

Esta trangiiilo o Estado que a edigdo da Lei 2.085-A/72 corri-
giu o que, a seu ver, no juizo do contribuinte, dos demais funcio-
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sua indicagio, aos interessados no Tegistro, A norma apoiaria o entendi-
mento de que os serventudrios da justica sio trabalhadores privados. Con-
sidere-se, entretanto, que o principio da responsabilidade pessoal do fun-
ciondrio publico jd se encontra na primeira Constituigio Brasileira. Se-
gundo o art. 179, § 29, da Genstituigio de 1824, “os empregados pu-
blicos sfo estritamente responsaveis pelos abusos ¢ omissdes praticados no
exercicio das suas funcdes, ¢ por nio fazerem efetivamente responsdveis aos
seus subalternos.” Repetiu o preceito a Constituigio de 1891 — art. 82, A
Constituigio de 1984 e a Carta de 1937 — arts. 171 e 158 — declararam que
“Os funciondrios publicos sio responsiveis solidariamente com a Fazenda
Nacional, Estadual ou Municipal, por quaisquer prejufzos decorrentes de
negligéncia, omissio ou abuso no exercicio dos seus cargos. A Constituicio
de 1946 inscreveu, sobre a responsabilidade, as regras, diversas das ante-
riores, do art, 194, e pardgrafo tnico, que, com pequena alteragdo, se
reproduziram nas Constituicdes de 1967 — art. 105, e pardgrafo tnico —
e de 1969 - art. 107, e parigrafo unico.

Contraprestagio desse servico publico sdo as custas, que o eminente
Relator conceituou, a meu ver, com precisio. O eminente Ministro Alio-
mar Baleeiro referiu-se & origem dessa forma de remuncragio do ser-
vico,

O Sr. Ministro Aliomar Baleeiro — V. Exa. permite um aparte,
para tornar mais claro meu pensamento?

Esse caso me excitou muito, do ponto de vista de minha curicsidade,
sobre a conceituagio das custas. E deve isso a provocacio feita pelo emi-
nente Procurador-Geral do Estado. Usando um nome novo, atual, mo-
derno para uma coisa velha, secular, ai hd manifestagdo que se¢ chama, ho-
je, de atividade parafiscal, isto ¢, paralela ao Fisco, ou que vai ao lado do
Fisco. E uma contribuigdo ou exagio, cobrada sob a égide do Estado, ba-
seada em lei e de carater compulsério, porque o individuo, afinal, ndo pode
obter aqueles resultados juridicos, sen#o por meio dos serventudrios, que
cobram as custas.’

narios, e dos Poderes federais, era um descalabro, mormente nos
dias presentes, em que o limite méximo de remuneracio é um prin-
cipio da Constituicdo da Republica (art. 13, inciso V), e em que
todos os servidores publicos do pais a ele estdo sujeitos, inclusive
as membros dos Poderes Legislativo e Judiciario, e até os Ministros
desse E. Tribunal.
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Entio, 0 que se dd ¢ uma atividade parafiscal, embora ninguém
use “‘parafiscal” neste sentido. Mas, que ¢ atividade parafiscal? E, a meu
ver, a delegacio de poder tributdrio. que o Estado faz a um determinrado
orgdo de sua criagio. O Estado cria a serventia e lhe delega o poder fiscal
em proveito do serventudrio, dispensanddie, com isso, de pagar saldrios
ou vencimentos pelos cofres piblicos. Parece que hd, nisso, modalidade de
poder parafiscal, que ¢ velhissimo. Naturalmente, a palavra veio hd uns
vinte e sete anos, depois da Segunda Guerra.

O Sr. Ministro Eloy da Rocha (Presidente) — Procurei ordenar o
meu voto, assentando que se trata de servigo publico, exercido por servi-
dor publico. Sem examinar se as custas se definem como taxas, ou taxas
especiais, é inegdvel que representam contraprestagio. Contraprestacao
de que? Contraprestagio de servigo publico, que o Estado presta, por in-
termédio de servidor publico.

E verdade que, por forca da tradicfo, e consoante disposicio legal,
alguns serventudrios da justica ainda recebem, diretamente, das pessoas
a que € prestadoe o servico puiblico, a contraprestacio deste. Passam a
titulares de direito 4s custas, tanto que tém a¢io executiva para sua co-
branca -- art, 298, I, do C, Pr. Civ. Nem por isso as custas perdem o card-
ter de contraprestagio de servico publico. Esse modo de remuneragio nio
descaracteriza a natureza de servigo ptblico, nem a qualidade de servidor
publico.

’

Aspecto particular, que vem, igualmente, da tradigio, ¢ a organiza-
<30 dos servigos. Titulares de oficios de justica podem incumbir-se de sua
instalacio material. Podem alugar ou comprar os prédios que lhes ser-
vem de sede. Por outro lado, podem contratar empregados, prepostos seus.
E peculiaridade desses servigos. Acentuei, por isso, de comeco, que se trata
de servigo piiblico, com caracteristicas especiais. A serventia niio tem cara-
ter de empresa privada. O eminente Professor José Frederico Marques, em
parecer invocado na discussio, afirmou terminantemente: “embora nio
s€ possa comparar o cartdrio a2 uma empresa, igualmente nio se lhe pode
equiparar totalmente a uma reparticio publica.” A serventia nio ¢ em-
presa, quer pelo objeto da atividade, quer pela relagiio juridica existente

10. Em face do que ficou longamente exposto, O Estado da
Guanabare confia em que serd absolvido da instancia, em virtude
das razdes deduzidas na preliminar, e, quando assim nfo seja, sera
acolhida a prejudicial argiiida, em que se demonstrou que o pro-
prio artigo 42 da Lei n.® 2.085-A/72, instituidor do teto impugnado,
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entre o titular da serventia e o Estado. Pode ser empresa o oficio que
exercita atividade publica desse tipo? Nio se cuida, ademais, de organi-
zagiio que fique a cargo, exclusivamente, do titular do oficio, Fm qual-
quer caso, a organizagdo € regulada por lei; o servigo fica sujeito ao con-
trole ¢ & disciplina judicial,

A legislagio do Estado da Guanabara estabeleceu a reparticio das
custas, depois de atendidas as despesas do cartério: parte, até o limite
legalmente fixado, para o serventudrio; o restante, para o Estado. Somen-
te até o limite fixado na lei, as custas serdo atribuidas aos serventudrios.
Harmoniza-se a limitagio com o principio do art. 18, V, da Constituicio
de 1969. As custas, porque repartidas, nio perdem a natureza de remune-
ragio de servico piiblico. ¥ irrelevante que a arrecadaciio se faca pelo pro-
prio serventudrio, com a obrigaciio do recolhimento previsto no parigrafo
tinico do art. 42.

A parcela de custas recolhida aos cofres ptiblicos ¢ receita do Estado.
Como demonstrado neste julgamento, a impugnada regra nio importou
em criacio, pelo Estado, de imposto de renda, nem invasio de competén.
cia tributdria federal, Nao hi ofensa, portanto, aos arts, 21, IV, e 18, § 2.9,
da Constitui¢gio. Nada significa o reflexo na incidéncia do imposto de
renda, que ocorre, por igual, na oficializacdo total. Pela lei local, na ofi-
cializagdo, os serventudrios arrecadam as custas € as recolhem no dia ime-
diato,

Outro fundamento da Representagio ¢ tirado da vitaliciedade. Da
vitaliciedade desses servidores, nio resulta, em principio, conforme o enun-
clado da Sumula 46, impossibilidade de reducio das vantagens. Nio pode,
evidentemente, o poder puablico reduzir essas vantagens, a ponto de tornar
impossivel o exercicio, em condigSes satisfatérias, de suas funcdes e, por
via obliqua, frustrar a garantia. Nio &, porém, o que acontece aqui, tanto
que a lei limita essas vantagens ao montante dos vencimentos de Ministro
do Supremo Tribunal.

O ultimo fundamento, acolhido pelo eminente Ministro Aliomar
Baleeiro, ¢ o do direito adquirido. Concluo com o eminente Relator, sem

e portanto autorizativo da percepcio de custas e emolumentos até
o mencionado limite, ndo pode prevalecer diante do disposto no
artigo 196 da Constituicio da Republica Federativa do Brasil
(Emenda n.° 1/69), sendo que, de toda a forma, a acéo feria de
ser julgada improcedente, pelos demais argumentos expedidos na
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descer a verificaglio da existéncia, ou nio, desse direito. A alegacio de di-
reito adquirido, em razio de regras especiais do Estado da Guanabara,
que afastariam a aplicagdo do impugnado art. 42, relativamente a atuais
serventudrios da justica, reclama exame de situacbes concretas, incabivel
na agio de representagio de inconstitucionalidade, que ataca a lei em tese.

Julgo improcedente a arguigio de inconstitucionalidade do art. 42,
e pardgrafo unico,

Exirato da Ala

Rp 895 — GB — Rel. Min. Djaci Falcdo. Rpte. Procurador-Geral
da Reptiblica, a requerimento da Associagio dos Titulares de Oficio da
Justica (ATOJ) (Adv. Carlos Medeiros Silva). Rpda. Assembléia Legislati-
va do Fst. da Guanabara. Litisconsorte: Estado da Guanabara (advs. Ro-
berto Richellette Freire de Carvalho, José Carlos Barbosa Moreira e An-
tonio Carlos Cavalcanti Maia).

Decisdo: Julgaram procedente, em parte, a Representaciio, para
declarar, por unanimidade de votos, a inconstitucionalidade dos §§ 2.° e
5.° do art. 83 da Lei 2.085-A, de 5.9.1972, do Estado da Guanabara, rejei-
tada, contra os votos dos Mins, Bilac Pinto e Aliomar Baleeiro, a incons-
titucionalidade do art. 42, e pardgrafo tnico, da citada lei estadual. Impe-
dido o Min, Luiz Gallotti. Votou o Presidente. Falaram: o Prof. José Car-
los Moreira Alves, Procurador-Geral da Republica, o Dr. Carlos Medeiros
Silva, pela assistente do Representante, e o Dr. Anténio Carlos Cavalcanti
Maia, pelo litisconsorte da Representada. — Plendrio, 13.6.73.

Presidéncia do Sr. Min. Eloy da Rocha. Presentes A sessio os Srs.
Mins. Luiz Gallotti, Oswaldo Trigueiro, Aliomar Baleeiro, Djaci Falciio,
Barros Monteiro, Thompson Flores, Bilac Pinto, Antonio Neder, Xavier
de Albuquerque ¢ Rodrigues Alckmin, Procuradoer-Geral da Reptblica,
Prof. José Carlos Moreira Alves.

Dr. Arvaro FERREIRA DOs Santos, Vice-Diretor-Geral,

presente Contestacio, condenado o Autor nas custas e honorarios
de advogado, calculados sobre o valor real da causa.

Protesta-se por todo o género de provas em direite admiti-
das, inclusive prova documental e pericial.

Nestes termos, pede justica e deferimento.

Rio de Janeiro, 10 de outubro de 1973. —— RoOBERTO RICHELET-
TE FREIRE DE CARvALHO, Procurador do Estado — AntONio CARLOS
CavarcanTt: Mara, Procurader do Estado — Ricarpo CEsSAR PEREIRA
Lrra, Procurador do Estado.



