— 372 —

com a devida vénia, umg verdadeira aberracio do ponto de vista do
Direito Constitucional brasileiro,

.Em tais condigBes, evidenciase z violagdo frontal, pela decisio
fecorrida, as regras constitucionais Acima citadas, pelo que pede e espera
0 Recorrente que o Supremo Tribunal Federa] conheca do recurso e
%he confira provimento para, cassada a decisdo recorrida, ser julgado
'mprocedente o pedido, condenados os Autores a pagar as custas do
Processo e honordrios advocaticios,

Rio de Janeiro, 17 de novembro de 1972. — PETRONIO DE CASTRO
Souza, Procurador do Estado.

IMPOSTO SOBRE SERVICOS. PREVALENCIA DA NATUREZA DO
SERVICO SOBRE A DEN OMINACAO A FLE ATRIBUfDA

O Fstado da Guanabara, nos autos do Mandado de Seguranca
n° 11.364, impetrado por Lipater — Limpeza, Pavimentagio e Terra-
Planagem Ltda. contra o Sr. Diretor do Departamento do Imposto Sobre
Servigos da Guanabara, em cumprimento ao respeitdvel despacho de
fls. 59, vem a V. Exa. EXpOr e requerer o seguinte:

PRELIMINARMENTE

2. Autuada por falta de pPagamento do imposto sobre servigos (Auto
de Infracio n® 59.580, de 23.5.73), a Impetrante deixou de apresentar
sua defesa, na esfera adminisirativa, ingressando diretamente, em Juizo,
€om o presente pedido de seguranca,

3. Ora, a legislacgio do Estado da Guanabara permite que o contri-
buinte, autuado, apresente defesa administrativa, independente de caugio.
4, Até mesmo os recursos das decisdes da Primeira Instincia Admi-

Listrativa, atualmente, nio estio sujeitos a caugio,

b, Reza, com efeito, o Decreto-lej Estadual n? 426, de 8.7.70:
“Decreto-lei n? 126, de 3.7.70.

Art. 22— Qg litigios suscitados entre a Fazenda do Estado da
Guanabara e os contribuintes, originados da aplicacio de lei tri.
butdria e de seus regulamentos, serdo resolvidos administrativa-
mente em duas instinciag: uma singular, outra coletiva,
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§ 19 ~ Na instAncia singular — a primeira — decidem os dirigentes
das repartighes que tiverem competéncia para aplicar a lei ou o
regulamento, €, na coletiva — 3 segunda — o Conselho de Contri-
buintes.”

“Art. 5% — Os recursos para o Consclho serdo interpostos no prazo
de trinta dias corridos, contados da intimagio da decisiio final de
primeira instincia.”

“drt. 8% — No prazo a que se refere o art. 1° do Decreto-lei n® 385,
de 4.7.70, os recursos ao Conselho de Contribuintes permanecerio
livres de garantia de instancia por fianca, ou depdsito, podendo
o Poder Executivo prorrogar essa suspensio, tantas vezes quantas
entender conveniente,”

6. O prazo de suspensio da exigéncia de garantia da instincia foi
sucessivamente prorrogado pelos Decretos “E” n.o 4.540, de 8.12.70, 4.929,
de 11.6.71, 5.823, de 3.1.72, 5.498, de 9.6.72 ¢ 5.850, de 23.11.72,

7. Néo cabe, pois, o mandado de seguranca, face ao que dispde o
art, 5%, item I, da Lei no 1.53%, de 81.12.51:

“drt. 5 — Nio se dard mandado de seguranga quando se tratar:

I - de ato de que caiba recurso administrativo com efeito suspen-
sivo, independente de caucio.”

DE MERITIS

3. Volta a Impetrante a Juizo, com os mesmos argumentos, j4 rejei-
tados pelo MM. Juiz de Direito da 4% Vara da Fazenda Publica, no
Mandado de Seguranca n® 8.579 (inicial e sentenca anexas).

9. Fundamenta-se o pedido, tinica e exclusivamente, na alegacio de
que, nio tendo sido expressamente mencionada a Coleta de Lixo, na
lista de servigos tributadoes, anexa ac Decreto-dei n® 406, de %1.12.68, com
a redacio que lhe deu o Decreto-lei n® 834, de 8.9.69, a exigéneia de
tributo sobre a referida atividade configuraria imposigio por analogia, de
vez que a lista é taxativa.

10. Em abono de sua opinifo, a Impetrante traz aos autos cépia de

acérddo da Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, que nio
conhecey do Recurso Extraordinirio 76.272, interposto pela Prefeitura
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Municipal de Sdo Paulo, de decisio proferida em mandadoe de seguranca
impetrado por Terpa — Terraplanagem e Pavimentagio Ltda., e parecer
de eminente tributarista, qual seja o Professor Ruy Barbosa Nogueira.

11, Desnecessirio lembrar que a Doutrina e a Jurisprudéncia, pdr mais
respeitdveis que sejam, nio constituem fontes de direito tributirio (Coé-
digo Tributirio Nacional, arts. 96 a 100), nem subordinam a atividade
propria do Julgador.

12. Todavia, a decisio citada — que, por ser Unica, nfo configura
jurisprudéncia — ndo tem o alcance que lhe emprestou a Impetrante,
pois limitouse a nio conhecer do recurso extrqordindrio, porque o acdr-
dio recorrido nio contrariava a Constituicio, nem negava a vigéncia da
lei complementar.

13. A interpretagio da lei pelo acordio visado foi considerada razodvel,
0 que nio afasta o reconhecimento de outra também razodvel e até
melhor interpretagio.
4. A ementa do acérdio,
“Imposto sobre servigos,
Decis3o que entendeu nfio sujeita ao tributo a coleta de lixo,
executada por concessio municipal. Inocorréncia de contrariedade

a Constitui¢do, ou de negativa de vigéncia de lei complementar.
Recurso extraordindrio nio conhecido.”

é hastante elucidativa, como elucidativo também ¢ o voto do relator,
Ministro Oswaldo Trigueiro {(fls. 54/55 dos autos):

I}

“Decidir se determinado servigo ¢ ou nio tributdvel, em face de
lei complementar, diz respeito a interpretacio e aplicagio desta lei,
sem possibilidade de ofensa 4 regra de competéncia inserta naguele

preceito constitucional.

Por igual, nio me parece caracterizada a negativa de vigéncia do
Decreto-lei n? 406. O art. 82 desse diploma, nos itens invocados,
prevé a incidéncia da tributagiio municipal sobre servicos de trans-
porte urbano ou rural, bem como sobre servicos de limpeza de
iméveis e de desinfeccio e higienizacfio. Ao entender que a coleta
de lixo, decorrente de contrato firmado com a prépria municipa-
lidade recorrente, nio se enquadra em qualquer daquelas hipd-
teses, limitou-se o acérdio a interpretar a legislacio pertinente
por forma que tenho como razodvel,”

15.  Por seu turno.o parecer trazido aos autos é uma modalidade da qual
jd se disse: ) :
“O parecer ¢ um hibrido canhestro de estudo doutrindrio e de
arrazoado forense. Nio tem a independéncia da obra de pura es-
peculagio, e falta-lhe a coragem de se afirmar como trabalho
profissional.” (in Prefdcio de Rubens Gomes de Souza i obra de
Gilberto Ulhda Canto, Temas de Diréito Tributdrio, Ed, Albal)

16. A interpretagio dos textos legais, dada pelo acérdio da Terceira

‘Gamara do ‘Tribunal de Alcada Civil de Sdo Paulo e constante do parecer

do Professor Ruy Barbosa Nogueira, pode ser razodvel (o que ndo
foi reconhecido no despacho de admissio do recurso extraordindrio -—
fls. 52 dos autos), mas, data venia, nio ¢ a melhor,

17.  Ainda que se considere taxativa a lista de serviges tributados,
nem por isso estaria afastada a incidéncia do imposto, na atividade de
coleta de lixo. :

18. Todavia, o cariter meramente exemplificativo da lista de servigos,
proclamado na legislagio de muitos municipios (além do FEstado da
Guanabara), vem sendo aceito por especialistas de maior renome, para
quem o art. 24, II, da Constitui¢io, atribuiu aos municipios competéncia
para instituir imposto sobre servigos de qualquer natureza, desde que
lei complementar nio os considere compreendidos na competéncia da
Unido ou dos FEstados.

19.  Para ndo se debater sobre questio prescindivel ao julgamento
da presente agfio, cite-se apenas Alexandre da Cunha Ribeiro Fitho, autor
da primeira ¢ mais completa obra sistemdtica acerca do imposto em
causa, além de integrante do grupo de trabalhe que organizou a lista
em causa (O Imposto sobre Servicos, 2* ed., pdg. 37) e o préprio Aliomar
Baleeiro, na 1* edigfio de seu Direito Tributdrio Brasileiro (pags. 264 e
265), além do Fminente Desembargador que admitiu o Recurso Extra-
ordindrio 76.272 ({ls. 52).

20.  Entretanto, mesmo passando a admitir o cardter taxativo da lista,
a partir da 3% edigio da obra citada, com amparo em Flivio Bauer
Novelli e J. H. Gouveia Vieira, Aliomar Baleeiro ressaltou a possibilidade
de interpretagio ampla, e até mesmo analdgica, de seus itens, esclarecendo
(ob. cit., pdg. 264):

“Na opinifo geral, a lista a que se referem o art. 24, II, da C.F.
e o art, 8% do Decreto-lei n° 834/69, ¢ taxativa: tributavels serdo
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50 os servicos nela mencionados, embora cada item dessa lista
comporte interpretacio ampla e analdgica.”

21. Reconhecerse o cardter taxativo da Hsta nio significa, pois, ad-
mitir-se que as palavras nela empregadas sejam sacramentais, ou que 2
adogiio, pelos contribuintes de uma “denominacdo” diversa, para um ser-
vico nela incluido, o retire do campo de incidéncia, ou, ainda, que os
itens da lista nio possam ser objeto de interpretacio.

22.  Embora Baleeiro tenha admitido, no caso, a prépria analogia, o
Estado, na hipédtese presente, nio a utilizou, limitandose a interpretar
os termos da lista, o que, evidenicmente, pode e deve fazer,

25, Cumpre lembrar que a inferpretacdo nada acrescenta, excelo ola-
reza, ao texto legal, mesmo a Ilmpropriamente chamada “interpretagdo
extensiva” (que ¢ apenas compreensiva) ac contririo do que ocorre com

a integracio da legislagdo tributdria, de que é meio mais importante a
analogia,

24, Leiase, por exemplo, Hélio Tornaghi (Processo Penal, A. Coelho
Branco F? - Editor,” 1953, 1° vol.,, pags. 82/84):
“Interpretacdo ¢ aplicagdo — Interpretar ¢ trazer A luz todos os
elementos que uma idéia compreende, ¢ buscar-lhe o contetdo.
Os alemdes usam o verbo auslegen, que pode traduzir-se por ex-
trair: qus — para fora (indica movimento de dentro para fora) e
legen — pér, colocar. A interpretacio consiste exatamente em
exteriorizar, mostrar, exibir, ostentar o contetido da norma trazer
a tona o que nela se encerra.
Aplicar ¢ atingir, alcangar, tocar objetos. A norma se aplica sobre-
pondo-se aos casos a que se estende.
A interpretacio ¢ o processo légico pelo qual se precisa e determina
o sentido ¢ a vontade da lei. Precede sempre 4 aplicagio, processo
pelo qual se submete o caso concreto 4 norma geral,

Em lugar de interpretagio extensiva deveria falar-se em inter-
pretagio compreensiva, procedimento racional por cujo meio se
verifica que um atributo, & primeira vista néo aparente, faz, no
entanto, parle de uma idéia. 4 interpretagio nio aumenta coisa
alguma a idéia interpretada: ilumina-a, permitindo wver-lhe partes
antes escondidas.”
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“d analogia ndo é processo de interpretacio e sim de aplicacdo,
¢ diz respeito i extensio da idéia. A analogia é que é extensiva,
ndo a interpretagdo. As duas operagbes sio diversas e sucessivas.”
(Os grifos sdo nossos.)

“A analogia portanto ¢ meio de integrar a norma, de preencher-lhe
lacunas, de estendé-la a casos ndo previstos.”

25. O Cédigo Tributirio Nacional adotou posi¢io fundamentalmente
idéntica a exposta, a0 dar tratamento e efeitos diversos i analogia e a
interpretacigo, no Capitulo IV do Titulo I do Livro Segundo (arts. 107

e 112).

26. A analogia é meio de integracio da legislaciio tributdria e seu
emprego nio podera resultar na exigéncia de tributo niio previsto em
lei (art. 108, 11, e § 19).

27. A interpretacido, todavia, somente serd literal, nas hipdteses do
art. 111, ou seja, de legislacio tributdria que disponha sobre suspensdo
ou exclusdo do crédito tributdrio, outorga de isenco ou dispensa do
cumprimento de obrigagdes tributdrias acessérias.

28.  Observese, com Aliomar Baleeiro (ob. cit. pag. 896):

“Tais dispositivos sdo taxativos: sé abrangem os casos especificados,
sem ampliagGes.

A regra é que todos devem contribuir para os servicos publicos,
segundo sua capacidade econdmica, nos casos estabelecidos em lei.”

29. K ainda o festejado autor (ob. cit.,, pig. 382):

“A faldcia da busca do significado das palavras nos dicionaristas,
o apego A literalidade do texto ou ao dispositive isolado e disso-
ciado do conjunttc da lei e até das vdrias leis tributdrias, as
posigles preconcebidas contra o Fisco ou de suspeicio sistemdtica
do contribuinte por parte dos agentes dele, a invocacio de Direito
Peregrino sem concorddncia ou coincidéncia com o pdtrio, a estrei-
teza de métodos puramente 16gicos, o fetichismo de arcaicas paré-
mias latinas, e outros defeitos de interpretacio deverdo ser evitados
no Direito Fiscal, como o sio, hoje noutros territérics do Direito
em geral.”

30, Nio podemos nos esquecer, ainda, do ensinamento de Rubens
Gomes de Souza, que, em seu Compéndio de Legislagdo Tributdria
(3% edigio, 1? tragem, 1960), apds verberar a interpretagio literal, por
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virias razdes, inclusive, por “repousar sobre uma base cientificamente
errada, a de que o direito tributdrio seja direito excepcional” (pdg. 59),
esclarece, em relagio & moderna interpretagio do direito tributdrio
(Pag. 60):

“Em conseqiiéncia dessa maneira de entender o trabalho inter-
pretativo, concluise que o aplicador da lei pode e deve utilizar
todos os métodos ou processos de raciocinio que conduzam 3 reali-
zacio pritica integral das finalidades que a lej se destina a alcancar.
Neste sentido se diz que a interpretacio deve ser teleoldgica, isto é,
deve visar a realizagio das finalidades ou objetivos da lei. Deniro
desse critério, e tendo em vista que a finalidade ou objetivo da
lei tributdria é a obtencio de receita para o Estado nas condigdes
nela previstas, a sua interpretacio deve obedecer aos seguintes
principios:

A) Podem ser adotados todos os métodos ou processos de inter-
pretacio que conduzam i realizagdo integral das finalidades da lei;
B) Os atos, fatos, contratos ou negocios previstos na lel tributaria
como base de tributagio devem ser interpretados de acordo com
seus efeitos econdmicos ¢ nio de acordo com a sua forma juridica;
este é o principio bisico e dele decorrem os restantes;

C) Os efeitos tribuldrios dos atos, contratos ou negdcios sdo os
que decorrem da lei tributdria e nio podem ser modificados ou
alterados pela vontade das partes, ao contririo do que acontece
no direito privado, em que as partes, pelo menos em certos casos,
podem alterar ou modificar os efcitos juridicos dos atos, contratos
ou negdcios, mudando-Thes a forma embora sem lhes alterar a
substincia;

D) Por conseguinte, os atos, contratos ou negécios cujos efeitos
econdmicos sejam idénticos, devem produzir efeitos tributérios
também idénticos, muito embora as partes lhes tenham atribuido
formas juridicas diferentes.”

31. A ligio dos mestres ajusta-se, com perfeicio, a hipétese dos autos.

82. Pouco importa que, em seu contrato — que ¢ convencio entre
partes, inoponivel 4 Fazenda Publica (C.T.N., art. 123), a Impetrante
¢ a SURSAN tenham denominado de coleta de lixo os servigos ajustados,
pois tais servigos consistem, basicamente, no transporie de lixo, desde a
porta das residéncias até o vazadouro do Caju, na Rua Carlos Seidl,
n® 1.388.
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33.  Incluem-se, pois, os servicos prestados, no item 27 (“27. Transporte
¢ comunicacbes, de natureza estritamente municipal”) da lista anexa ao
Decreto-lei n? 406/68, com a redagio que lhe deu o Decretolei n® 834/69,
itemn mais especifico que os de n.= 21 (limpeza ‘de iméveis), 23 (desin-
fecgdo e higienizacio) e 52 (locagiio de bens mdveis).

8¢.  Nio procedem, ainda, as afirmagdes contidas no item XV do pa-
recer de fls, de que os caminh@es lixeiros nio transportam o lixo, mas
o coletam e jogam fora, e que os referidos caminhdes sio conduzidos
a outros locais para serem. limpos da sujeira- que foi coletada.

35. A afirmagdo nfio pode prosperar, na hipdtese sub judice, uma vez
que, por forca do contraio, a Impetrante é obrigada a transportar 0 hxo
para um local determinado: o vazadouro do Caju.

36. Nifo sera demais observar que o imposto incide sobre servigos de
transporte ¢ nio sobre coniratos de transporte de pessoas, bens, merca-
dorias ou valores.

37. A releréncia a transporte de “pessoas, bens, mercadorias ou valores”
resulta de confusic entre o imposto municipal sobre prestagdes de serr
vigos e o federal sobre servigos de transporte de pessoas, bens, mercadorias
ou valores (Cédigo Tributdrio Nacional, art. 68, I).

38.  Alids, conforme salientou’ em outra oportunidade © Prof, Fldvio
Bauer Novelli, ¢ inegdvel que “o lixo corresponde ao conceito econdmico
e juridico de bem e de mercadoria, uma vez que pode ser objeto dé

relago de direito, é idéneo A’ estimagio pecunidria, pode servir como
objeto de comércio, sujeitar-se & industrializacio, etc.”

89. E o lixo recebido no local do destino (vazadouro do Ca;u) €
utilizado pela Municipalidade para aterros sanitdrios, as margens da
Avemda Brasil.

‘1—0. Pouco importa, outrossim, que o contrato tenha previsto certos
deveres acessérios (impedimento de derrama de detritos, controle da pe-
sagem do lixo rransportado etc.), que ndo descaracterizam os seruicos de
{ransporte, mormente no sentido amplo do citado dispositivo legal.

Face ao exposto, confia o Estado que V. Exa., se admitir o mandado
de seguranga, serd para denegi-lo, como de

DIREITO.

Rio de Janeiro, 29 de outubro de 1973. — FERNANDO DA COSTA.
GuiMaRAEs, Procurador do Estado.



