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INATIVOS DO ANTIGO DISTRITO FEDERAL.
RESPONSABILIDADE DA UNIAO

Exmo. Sr. Desembargador Presidente do Egrégio Tribunal de Justica

O Estado da Guanabara, nos autos da Apelacio Civel n® 60.806,
em que foi apelante Rubens Maxiniano de Figueiredo, tendo sido admi-
tido o recurso extraordinaric * que interpds contra a v. decisio de E. 2.2
Camara Civel, vem dizer o seguinte:

O recorrente, em sua peti¢do de fls. 99/107, j4 examinou resumi-
damente todos os dngulos da hipétese que agora vai ser submetida ao
julgamento do Excelso Pretdrio. No item relativo a4 “argumentacio”,
entretanto, o Estado antecipou que neste arrazoado mais detidamente
iria focalizar a questio bdsica, a da nio transferéncia para a nova uni-
dade federativa, daqueles scrvidores federais j4 inativos na época em
que se efetivou tal transferéncia.

Poderiamos, uma vez que essa tese ji foi exaustivamente estudada
na contestacio do ora recorrente, reportarmo-nos aquela peca. Por uma
questdo de facilidade de consulta, entretanto, pedimos vénia para trans-
crever o que antes ja foi alegado.

Para o perfeito equacionamento da questio, cabe um exame,
preliminarmente, da Lei n® 3.752, de 14 de abril de 1960, a chamada
Lei Santiago Dantas, que “Dita normas para a convocagio da Assembléia
Constituinte do Estado da Guanabara e d4 outras providéncias”. Dela
devem ser transcritos alguns dispositivos:

“Art. 8° — Serfo transferidos ao Estado da Guanabara, na data
de sua constitnigiio, sem qualquer indenizacio, os servigos ptiblicos
de natureza local prestados ou mantidos pela Unido, os servidores
neles lotados e todos os bens e direitos neles aplicados e compre-
endidos.

§ 19 — Os servigos ora transferidos e o pessoal neles lotado, civil
e militar, passam para a jurisdicio do Estado da Guanabara, e
ficam sujeitos 4 autoridade estadual, tanto no que se refere i
organiza¢io desses servigos, como no que respeita as leis que regu-
Iam as relagdes entre esse Estado e seus servidores,

* No Supremo Tribunal Federal, o Recurso Extraordinsrio tomou o
n.° 68.698, gue foi conhecido por unammldade e, apenas conira o voto
do Min. Bilac Pinto, provido em sessdo plenariz, conforme ata publicada
no D. J. de 16XI73 fls. 8.665.
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Incluem-se nesses servigos a Justica, o Ministério Ptiblico, a Policia
Miljtar, o Corpo de Bombeiros, os Estabelecimentos penais e os
4rgdos e servigos do Departamento de Seguranga Publica, encarre-
gados do policiamento do atual Disirito Federal.”

A primeira observaciio, face aos trechos transcritos, é a de que foi
determinado, como momento da transferéncia, a data da Constituigio
do Estado da Guanabara, sete dias depois da lei. Depois disso, ainda no
artigo 39, ¢ afirmado que a transferéncia de que se cogita é a dos
funciondrios lotados nos Srgios mantidos pela Unifio.

A lei, ao se referir, como o fez, expressamente, aos funciondrios
lotados, excluiu de seu Ambito de aplicagdo, como € Obio, os servidores
aposentados pela simples e elementar razio de que eles, pelo fato de
estarem aposentados, nic estio lotados em 6rgio algum.

£ de ser trazido ao estudo a disposigio estatutdria pertinente:

“Art. 32 — Entendese por lotagio o nimero de servidores que
devem ter exercicio em cada repartigio.”

Vése que o conceito de lotagdo estd intimamente ligado 20 de
exercicio, de que é um coroldrio. E o aposentado ndo tem exercicio
em reparticio alguma, porque ¢ um aposentado, um inativo.

A conclusiio a que se chega, forcosamente, ¢ a de que o autor
nio estava lotado em érgio algum, em reparti¢do alguma, nio foi trans-
ferido para o Estado da Guanabara, jamais chegando a ser funciondrio
da nova unidade federativa.

Se o autor nunca foi funciondrio do Estado da Guanabara, nio
podemos cogitar de aplicar-lhe qualquer legislagio especifica desse Estado;:
sob pena de admitir o absurdo de uma intervencio indébita e ilegal,: -
dentro da Federacio, de um Estado legislando sobre relagdes de funcio=: -
narios federais com a Unido. Poderia, assim, levada a tese as suas ultimas
conseqiiéncias, promulgar o Estado do Acre uma lei dispondo sobr_e" a.
remuneracio ou aposentadoria dos fiscais do Imposto de Renda..

Mas o pardgrafo primeiro do artigo 39 foi mais claro,- amda, ao
declarar que aquele pessoal lotado nos 6rgdos transferidos (ndo o auto
que nio estava lotado, pois ja era aposentado), ficaria sujeito. "as 1615
que regulam as relagbes entre esse Estado e seus servidores”;: comg: qut
procurando excluir os outros servidores, os inativos, que Nao: estavam
lotados em érgio algum 4 sujeiio aquelas leis. : g
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Imaginemos que, ao contrdrio do que ocorre na presente hipétese,
€m que procura o autor se enguadrar dentro da aplicabilidade de uma
lei que lhe traria beneficios, houvesse coisa distinta. O Estado da Gua-
nabara, por falta de recursos financeiros, por exemplo, legislaria, dentro
de um esquema de economia, restringindo vantagens a seus aposentados.
E aqueles funciondrios federais, que se aposentaram antes da criagio da
Guanabara, ¢ que recebem suas aposentadorias pela Unifio, poderiam
sofrer alguma restricio em seus diveitos? O absurdo da resposta nos
dispensa de maiores comentdrios. :

No mesmo artigo, encontramos, depois:

“§ 2‘? —. A Unifio compete pagar:

Ay oo S T
B) os proventos da inatividade que vierem a ser concedidos aos
mesmos servidores {aquele pessoal lotado nos servigos transferidos) .”

Ora, quando quis o legisiador dispor sobre a responsabilidade pelo
pagamento de proventos de inatividade, fez referéncia aqueles servidores
transfendos, que viessem a se aposentar. Nem sequer cogitou, como nio
I?oderia cogitar, de pagamento de proventos aos ji aposentados, porque
€sses nio passaram a funciondrios do Estado, e a seu respeito problema
algum existiria, porque continuariam a receber seus proventos pela Unido,
que os aposentava, segundo as leis dessa mesma Unifio, e jamais sob o
regime de leis de um Estado.

Todo o apoio i pretensio do autor da presente acio efetivamente
seria o que se dispds nma Lei n® 276, Mas a Lei n® 276, feita pelos
Orgos legislativos do Estado da Guanabara, s6 se pode referir, forgosa-
mente, as relacSes entre este Estado e seus servidores, jamais podendo se
admitir dirija-se 0 mandamento Iegal a'servidores outros, de outras enti-
dades da Tnido, ou da prépria Unido. Comprovado ficou, exaustivamente,
na exposi¢do aqui apresentada, que jamais o autor foi transferido para
¢ FEstado da Guanabara, nunca tendo sido,. por conseguinte, servidor
deste Estado. Como, pois, pretender-se que se the apliquem leis expres-
samente emanadas para regulamentarem relagdes entre o Estado da
Guanabara ¢ seus servidores, ativos e inativos.

Poderia o autor argumentar que, diante do preceituado no artigo 10
do Ato Constitucional das Disposi¢des Transitdrias, seria de lhe ser apli-
cada a legislacio mais favordvel, no caso aquela consubstanciada na Lei
n? 276. Mas tal n3o ocotre, como se verd.
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Dispde aquele dispositivo constitucional transitdrio:

“Art. 10 — O regime juridico dos servidores transferidos ao Estado,
mas cuja investidura é federal, ¢ o da lei federal aplicivel, esten-
dendo-se-lhes a lei estadual no que for mais favordvel.”

O que se estatui neste artigo de nada servird ao autor, eis que ele
se dirige aos servidores transferidos, quando é certo que o autor jamais
se transferiu para o Estado da Guanabara porque, aposentado que era,
nio estava lotade nos érgios transferidos.

Na peticio inicial ¢ autor transcreve, na integra, a decisio profe-
rida pelo Excelso Pretério, no recurso do Mandado de Seguranca
n® 15.069. £ de se frisar, entretanto, que a tese ali esposada nio se
cristalizon naquele Tribunal, sendo que em decisio posterior, unanime-
mente, foi aceita a tese do Estado.

“Inativos da Justica do antigo Distrito Federal, aposentados antes
da transferéncia da capital para Brasilia, eram e continuam sendo
funciondrios federais e, por isso, nio tém direito a beneficios
resultantes da reclassificacio da lei do Estado da Guanabara
n® 14/60."

(Recurso Ordindrio n® 14541 — Rel. Min. Aliomar Baleeiro, in
D.J. de 1.3.67, pag. 381 — Brasilia).

A petigio inicial, subscrita, alids, por um dos maiores juristas
do Brasil, traz 4 colagiio o voto do ilustre Ministro Evandro Lins e Silva,
como fundamento da pretensiio ajuizada. Seja-nos permitido, entfio, algu-

mas criticas ao que ali é exposto,
A fls. 5 se vé:

“E isso porque os aposentados também foram transferidos para
o Estado, que, nos termos do art. 29 da Lei n® 8.752, recebeu “os
direitos, encargos e obrigagGes” do antigo Distrito Federal, e os
servigos priblicos por eles prestados ou mantidos.”

No inicio desta contestagio jd mostramos que o novo Estado da
Guanabara sucedeu, apenas, ao antigo Municipio, & Prefeitura do Distrito
Federal. O “servigo” da Justica nunca foi prestado ou mantido pelo
antigo Distrito Federal, como ¢ afirmado no voto transcrito, Esse ndo
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era um servigo préoprio de um Municipio, € por isso mesmo a Uniflo
€ que os prestava, por meio de érgios federais, como era o antigo Minis-
tério Publico, sob a diregio hierdrquica do Ministro da Justica. Nunca
esses servigos foram prestados pelo Distrito Federal, pelos funciondrios
de sua Prefeitura, mas sim pela Unido, por intermédio de funciondrios
federais.

Ainda no voto em exame s v&, na mesma fls. 5:

“Determinando a letra ¢ do § 4°, desse artigo que ao KEstado da
Guanabara compete pagar as diferengas devidas ao pessoal remu-
nerado pela Unido, inclustve os inativos, correspondentes as majo-
ragdes de vencimentos, proventos e vantagens decretadas pelo
Estado.”

Na opinifo do ilustre Ministro Lins e Silva seria isso um argu-
mento a favor da transferéncia dos inativos.

“Data venia”, a alegacio nio procede. A Unifio continuou respon-
sdvel pela futura .aposentadoria dos servidores federais transferidos, e
isso foi necessdrio que a lei dissesse expressamente. Quanto ao pagamento
dos proventos dos.j4 aposentados pela Unido, pensionistas do Tesouro
Nacional, ndo haveria qualquer razio para a ele haver referéncia, porque
suas situacdes juridicas ja estavam definitivamente resolvidas, com apo-
sentacdes decretadas pela Unifo, registradas em seu Tribunal de Contas
e constantes de seus or¢amentos,

E 6bvio que aqueles inativos a que se refere a letra ¢ do § 49
mencionado s6 podem ser os futuros inativos, os que tivessem sua inati-
vidade decretada pelo futuro Estado, pois esses sim, teriam que ter sua
situagio juridica definida, nfio os antigos aposentados da Unifio, que ji
tinham wuma situacio juridica definida.

Esses futuros inativos, a que faz referéncia a lei, teriam o direito
de receber os proventos da Unifio, embora transferidos, sendo que, enire.
tanto, por légica previsdo, nio seria a Unifio responsivel por aumentos
que fossemn decretados pelo futuro Estado. Dai porque se determinou

que as diferengas correspondentes a dos aumentos seriam de responsabi-
lidade do nove Estado.

E claro que assim tenha que ser. O Estado s6 poderia decretar
aumentos, ¢ por eles ser responsivel, de seus aposentados, jamais de
aposentados da Unido, com os quais nada tinha. Entendendo-se dife-
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rentemente, como fez o voto em tela, admitiriamos o absurdo de ter
o legislador previsto a hipédtese de um Estado qualquer da Unido decretar
aumentos de servidores federais, sendo necessdrio se explicitar que nesse
caso o Estado se responsabilizaria pela diferenca decretada. O legislador
nio pode ter pensado em tal contrasenso, disciplinando uma hipotese
tio absurda.

Deduz-se, sem sompra de duvida, que o8 inativos mencionados na
letra ¢ do § 4° do art. 2° da Lei n® 3.752 s6 podem ser os futuros
inativos, aqueles cuja aposentagio viesse a ser decretada pelo novo Estado.

E afirmado no voto do insigne membro do Supremo, ainda na
mesma fls. 5, que a Lei n® 3.754, de 14.4.60, e que cuida da organizagio
judiciéria de Brasilia, “transfere todos os servidores da Justica, inclusive
o5 tnativos, para o Estado da Guanabara”.

Lamentamos ter que contradizer, frontalmente, esta afirmativa.

Em primeiro lugar: as duas leis, a 3.7562 ¢ a 8.754 sio do mesmo
dia. Na primeira se trata da transferéncia da Capital com todos os
problemas dela decorrentes; na segunda da organizacio judicidria da nova
Capital. Ja ai se vé que nada ldgico seria que na segunda lei, a que
se refere 4 organizagio judicidria de Brasilia, fosse disposto a respeito da
transferéncia de servidores para a Guanabara de modo diametralmente
oposto 20 que se preceituava na lei que regulou a matéria, de modo
especifico.

’

Dispde o art. 97 da citada Lei n® 5,754, no que é pertinente:

“Art. 97 — Na data da mudanca da Capital da Unido para Brasilia
e sem prejuizo do disposto no art. 94, a Justica e o Ministério
Piablico do antigo Distrito Federal, bem como os respectivos ser-
vigos auxiliares, ressalvados os direitos e vantagens de seus servi-
dores, inclusive o de continuarem como contribuintes de montepio
e institui¢es de previdéncia social a que estiverem filiados na
data da aludida transferéncia, passaro a integrar os servigos cor-
respondentes do Estado da Guanabara,

§ 19 — Os servidores da Justica, dos seus servigos auxiliares, bem
como do Ministério Piblico do antigo Distrito Federal, inclusive
os inativos que passarem a integrar os servicos correspondentes
no Estade da Guanabara, continuaric a ser remunerados pela
Unifio, na base dos vencimentos, proventos, gratificacSes ¢ demais
vantagens previstos na legislagio prdpria.
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§ 2° — Os direitos conferidos neste artigo e seu § 1° sdo de cardter
pessoal, restringindo-se aos respectivos cargos e funcdes ora exis-
tentes, mas os acompanhando até o final das carreiras que ocupam,
inclusive na parte referente a promogoes,

§ 3% — A Uniflo nio pagard ao pessoal da Justica, de seus servicos
auxiliares e do Ministéric Publico do antigo Distrito Federal,
que passam a integrar S€rvicos correspondentes no FEstado da
Guanabara:

A) As diferencas devidas ao citado pessoal remunerado pela
Unido, inclusive o inativo, correspondentes s majoragdes de venci-
mentos, de proventos e vantagens concedidas pelo Estado da
Guanabara;

O objetivo do que se dispde neste artigo, como se depreende de
seu texto, ¢ o de proteger os funciondrios que haviam se transferido
para o novo-Estado; assegurando-lhes direitos que lhes resultavam do
“status” .de servidor federal. O importante, & época, era garantir esses
funciondrios, que nio poderiam ter prejuizos com a circunstincia de serem
transferidos. Nao se pensava que viesse a ocorrer o que ocorreu, de o
novo Estado remunerar mais vantajosamente ao seu pessoal, € toda a
conotagio do artigo ¢ justamente na previsio do contrdrio, procurando

é
garantir-se uma situacio.

Pela leitura do artigo se vé, de pronto, que os funciondrios trans-
feridos passariam “a integrar os servios correspondentes do Estado da
Guanabara™. Logo, se se cogitou de funciondrios em dtividade, nio de
aposentados, porque esses tltimos ndo integram servico algum, exata-
mente porque estdo aposentados, ndo mais sendo titulares de qualquer
cargo, nem pertencendo a nenhuma carreira,

No parigrafo primeiro se verifica que nessa lei nio se cogitou de
transferir funciondrios, desta ou daquela forma, eis que o legislador usa
a expressio -- “que passaram a integrar os servigos correspondentes no
Estado da Guanabara” Foi empregado o verbo no passado — passaram
- justamente porque lei anterior (a ‘3.752), embora do mesmo dia, jd
havia procedido a transferéncia.

A referéncia a inativos, neste pardgrafo, também sé se pode com-
preender como os futuros inativos, de vez que os j4 aposentados nio
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integravam servi¢o algpum, e nfio precisavam ter sua situagbes juridicas
ressalvadas, como se demonstrou no exame do dispositivo da lei Santiago
Dantas.

O pardgrafo segundo confirma, e de maneira irrespondivel, esse
entendimento, quanto aos inativos mencionados. Nele restringese os
direitos conferidos "aos respectivos titulares dos cargos e fungles ora
existentes”, esclarecendo-se, ainda, que os direitos acompanhariam os
beneficiados até o “final das carreiras que ocupam, inclusive na parte
referente a promogdes”,

Indiscutivel é que servidores que j4 fossem inativos nio seriam
“titulares dos cargos e funcdes”, pela prépria circunstancia de jd se terem
aposentado. Estulticia seria se pensar, também, em assegurar-se direito
a servidores jd aposentados até o “final das carreiras gue ocupam”, porque
o aposentado nido ocupa cargo algum, em carreira alguma, rematando
o artigo em garantir diveito 3 promogcio, obviamente incompativel com
a situagio de aposentada.

No que concerne ao pardgrafo 39, é de se notar que ai se dispoe
no mesmo sentido do estatuido na letra ¢ do § 4° do artigo 2° da Lei
n° 3.752, ja exaustivamente comentado, apenas se focalizando o problema
sob um prisma diverso.

De fato, naquele inciso da Lei Santiago Dantas se determinava
© que o novo Istado deveria pagar, esclarecendo-se que seria ele o res-
ponsdvel pela diferenca entre a remuneragio da Unifio e aquela que
resultasse de aumentos decretados pelo Estado, Aqui, na Lei n® 3.754,
¢ declarado que a Unifio ndo pagerd essas mesmas diferengas.

A referéncia aos inativos, no inciso A, longe de indicar que teriam
eles, também, sido transferidos, mostra que se procurou dar a garantia
do pagamento de proventos, por parte da Unido, igualmente aqueles
servidores transferidos que, de futuro, viessem a ser aposentados pelo
Estado. Os mesmos argumentos jd expendidos, quando do exame do artigo
da Lei n® 8.752, sdo aqui pertinentes, para se definir que inativos sio
esses, aqui muito mais nitidamente ainda, porque se trata de um artigo
que, todo ele, s6 pretende garantir dircitos de funciondrios federais que
haviam sido transferidos.

A peticdo inicial transcreve, da mesma forma, a sentenca do
ilustre Juiz, Dr. Fonseca Passos, confirmada - pela E. 1* Cimara Civel.
Pedimos vénia, igualmente, para criticar esse decisorio, fazendo-o em-
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relaciio a um de seus trechos, justamente onde aquele inclito magistrado
entende se encontrar um argumento irrespondivel.

Lése, no final de fls. 8 e inicio de fls. 9:

“Pergunta-se, entio, onde estio incluidos? Se a lei nio se refere
também a eles quem lhes pagaria os proventos? A Lei Santiago
Dantas ndo criou nenhuma outra forma de pagamento, seja para
seividor na atividade ou na inatividade, sendo as dos pardgrafos 29
e 4.0 do artigo $.°. Ante esse argumento, data venia, irrespondivel,
nenhuma duvida subsiste de que a distingdo que se pretende
fazer ¢ forcada e nio cabe ao intérprete distinguir onde a lei
nio distingue tanto mais que a distingdo estabeleceria uma espécie
de servidor que ficaria no vdcuo, porque nio estd mencionada
na lei.,” -

Esse argumento poderia impressionar, porque nio seria crivel
ficassem numerosos servidores no vicuo, sem receber proventos. Mas
acontece-que-nada-disso ocorre. O autor, como todos os aposentados pela
Unifo, continua, més a més, a dela receber os seus proventos, que sdo
atualizados todas as vezes que os funciondrios federais sio aumentados.
Todos os servidores federais tém o mesmo tratamento, e ndo hd porque
se cogitar de tratamento diverso para alguns deles, pelo simples fato
de que depois de a Unifo télos aposentado, um outro Estado na Fede-
racio ter sido criado, e para ele se transferido alguns sevwicos que eram
federais, e alguns servidores que neles eram lotados.

Resulta inconteste, diante do exaustivo exame ora feito dos textos
pertinentes, que nio pode o autor, que nunca foi funciendrio estadual,
pretender vantagens remuneraticias concedidas pelo Estado a seus fun-
ciondrios e a seus servidores aposentados. Falta ao autor “legitimatio ad
causam” para pleitear com base em leis estaduais, que nio lhe dizem
respeito, ndo lhe podendo criar qualquer direito subjetivo.

Certo estd o Estado da Guanabara que o Egrégio Supremo Tribunal
Federal, na esteira de seus ultimos pronunciamentos, dé provimento ao
presente recurso. |

ITA SPERATUR.

Rio de Janeiro, 23 de junho de 1969. — AnTONIO CARLOS CAVAL-
CANTI Mara, Procurador do Estado.
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LIMINAR EM AGAO POSSESSORIA: MANDADO DE SEGURANCA.
DESAPROPRIACAQ INDIRETA

EGREGIO TRIBUNAL:

O Mandado de Seguranga n® 3.496 tem por objetivo cancelar o
despacho do MM. Dr. Juiz da 3* Vara da Fazenda Publica, que concedeu
medida liminar em acfio possessdria requerida pelo Clube de Regatas
Vasco da Gama para reintegrar-se em imével situado na confluéncia da
rua dos Andradas e Avenida Presidente Vargas, ocupado com obras do
Metrapolitano do Rio de Janeiro, como £ pﬁbiico e notorio.

Pretende o Clube de Regatas Vasco da Gama sua intervengio no
feito, na qualidade de litisconsorte necessirio passivo.

Demonstrar, em curta sintese, os fatos que ditaram a atuagio do
Estado da Guanabara; a ilegitimidade ad causam de entidade particular
para participar, na qualidade de litisconsorte passivo, em mandado de
seguranga; o cabimento e a procedéncia do “writ”, ¢ a finalidade do
presente memorial.

1

INADMISSIBILIDADE DA INTERVENCAO DO CLUBE DE
REGATAS VASCO DA GAMA COMO LITISCONSORTE
OU ASSISTENTE PASSIVO

Estd a ressumbrar, do simples exame da figura do litisconsércio,
o descabimento da pretensio de particular intervir como parte passiva
em mandado de seguranca.

A “comunhdo de interesses”, referida no art. 88 do Codigo de
Processo Civil, 1inico fundamento a que se paderia apegar o interessado,
tem sido entendida pelos processualistas come “comunhdio de diveito” ou,
mais exatamente, “comunhdo de diveito no objeto da demanda” (Ma-
chado Guimaries, Estudos de Direito Processual Civil, pag. 206; José
Carlos Barbosa Moveira, Diretto Processual Givil, pdg. 41).

Ora, nio hd “comunhio de direito” entre o Juiz que profere um
despacho e a parte favorecida por esse mesme despacho; nio hid nem
pode haver u'a mesma relagiio juridica partilhada entre o drgio juris-
dicional e o particular, nem este poderia ser parte passiva em mandado
de seguranga (e litisconsorte € partel), remédio processual que tem como



