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relacio a um de seus trechos, justamente onde aquele inclito magistrado
entende se encontrar um argumento irrespondivel.

Lé-se, no final de fls. 8 e inicio de fls. 9:

“Pergunta.se, entio, onde estio incluidos? Se 5 Ief nio se refere
também a eles quem lhes pagaria os proventos? A Lei Santiago
Dantas ndo criou nenhuma outra forma de pagamento, seja para
servidor na atividade ou na Inatividade, sendo as dos pardgrafos 29
e 4.9 do artigo 5.9, Ante esse argumento, data venia, irrespondivel,
nenhuma dévida subsiste de que a distingio que se pretende
fazer ¢ forcada e nio cabe ao intérprete distinguir onde a Jej
nio distingue tanto mais que a distingio estabeleceria uma espécie
de servidor que ficaria no vicuo, pPorque ndo estd mencionada

Esse argumento poderia impressionar, porque nio seria crivel
ficassem numerosos servidores no vicuo, sem receber proventos. Mas
aconiece que nada disso ocorre. O autor, como todos os aposentados pela
Unidog, continua, més a més, a dela receber o0s seus proventos, que sio
atualizados todas as vezes que os funciondrios federais sio aumentados.
Todos os servidores federais t€m o mesmo tratamento, e nio hg porque
se cogitar de tratamento diverso para alguns deles, pelo simples fato
de que depois de a Unigo té-los aposentado, um outro Estado na Fede-
racfo ter sido criado, e para ele se transferido alguns Fervicos que eram
federais, e alguns servidores que neles evam lotados,

Resulta inconteste, diante do exaustivo exame ora feito dos textos
pertinentes, que nio pode o autor, que nunca foi funciongrio estadual,
pretender vantagens remuneraticias concedidas pelo Estado a seus fun-
Clondrios e a seus seryidores aposentados. Falta ao autor “legitimatio ad
causam” para pleitear com base em leis estaduais, que nfdo lhe dizem
respeito, nio lhe podendo criar qualquer direito subjetivo.

Certo estd o Estado da Guanabara que o Egrégio Supremo Tribunal
Federal, na esteira de seus dltimos Pronunciamentos, dé provimento ao
presente recurso, .

ITA SPERATUR.

Rio de Janeiro, 23 de junho de 1969. — Antdnio Carros Cavar-
CGANTI Ma1a, Procurador do Estado.
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LIMINAR EM ACXO POSSESSORIA; MANDADO DE SEGURANCA,
DESAPROPRIACAO INDIRETA

EGREGIO TRIBUNATL,:

O Mandado de Seguranca n® 3.496 tem por objetivo cancelar o
despacho do MM. Dr. Juiz da 8% Vara da F azenda Publica, que concedeu
medida litninar em acdo possessdria requerida pelo Clube de Regatas
Vasco da Gama para reintegrar-se em imavel situado na confluéncia da
rua dos Andradas e Avenida Presidente Vargas, ocupado com obras do
Metropolitano do Rio de Janeiro, como ¢ publico e notdrio.

Pretende o Clube de Regatas Vasco da Gama sua intervencio no
feito, na qualidade de litisconsorte necessario passivo.

Demonstrar, em curia sintese, os fatos que ditaram a atuacio do
Estado da Guanabara; a flegitimidade ad causam de entidade particular
para participar, na qualidade de litisconsorte passivo, em mandado de
séguranca; o cabimento e 3 procedéncia do “writ”, ¢ a finalidade do
presente memorial,

1

INADMISSIBILIDADE DA INTERVENQAQ DO CLUBE DE
REGATAS VASCO DA GAMA COMO LITISCONSORTE
OU ASSISTENTE PASSIVO

Estd a ressumbrar, do simples exame da figura do litisconséreio,
o descabimento da pretensdo de particular intervir como parte passiva
¢m mandado de seguranca, :

A “comunhio de interesses”, referida no art. 88 do Cddigo de
Processo Civil, tnico fundamento A que se poderia apegar o interessado,
tem sido entendida pelos processualistas como “comunhio de direito” ou,
mals eXatamente, “comunhdo de direito no obfeto da demanda” (Ma-
chado Guimaries, Estudos de Direito Processual Givil, pdg. 206; José
Carlos Barbosa Moreira, Direito Processual Givil, pég. 4.

Ora, nio hy “comunhio de direito” entre o Juiz que profere um
que p:
despacho e a parte favorecida por esse mesmo despacho; nio hi nem
P P P
pode haver w’'a mesma relagio juridica partilhada entre o orgdo juris-
dicional e o particular, nem este poderia ser Parte passiva em mandado
de seguranca (e litisconsorte ¢ partel), remédio processual que tem como
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pressuposto necessirio a sua utilizagio estrita contra autoridade, seja
de que categoria for (artigo 19, Lei n® 1.533, de $1.12.1951).

Neste sentido alids existem vérias decisdes, valendo citar ao acaso:
drquivo Judicidrio, vol. 86, pags. 142 e seguintes, S, T.F., Relator Ministre
Annibal Freire; Revista Forense, vol. 192, pdg. 178, T.F.R., Relator El-
mano Cruz; Revista Forense, vol. 126, pdg. 63; Tribunal de Justica do
antigo Distrito Federal, Mandado de Seguranca n? 6.420, 21.11.1949, in
Jurisprudéncia Mineira, vol. 111, pag. 547.

Se inadmissivel a intervencio litisconsorcial passiva no “writ”, com
maiores razdes descabe a intervengdo do particular como assisiente passivo
equiparado ao litisconsorte, porquanto entre o Juiz que proferiu o des-
pacho, e a parte interessada, ndo hd qualquer relagio juridica que possa
sofrer a influéncia da decisio da seguranga, trago essencial e caracteristico
da assisténcia (art. 98, Céd. Proc. Civil; Ulderico Pires dos Santos, Man-
dado de Seguranga na Doutrina ¢ Jurisprudéncia, ed. 1978, pags. 228/229;
acérdde do Tribunal de Algada de S3o Paulo, Revista Forense, vol. 216,
pdgs. 165/168, ano 1966).

II

DO CABIMENTO DA SEGURANCA CONTRA DESPACHO
LIMINAR EM POSSESSORIA

A jurisprudéncia do Supremoc Tribunal Federal é remansosa quanto
ao cabimento, em tese, do mandado de scguranca contra despacho judicial
que concede a medida liminar em possesséria:

“Seguranca concedida para cassar despacho de reintegracio
liminar de posse. Recurso extraordinario conhecido mas nio pro-
vido” (R. E. 58.839, STF, acérdio de 21.10.1966, Rel. Min. Luiz
Gallotti, RTJ 41, pags. 422, 425).

“Mandado de seguranca é cabfvel contra despacho que coi-
cedeu liminar em agdo de reintegracio de posse. Recurso extraor-
dindrio conhecido mas nio provida” (R. E. 65.049, STF, Rel. Min.
Amaral Santos, acérddo de 26.9.1969, RTJ 54, pags. 681, 682).

“Restitui¢io possessoria initio litis. Comporta em tese ataque
através do mandado de seguranga” (Rec. de Mand. de Seg. 18.397,
STYF, Rel. Min. Thompson Flores, acérdio de 29.11.1968, RTJ 48,
pigs. 423/424).
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“Mandado de Seguranga. Impetragio contra despacho que
concede reintegragio liminar de posse. Admissibilidade” {Agr.
n? 42.781, STY, Rel. Min. Djaci Falcio, acérdio de 2.4.1968, Rev.
dos Tribunais, vol, 397, pdg. 379).

“Cabe em tese mandado de seguranca contra decisio que
concede a medida lminar em possesséria” (Rec. em mand. de seg.
n? 18.898, STF, Rel. Ministro Barros Monteiro, acérdio de 28.9.68,
Rev. Tribunais, vol. 411, pag. 408).

A matéria, concessa venia, nio mais permite vacilacdes. Esse Egré-
gio Iribunal de Justica reiteradamente tem conhecido da seguranca
genericamente quando da decisdo judicial ndo caiba recurso, tal como
ocorre com 2 liminar impugnada (cf. Mand. Seg. 2.736, Tribunal Pleno,
Rel. Faria Coelho, Ementério 176, D.]. 27.70, Reg. 51.10.69; no mesmo
sentido os Mandados de Seguranca n.» 2736, Ementario 176, D.J. 2.7.70;
n.°? 3.308, Ementdrio n® 65, D.]. 18.1.1978; n.°¢ 8.310, Ementdrio 82, D.J.
9.8.1973; Revista de Jurisprudéncia do TJGB, vol. 25, pig. 105). E espe-
cificamente quanto ao seu cabimento contra liminar em possessdria con-
firase 0 Mandado de Seguranca n® 3.239, Reg. 28.7.1972, 42 C. Civel,
Rel. Salvador Pinto, D.J. de 21.12.1972, Ementario 77; Revista de Juris-
prudéncia do TJGE, vol, 24, pag. 124, 82 C. Civel, Ementirio 124, D.].
de 7.5.1970.

Em outros Tribunais do pais também a messe ¢ farta, bastando

a conferéncia ao acaso da Revista dos Tribunais: volumes 369/86, 380,168,
384/184, 402/303, 406/257, 410/138, 413/348, 421/115. ..

111

DO DESPACHO JUDICIAL IMPUGNADO. CONFIGURAGAQ
DE SUA ILEGITIMIDADE E DO ABUSO DE PODER

1. Os fatos

Embora a circunstincia do terreno em causa estar afetade a obra
publica, em plena execugio, seja inclutdvel que sobreleva a tudo, e trans-
forma necessariamente qualquer pretensio possesséria em perdas e danos,
cumpre destacar vigorosamente as razdes que determinaram o procedi-
mento do FEstado da Guanabara, 4 vista das aleivosias instifadas pela
entidade particular interessada no feito.
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Evidentemente o Clube de Regatas Vasco da Gama, entidade
esportiva de prestigio internacional, e merecedora de todo o apreco e
louvor do Estado da Guanabara, absolutamente nio se identifica com a
atuagfio temerdria de seus Diretores, que planejaram e levaram a cabo
indecoroso atentado contra o patrimdnio imobilidrio estadual, preva-
lecendo-se da defasagem no trato de assuntos de interesse publico que a
descontinuidade administrativa eventualmente pode ensejar.

De qualquer maneira, a pretexto do pagamento de discutivel divida
jd prescrita, aquela entidade logrou locupletar-se, injusta e ilicitamente,
as custas da Fazenda Publica, através de transacio imobilidria nula de
pleno direito, tal como se demonstrara.

Sob a justificativa da compensagiio pela perda de terrenos acres-
cidos de marinha, que por volte de 1930 ocupave juntaemente com outras
entidades esportivas, o Clube de Regatas Vasco da Gama pleiteou e obteve
da antiga Prefeitura do Distrito Federal os seguintes iméveis:

a) drea situada na esquina das ruas Alexandre Ferreira,
General Tasso Fragoso, e Avenida Borges de Medeiros, na Jagoa
Rodrigo de Freitas, onde hoje estd localizada a sua sede ndutica —
locacdo a titulo precdrio, por seis meses, em 4.7.1947, mediante
o aluguel mensal de Cr$ 3,52, logo reduzido para Cr$ 0,10, con-
dighes que até hoje persistem;

b) drea situada no aterro do Calabougo, ocupada a titulo
precirio, por seis meses, a partir de 8.3.1951, sem aluguel, utilizada
com instala¢Ses do Clube desde entdo,

Esses terrenos que prosseguem ocupados trangiiilamente pelo
Clube de Regatas Vasco da Gama tém valor reconhecidamente mais
elevado do que o terreno que se diz perdido por aquela entidade nos
idos de 1930.

Aproveitando-se das demarches promovidas pelos demais clubes
esportivos que ocupavam a antiga drea, e que até entio nada haviam
obtido como compensagio, a Diretoria Vascaina voltou a pleitear novo
terreno, tendo o cuidado de assinalar que o imdvel deveria estar locali-
rado no centro da cidade; com o gue evitava o acerto através de pura
e simples cessio do imovel que ocupava na Lagoa Rodrigo de Freitas
por preco simbolico. ..

E finalmente viu consagradas suas pretensbes através da Lei 905,
de 16.12.1957, que autorizou a dagdo em pagamento do novo imdvel no
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centro da cidade, sempre como compensac¢io da antiga divida, decorrente
da perda do terrcno do Calabougo (Anexo V).

Se essa lei ndo foi feliz, a sua execu¢io foi simplesmente ruinosa
para o patriménio publico. Mas j4 ai a voracidade imobilidria dos diri-
gentes vascainos pds tudo a perder, porquanto nio atentaram para a
absoluta nulidade em que consistiu a dagdo em pagamento, que engen-
draram e alcangaram obter em fim de governo, sob a pressio de proximas
eleicBes.

Efetivamente o termo de dacfio em pagamento, firmado em 4.11.65,
violentou os limites da autorizacio contida na Lei 905/57, de forma
chocante: sempre a pretesto da liguidacio da antiga divida, avaliada em
Crf 387.300,00, o Estado da Guanabara entregow imduveis situados na
Avenida Presidente Vargas no valor de Cr§ 1.286.000,00, excedendo por-
tanto em 300, o valor do débito que se pretendia subsistente (Anexo VI).

Esses valores confrontados siio insuspeitissimos, pois resultam de
minucioso laudo elaborade na mesma época, ¢ foram transcritos no pro-
prio termo de dagdo em pagamento (Anexo VII). E diante do gritante
escindalo em que se constituia a liberalidade, foi inserida no respectivo
termo cldusula dispensando o Clube de Regatas’ Vasco da Gama de
recolher a difevenca entre os valores encontrados para o terreno (Anexo
VI, cliusula quinta).

Falhou em momento crucial a assessoria vascafna, ao inspirar a
ilegalissima declaragio de que estava o Vasco da Gama (com apoio em
que texto de lei?) dispensado de efetuar a reposigio da diferenca, [ace
a sua natureza de Clube esportivo... e o que é pior, reconheceu e admitiu
a existéncia de rombudo prejuizo ao patriménio do Estado da Guanabara,
sem qualquer compensacio suficiente, quer prevista no préprio termo, .
como imprépria dagio modal, quer a ser acertada oportunamente através
de encargos de utilidade social.

Limitandose a autorizagio legislativa a ensejar exclusivamente a
transferéncia de imovel ao Vasco da Gama, para fins de extinguir a
divida, sendo o valor desse imdvel superior ao montante do débito em
mais de 3009, é certo que o negdcio juridico estd inquinado de irreme-
didvel nulidade, eis que a diferenga de preco importou em doacdo sem
autorizagdo legislativa,

Entretanto hd mais: obtido o imével quedou o Clube de Regatas
Vasco da Gama inerte por mais de seis anos, sem executar as obras que
se propunha a iniciar no prazo de seis meses, sob a cominagio de reverter
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o dominio ao Estado, consoante cldusula resolutiva expressa no termo de
dagio em pagamento (dnexo VI, cliusula quarta).

Sempre sob a evasiva de que seria indispensivel a transcricio do
terreno no Registro Geral de Iméveis, para obter a licenga e aprovacio
do projeto de construgdo, jamais tentada ou requerida, aquela entidade
passou simplesmente a explorar o terrene como estacionamento pago, para
automéveis particulares, mediante arrendamento a terceiro.

2. O direito

A drea em apreco é abrangida pelo tracado do Metropolitano,
consoante os Decretos “E” 4.927, de 11.6.1971 e 5.840, de 2.2.1972, que
aprovaram o Projeto n® 8.892, referente 4 execucdo da linha prioritdria;
e houve necessidade impreterivel de imediata execucdo de obras no local,

sem as quais seria gravemente retardado o empreendimento.

Diante da perspectiva de ter que expropriar o imovel alienado
ilegitimamente, tornando irreversiveis as irregularidades anteriores, pon-
derou o Estado, entretanto, que na realidade o im6vel jamais havia deixado
0 patriménio publico, qﬁer diante da nulidade pleno iure que inquinou
a dagdio em pagamento, tornando-a inexistente para todos os efeitos de
direito, quer & vista do desfazimento desse negdcio juridico, pela reali-
zagio de condigio resolutiva que tem operatividade ex tunc (Washington

de Barros Monteiro, Curso de Direito Givil, vol. I, pdg. 241, ed. 1962).

No caso tratase de bem estadual afetado a determinada obra de
interesse priblico. Na hipotese, pois, ¢ incontorndvel dever da Adminis-
tracdo o exercicio da autotutela, tendo como propésito preservar o aludide
imével e assegurar a finalidade a que foi destinado. Pelo instituto da
autotutela a Administragio Publica, dispensando a existéncia de texto de
lei especial autorizativo, ou de titulo hdbil emitido pelo juiz, age direta-
mente, valendo-se dos meios comuns de defesa da propriedade para a
prote¢io da coisa priblica.

A peculiaridade do regime consiste no fato de que, enquanto os
sujeitos privados tutelam a propriedade privada apenas por meio da agfio
judicidria, o Estado, ao contrério, tutela a propriedade dominial de ma-
netra direta, mediante a atividade administrativa, pela policia, ou melhor,
pela policia dos bens dominiais (Alessi, Sistema Imstiiuzionale, 1953,
pdg. 405; Alfonso Tesauro, Imstituzioni, 1951, vol. 11, pag. 448;. Roger
Bonnard, Précis, 1935, pdg. 440, referidos por Cretella Jr., ob. cit., pig. 66,
nota 45; Luiz Machado Guimarfes, Com. ao Gdd. de Proc. Ciwil, vol. 1V,
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pdg. 217 a 222; Ingrosso, Demanio em Nuovo Digesto Italiano, T. 4,
pdg. 694; citado por Manuel Maria Diez, Dominio Publico, pig. 460,
nota 5, ed. 1940). )

Pacifica ¢ hoje a tese de que, se a Administracio praticou ate
ilegal pode invalidd-lo tdo logo verifique a sua ilegitimidade {Stnulas
S'I.¥. 346, 473; Hely Lopes Meirelles, Inr. Adm. Brasileiro, ed. 1966,
pégs. 213, 214).

E isto foi feito através do processo administrativo 14/001.481/70,
com a aprovagdc do Exmo. Sr. Governador do Fstado da Guanabara ao
parecer da Procuradoria Geral do Estado, que examinou a matéria e
concluiu pela flagrante nulidade da dacio em pagamento (Anexo XVIII),

A fim de esclarecer a sua posicdo, demonstrar a ocupagio do
imével nio constituia ato arbitrdrio, mas sim diligéncia indispensivel a
preservagio do patriménio publico, o Estado da Guanabara alertou o
MM. Juiz a guo, através da peticio de 16.8.197% onde, apds historiar
esses fatos concluiu destacando, jé entdo, a prépria impossibilidade juri-
dica do deferimento da possesséria, & vista da obra publica instalada no
local com o que, quando menos, teria ocorrido a desapropriacio indireta
do imovel (Anexc IV).

3. O despacho impugnado — a intangibilidade dos servigos fniblicos
— o interesse coletivo

Pois bem, apesar de conhecer todos esses fatos, o MM, Juiz a quo
deferin o pedido da liminar na possesséria, com visivel abuso de poder,
ilegitimaimente, descumprindo o artigo 5° da Lei de Introdugio ao Cédigo
Civil, quando dispSe que “na aplicacio da lei o Juiz atendera ao0s fms
sociais a que ela se dirige, e 4s exigéncias do bem comum”

E principio assente de Direito Administrativo a mtangz’bilidadie
dos servigos publicos. A instituigio da desapropriacio indireta, ou do
desapossamento administrativo, tem sua origem bdsica neste principio,
que suporta até mesmo a conseqiiéncia grave de extinguir a propriedade
privada, embora ressarcida a posteriori.

Inaceitdvel, pois, data wvenia, seja o Estado destitufdo da simples
posse de um bem imével no qual executa obra publica, quando iterativa

jurisprudéncia reconhece, diariamente, em centenas de acordios, a propria

extingio do dominio, em funcio do mesmo principio (cf. Revista dos
Tribunais, vols. 175/632, 178/156, 190/985, 193/254, 200/286, 232/93,
236/200, 287/306, 259/285, 241/695, 244/220, 264/381, 280/205; Revista
Forense, vols. 146/192...),



— 396 —

Ninguém discute seja a desapropriacdo indiveta um ilicito admi-
nistrativo, que deve resolver-se em perdas e danos. A incorporagio da
coisa ao patrimdnio publico, bem ou mal processada ¢ definitiva. Como
dito alhures, nio sofre duvida que esse ¢ um chocante limite posto aos
<ireitos individuais afetados pela desapropriagio, explicado contudo pelo
interesse piiblico de evitar graves transtornos & Administracio.

Quando o Impetrante a ela se refere, na realidade, tal como ressal-
tado, quer significar que, mesmo na pior das hipdieses, a estar o ente
privado coberto de razdes — o que Ndo ocorre — ainda assim a restituicdo
do bem nio poderia fazer-se in natura.

Ora, dentro dessa perspectiva a ocorréncia de desapropriacio indi-
reta é preliminar necessdria que deve ser examinada e reconhecida antes
e concederse a reintegracio na posse. Por isso mesmo o art. 371,
pardgrafo unico, do Cédigo de Processo Civil, determina que nio seja
realizada a reintegracio in limine sem audiéncia dos representantes da
Unifo, Estados ou Municipios. Exatamente por reconhecer-se que o Juiz
deve apreciar, quando se trata do Poder Publico, os reflexos da decisio
sobre o interesse comum, é que foi expressamente criado esse privilégio
para a Fazenda Publica, derrogado o artigo 506 do Cédigo Civil — sem
esse entendimento a norma nio faria qualquer sentido,

4. A desapropriagio indireta

Por mais ojeriza que se possa ter a0 nome “desapropriacio indi-
reta”, na verdade mero apossamento administrativoe; mesmo que o fend-
meno seja classificado como ilicito administrativo; ainda que se tenha
como simples expediente da jurisprudéncia — em busca do bem comum
€ da perfeicio da Justica — mesmo que nio sc trate de “desapropriacio”,
mem de “indireta”; com tudo isto ela exisic e tem sido reconhecida am-
plamente na jurisprudéncia e doutrina, inclusive em paises de tradicio
mais privatista que o Brasil.

’

Na Franga o instituto é conhecido desde 1810, mesmo sob a
concepgdc absolutista da propriedade, ¢ sobreviveu s influéncias do
‘Cddigo de Napoleio (Paul Duez, Guy Debeyre, Traité de Droit Adminis-
tratif, ed. 1952, pdg. 857). Perlustrando os autores estrangeiros nio se
€nconira caso em que uma vez aplicado o bem a obra ou servico puiblico,
ocorra a sua devolugdo ao particular, ou a destituigio do Poder Publico
da posse do imdvel (Laubadére, Traité, ed, 1957, pags. 303, 787; Bielsa,
Derecho Administrativo, ed. 1956, pdgs. 384/388; Duez, ob. cit, pags.
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855/856; Jos¢ Canasi, Tratado Tedrico Practico de la Expropriacion
Publica, vol. 11, pdgs. 871 a 881). E 4 semelhanca nio discrepam autores
nacionais (Cretella Jr., Comentdrios as Leis de Desapropriacio, pig. 274;
Dir. Adm. do Brasil, vol, 1V, pdgs. 166/167; Eurico Sodré, 4 Desapro-
priagiio, pag. 94).

Negar esse principio & negar o proprio Direito Administrativo no
que tem de mais caracteristico:

“Les theories juridiques spéciales qui constituent le droit
administratif, ecrit Jéze, ont toutes pour objet de faciliter le
fonctionnement tegulier et continy du service public, de donner
le plus rapidement et le plus complétement possible, satisfaction
aux besoins d'interét general” {(in Laubadére, ob. cit, pag. 39).

Se se pretende mais clareza ela estd na jurisprudéncia:

“Converte-se em acio de indenizagio agio possesséria tendo
por objeto drea ocupada pelo Poder Publico para realizacio de
obra de utilidade pubiica, independentemente de processo expro-
priatério regular” (Ap. 68.974, rel. Des. Justino Pinheiro, T]JSP,
Rev. dos Trib., vol. 252, pag. 93).

“Convertese em agio de desapropriagio indireta a acio pos-
sessoria ajuizada contra o Departamento de Estradas de Rodagem,
tendo por objeto drea por ele ocupada e utilizada para a construgio
de rodovia” (Ap. n® 73.103, Rel. Prado Fraga, TJSP, Rev. dos
Tribunais, vol. 244, pag. 221).

“Lerreno ocupado com instalacdes de servicos de interesse
publico. Verificado em acio possessoria que € a drea de proprie-
dade do autor da mesma, a reintegracio s6 se resolve em paga e
danos pela turbadora” (Ap. Civ. 13.027, GB-TFR, Rel. Djalma
Cunha Mello, D.J. 22.7.1964, pdg. 2.458).

Acentuese que jamais foi intencio do Estado da Guanabara
substituir 2 desapropriagio regular pelo apossamento adminisirativo, A
sua atuagio se fez sobre bem do patriménio estadual, e a alusio & desa
propriagio indireta surge apenas diante do surpreendente despacho judi-
cial que concedeu a possessaria, data venia insensivel aos principios mais
caros ao Direito Publico.
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A hipdtese ¢ peculiarissima, e jamais poderia constituir precedente
genérico para a atuagio do Estado, quando se sabe, ademas, que tém
sido regularmente expropriadas, com o prévio pagamento do prego, todas
as propriedades privadas abrangidas pelo projeto do Metropolitano.

O caso portanto ¢ isolado, ¢ nio seria por mero capricho que o
Estado se animaria a enfrentar o prestigio popular da entidade esportiva
interessada, sem fundas e sérias razbes para isto.

Entretanto, nem o MM. Juiz, nem o Clube de Regatas Vasco da
Gama, permissa venia, enfreptaram diretamente a ultima ratio apresen-
tada pelo Estado da Guanabara para sua permanéncia no imovel. Apenas
¢ Exmo. Sr. Desembargador Relator da presente seguranga percebeu a
importincia da obra piiblica instalada no imdvel, considerou o conjunto
de circunstincias, ao invés de se limzitar ao fato individual, e despachou

licida e cumpridamente:

“Concedo a Hminar por ser relevante o fundamento juridico
‘ e ocorrer o perigo de paralizacio de obra publica irremedidvel.
Oficie-se para suspensdo do ato, sejam juntadas as informagSes na

forma da lei.,”

Até o momento ninguém se atreveu a coniestar a utilizagio do
terreno para a instalagio do Metropolitano, fato publico e notério, noti-
ciado com freqiiéncia pela imprensa local., A sua afetacdio a essas obras
c:1e interesse publico consta dos Decretos “E* 4927, de 11.6.1971, ¢ “E”
5.340, de 2.2.1972, com a aprovagio do Projeto n® 8.982, que instrui o
i)rimeiro diploma em referéncia. Os servigos estdo em pleno andamento,
obedecendo a rigoroso cronograma; o préprio interessado admite que
estio sendo feitas obras no local, e se insurge contra a liminar do man-
dado de seguran¢a que precisamente garantiu, de forma expressa, a sua
continuidade; conira essas mesmas obras fol apresentada peti¢io de aten-
tado, perante a 3% Vara da Fazenda Publica, até esta data nio decidida,
e onde se procura, em solerte manobra, descumprir a liminar concedida,
em muito boa hora, pelo Egrégio Tribunal de Justica.

O fato, pols, é que as cbras la estdo, prosseguem em ritmo acele-
rado, ¢ as escavacbes feitas, e tubulagBes instaladas irreversivelmente,
tornam o imdvel imitil para qualquer outra finalidade, a menos que se
destrua tudo que 14 estd.

Se assim &, ¢ isto desde o ajuizamento da possesséria, como imagi-
nar-se a restituicio in natura? Com qual finalidade? Represilia ao Estado?
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Punir a Administracio, s custas da Comunidade, com a paralisacfio de
obra publica? Ou simplesmente evitar que se discuta nos autos da acio
ordindria, em curso na mesma 3* Vara da Fazenda Publica, a legitimidade

dos atos que favoreceram graciosamente o particular?

Ninguém tenha duvida quanto is razdes do bem ensaiado desespero
do Clube de Regatas Vasco da Gama: nio vé forma nem meio de con-
tornar a discussio judicial da famigerada dagdo em pagamento, “modal”
¢ “com encargos’ (.. -1), negocior juridico teratoldgico que estaria defini-
tivamente consumado, caso o Fstado da Guanabara tivesse promovido a
expropriacio de seu proprio imével, com o depdsito prévio para a imissdo
na posse, e o seu imediato levantamento pelo interessado. ..

Nio se diga que o Impetrante pretende propugnar a desapropriagio
indireta. Nem o fez a doutrina (Laubadére, Eurico Sodré, Cretella J.

referidos). O que se diz, e forte nestes autores, ¢ que, consumado o

apossamento e utilizade o imével em obra piblica, nio mais ocorre a
possibilidade juridica de restituicio do bem, ji qué esta medida impli-
caria em graves prejuizos para o interesse geral. |
Repitase mais uma vez: o Estado limitou-se a exercer a autotutela
sobre bem que entende de seu patriménio. Mas para demonstrar, ultima
ratio, que dele ndo pode ser destituido, alertou que, guando menos,
haveria a desapropriagio indireta a impedir a devolucio do terreno.

Vale a pena fazer uma ablugfo Iustral nas 4guas claras da obra de
Carlos Maximilliano, para repor a questfo em seus devidos termos:

‘O Direito suscita de modo indireto e diretamente ampara a
atividade produtiva, tutela a vida, facilita e assegura d_ progreSso;
nio embaraga o esforgo honesto, o labor benéfico, a evolugio geral.
Nasce na sociedade e para a sociedade; nio pode deixar de ser
um fator do desenvolvimento da mesma. Para ele niio é indiferente
a Tuing ou a prosperidade, a savide ou a moléstia, o bem-estar ou a
desgraga. Para isso, até mesmo no campo do Diveito Privado, en-
contra hoje dificil acolhida, tolevada apenas em sentido- restrito,
nos casos excepcionais de disposigbes clarissimas, a antiga parémia,
varrida hd muito do Direito Piblico, e filha primogénita da exe-
gese tradicional, rigida, geométrica, silogistica — “Fiat justitia,
pereat mundus”: “Faga-se justica, ainda que o mundo pereca.”
(Hermenéutica e Aplicagio do Direito, ed. 1965, pags. 180/181).
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Ora, ponderese que ndo € possivel hesitar, data venia, entre a
devolugio do imdvel in natura, com todas as suas conseqﬁéncias ruinoesas,
e a possibilidade — aceita por doutrina e jurisprudéncia — de converter a
reintegragio de posse em perdas ¢ danos, com amplo ressarcimento do
prejudicado afinal, se for o caso.

Somente a duvida quanto ao resultado de uma tal agio, com a
‘prevaléncia das razdes sustentadas pelo Estado, é que poderia conduzir
a pleitearse, a todo custo, contra tudo e contra todos, a devolugdo de
imdvel que a esta altura nio tem nem terd qualquer serventia para o
Ciube; simples forma de for¢ar acordo, ohter a rentncia 2o exame judi-
cial de atos profundamente lesivos ao patriménio piblico.

Atendendo a essa pretensio, o digno Magistrado infringiu direito
invioldvel, liquido e certo, inerente & Administracio, e 2 Comunidade,
de prosseguir a execugio de servigos piiblicos indispensdveis ¢ urgentes
programados para o local; em detrimento do interesse piblico, pois,
favoreceu interesse estritamente individual, cuja composi¢io poderia ser
feita oportunamente por outros meios e modos, sem prejuizo para ¢uem

quer que fosse.

v

CONCLUSAQO

O Direito deve ser interpretado inteligentemente, buscando um
sentido equitativo, légico e acorde com o sentir geral e o bem presente
e futuro da Comunidade (Maximiliano, ob. cit., pigs. 177/179). Prefere-se
o sentido conducente ao resultado mais razodvel, 2 melhor conseqiiéncia
para a coletividade, sem prejuizo de constatar que o direito individual
nio ficard ao desabrigo.

O Estado da Guanabara, pois, tem confianga em que esses sempre

foram os prineipios que inspiraram esse Egrégio Tribunal, e conseqiiente-
mente espera com trangiiilidade seja feita a verdade:ra ]ustaga

Rio de Janeiro, GB, 10 de outubro de 1973. — José Epuarpo
SanTos NEves, Procurador do Estado.
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ANEXO I
PETIGAOQ INICIAL DO MANDADO DE SEGURANCA N9 $.496

Excelentissimo Senhor Desembargador Relator do Mandado de Seguranca
n® 3.496

O Fstado da Guanabara, por seus Procuradoves abaixo assinados,
nos termos da Lei n° 1,533, de 31.12.1951 (artigos 1° e 59, n® II), vem
impetrar Mandado de Seguranga contra o despacho do MM. Dr. Juiz da
3% Vara da Fazenda Piblica, que concedeu n limine a reintegracio. de
posse do Clube de Regatas Vasco da Gama em idrea ocupada por obras
do Metropolitano do Rio de Janeiro, sob as scguintes razdes e funda-
mentos:

DO CABIMENTO DO “WRIT” CONTRA DESPACHO LIMINAR
EM POSSESSORIA

1, Trangiiila em jurisprudéncia e doutrina a possibilidade de ser
impetrado Mandado de Seguranga contra atos judiciais irrecorriveis, con-
clusio que deflui do artige 5%, n® II, da Lei n® 1.583/51, consagrada
a contrario senso na Stimula 267 do Supremo Tribunal Federal.

E especificemente quanto ao cabimento da seguranca em tese,
contra despacho que concede liminar em reintegragio de posse, a matéria
dispensa quaisquer delongas, face o compacto entendimento da juris-
prudéncia a respeito (8.T.F., Rev. Trim. de Jur., vol. 48, pig. 423; vol. b4,

pdg. 681).
DOS FATOS

O Estado da Guanabara, na certeza de pertencer ao dominio pu-
blico o imével situado na confluéneia da Avenida Presidente Vargas com
a Rua dos Andradas, autorizou a ocupagiio da drea com obras do Metro-
politane do Rio de Janeiro, empreendimento de prioritdrio e urgente
interesse piblico para a cidade.

E em seqiiéncia ajuizou acfio ordindria de nulidade de dagiio em
pagamento, cancelamento de transcrigio imobilidria e perdas e danos,
perante a 3* Vara da Fazenda Pdblica, onde pretende ter cumprida-
mente demonstrado que (documento I):

a) o termo de da¢dio em pagamento, que favoreceu o Clube
de Regatas Vasco da Gama ¢ absolutamente nulo, nio sé pelo

favorecimento injustificado e imoderado de entidade particular, a
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pretexto de liquidacio de débito nunca suficientemente compen-
sado, como 3 vista dos vicios e irregularidades que o maculam;

b) quando menos o termo de dagio em pagamento foi des-
feito pelo implemento de condicio resolutiva expressa, consubs-
tanciada nos encargos ndo satisfeitos oportunamente por aguele
Clube,

3. Apesar de ji ajuizada a a¢fio, onde na oportunidade prépria serfio
perquiridas todas as indagacses a respeito do suposto dominio particular
sobre a drea em apreco, o Clube de Regatas Vasco da Gama promoveu,
posteriormente, perante a 4* Vara da Fazenda Piiblica, acio de reinte-
gracdo de posse, na qual requereu a concessio da medida in limine Iitis.

4. O MM. Dr. Juiz da 4* Vara da Fazenda Publica, constatando a
mtima relacio entre as duas agdes, inclusive porque a posse é pretendida
pelo C. R. Vasco da Gama a titulo de proprietdrio, declinou de sua
compeiéncia para o Juizo da 3* Vara da Fazenda Pablica, onde transcorre
a agdo ordindria precedente.

' A atuacio do Executivo, assim, jé’se encontrava, por sua prépria
iniciativa, submetida 2 apreciagio do Judicidrio, muito embora a auto-
tutela ‘que eéxerceu sobre esse bem dispense a intervencio judicidria
(Alessi, Sistema Instituzionale, 1953, pag. 405; Alfonsc Tesauro, Institu-
zioni, 1951, vol. II, pag. 448; Roger Bonnard, Précis, 1935, pag. 440;
referidos por Cretella Jr., Dos Bens Piblicos Brasileiros, pag. 66, nota 45;
Luiz Machado Guimaries, Comentdrios ao Cddigo de Processo Civil,
vol. IV, pdg. 217 a 292; Ingrosso, Demanio, em Nuovo Digesto Ilaliano,
1. 4, pag. 460, nota 5, ed. 1940).

4. Embora a aciio de reintegracio de posse tenha encontrado verda-
deira situacio de litispendéncia, com a citacio do C. R. Vasco da Gama
jd consumada; apesar da exuberante prova feita pelo Estado da Gua-
nabara, da imediata utilizagio do referido imével nas obras do Metro-
politano, de maneira definitiva e irreversivel; malgrado a minuciosa
demonstragdo, por ocasiio da justificacio de posse levada a efeito, de
que a interrupgio das obras existentes no local poderd conduzir a pre-
Juizos irremedidveis, para empreendimento essencial. 3 Cidade; o MM.
Juiz da 3% Vara da Fazenda Publica, concessa venia, concedeu a reinte-
gragdo da posse in limine (documento 2), esquecido das normas de direito
publico que regem a matéria,
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5. Mesmo que nio se admita como certa a atuagio do Estado da
Guanabara, a verdade ¢ que, na data da concessio da [minar, jd havia
obra publica, destinada a servigos publicos, instalada ¢ em plena execucio
nos terrenos!

Esse o inico fato relevante a ser considerado; pois se o particular
foi prejudicado, se a Administragio procedeu com arbitrio, sempre serd
possivel ressarci-lo amplamente afinal; enquanto que a interrupcio de
obras de interesse piiblicc no momento causard prejuizos irremediaveis
e imprevisiveis, niio somente de 4mbito econdmico, mas afetando a médio
prazo a vida regular da Cidade, que depende, de forma indiscutivel, do
seu sistema de transportes urbanos.

E mais: as obras publicas especificas que no momento se estdo
realizando no local s3o as de remancjamento das redes de servigos de
utilidade ptblica - (energia elétrica, - telefones, telégrafos, dutos de 4gua
€ esgoto). Conseqitentemente, a interrupcdo dos mesmos importara ime-
diatamente no colapso desses servigos em vasta 4rea do centro da Cidade,
com graves e incalculiveis repercussdes quanto i seguranga e i saude
publicas.

6. Nio ¢ diticil demonstrar que o MM. Dr. Juiz a quo, data venia,
agiu com abuso de poder, bastando considerar o artigo 5% da Lei de
[ntroducio ao Cédigo Civil, in expressis verbis: '

“Na aplicagio da lei o Juiz atenderd aos fins sociais a que
ela se dirige e as exigéncias do bem comum.”

Ora, ndo ¢ possivel ignorar, datissima venia, que a concessio da
liminar no caso, ad argumentandum, mesmo correta em fese, e fazendo
justica ao C. R. Vasco 'da’ Gama, prejudicard funda e gravemente obra
publica em plena execugiol Como nio ¢ possivel admitir que entre o
deferimento da devolugio do imével in natura, e a possibilidade de
converter a reintegraciio de posse em perdas e danos, se possa preferir a
op¢io mais onerosa para a Coletividade, sem nenhuma vantagem adicional
para o particular litigante,

7. Essas consideragdes de senso comum estio amplamente consagradas
em doutrina e jurisprudéncia pelo menos desde 1810 (Paul Duez e Guy
Debeyre, Traité, ed. 1952, pig. 857, nota 1).
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Em hipdteses semethantes ja4 tém decidido os mais respeitdveis
Tribunais do Pafs, inclusive o préprio Supremo Tribunal Federal, que
05 bens particulares aproveitados para fins de necessidade ou utilidade
publica, ou de interesse social, ndo podem ser regvidos “in natura”.
Consumado o apossamento dos bens, e integrados no dominio publico,
tornam-se, dai por diante, insuscetiveis de reintegracio ou de reivindi-
cagdo, restando ao particular espoliado haver a indenizagdo carrespon-
dente (Rev. Trim. de Jur., vol. 43, pdg. 454; vol. 61, pig. 384; S.T.F,,
I# T, RE 14.007, Relator Ribeiro da Costa, Rev. Forense, vol. 59; Rev,
Forense, vol. 12; Rev. dos Tribunais, vols. 175/632, 178/156, 1907985,
193/254, 200/286, 232/93, 236/209, 237/306, 295/522, 241/695, 244/881;
e finalmente Apelacio 68.074, T. J. de S. Paulo, 62 Cimara, rel. Des.
Justino Pinheiro; Hely Lopes Meirelles, Dir. Adm. Brasileiro, ed. 1966,
pdg. 498; Cretella Jr.,, Comentdrios as Leis de Desapropriacio, pag. 274:
Franco Sobrinho, Desapropriacdo, pag. 148).

E isto ndo sé porque o interesse publico sobreleva a tudo, como
porque, para o particular, na realidade, nio haverd qualquer prejuizo;
se efetivamente seu direito existe, sempre podera ser reconhecido e res-
sarcido afinal, através de perdas ¢ danos, vez que absolutamente invidvel
a restituicio do bem in natura. '

De fato, presentemente seria excessivo formalismo pretender que
o Estado deve ser desapossado do bem, quando ¢ -certo que o particular
interessado jamais poderd reté-lo ou aproveiti-lo, porquanto indispensdvel
4 execugio de obra pablica. E forcar a desapropriagio judicial do terreno,
desatendendo inclusive A economia processual, nesta fase; nada mais seria
do que artificiosamente excluir o exame da dagdo em pagamento, expe-
diente abstruso que favoreceu irregularmente iquele Clube e que merece
ser examinado pelo Judicidrio, salutar e exemplarmente.

8. Néo hd malabarismo nem sequer originalidade na conversio da
possessdria em ressarcimento de perdas e danos. £ a simples forga do
bom-senso, a prevalecer e a regrar o summum jus, atenta ao bem comum!

O fundamento juridico da legitimagio desse desapossamento é o
principio de Direito Administrativo que prescreve a intangibilidade dos
servigos publicos. Nao podendo o Judicidrio interromper ou desfazer
obras de interesse piblico, é decorréncia inelutdvel, que o proprietdrio
fica obrigado a aceitar a situagfo de fato e a receber a indenizagio que
for arbitrada. -
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Explica-o Laubadére, citado por Eurico Sodré:

“E um modo muito particular — de resto muito excepcional
— de aquisigio forcada de um imdvel pela Administragio. Para
compreendé-la ¢ de precisar que se trata de expediente imaginado
pela jurisprudéncia do Conselho Administrativo para resolver
certas situagbes anormais, Esta situagio aparece quando a Admi-
nistragio “au cours d’'une opération adminisirative reguliére (par
exemple une opération de travaux publics) a été amendée & prendre
posséssion irreguliérment d'un immeuble privé et que par ailleurs
cette prise de possession étant necessaire au service public apparait
comme devant éire mantenue.”
(Eurico Sodré, Desapropriagio, pdg. 95, citando André de Lauba-
dexe, Traité de Droit. Adm.).

9. Com muita oportunidade, preleciona o mesmo Eurico Sodré a
respeito:

“Por via de regra o desapossamento administrativo raramente
deverd ocorrer pois se presume no Poder Priblico um alto respeito
pelos direitos alheios e espirito de continéncia ante a pratica de
atos violentos ou tirinicos. Por isto, o apossamento administra-
tivo somente se justificard quando praticado sem dolo, ainda
que com culpa.

Em circunstincias especiais, uma ocupacio provisdria se tor-
nard definitiva; um erro de planta ou de exccuciio de obra publica
determinard a utilizacio de imdvel nio desapropriado; a suposi¢io
de se tratar de terreno devoluto ou do dominio publica patrimonial,
levard & ocupacdo de um bem particular.

Nessas hipdteses, e em outras que tais, ter-se-i verificado ¢
apossamento administrativo.”

(Eurico Sodré, A Desapropriagdo, pig. 94 — grifos nossos).

Ora, no caso o Estado da Guanabara nio desapropriou o imdvel
simplesmente porque nio poderia desapropriar bem que tinha e tem
como pertencente ao patriménio publico. Insistir nessa solucio seria con-
sumar de maneira definitiva enriquecimento injusto e sem causa, € com-
prometer a sua defesa judicial no momento em que pretendesse reaver
imdvel de seu patriménio.
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O caso versado ¢ hipotese particularissima, com peculiaridades que
dificilmente se repetirdo: bem publico objeto de alienagio nula pleno iure,
e cuja utilizacio imediata ¢é exigida por obra pliblica prioritdria. Néo
se impressione pois o Judicidrio, porquanto a ocupagio desse imével,
ditada pelo interesse publico, jamais poderia constituir precedente capri-
choso para demonstracdes de arbitrio; inclusive porque o FEstado da
Guanabara tem diuturnamente comprovado sua lisura e respeito 20 ex-
propriar de forma regular, pagando o justo prego, todas as propriedades
particulares indispensiveis as obras do Metropolitano.

10. Examinese mais com Cretella Jr., os fundamentos da desapro-
priacio indireta, onde o principio dominante é a aceitagio ¢ o respeito
ao desapossamento, porque é imprescindivel para a execucio de operacio
administrativa regular:

“A desapropriagio indireta, modo muito particular, e, alids,
excepcional de aquisicio forgada da propriedade imobilidria, pode
ser definida como “o fato de apropriarse a Administracio dos
bens de um particular sem o emprego dos processos legais”. Re-
sulta- de-uma emprise (apropriacio, apoderamento) cometida por
erro no decorrer de uma operagio de trabalhos publicos.

Alguns autores fazem entrar no #4mbito de desapropriagio
indireta todos os casos de desapossamento do proprietirio que se
concretizam sem observacio das formalidades protetoras previstas
pelas leis fundamentais do instituto da desapropriagio.

A desapropriagio indireta entra na categoria das cessdes for-
cadas de imdveis em beneficio do dominio piblico, tendo de par-
ticular o seguinte: verificase como conseqiiéncia forgada duma
certa tomada de posse pela Administragio.

Esta tomada de posse tem por cardter ter sido efetuada sem
autorizacio legislativa ou administrativa no decorrer duma operagio
administrativa regular e como necessiria a essa operagdo, sendo
considerada legitima e aceita como definitiva porque ¢ imprescin-
divel para a execucdo da mencionada operagdo administrativa
regular e se tenha verificado sem autorizagio.

Dado o cardter definitivo da posse em aprego, é preciso trans-
fertr, necessariamente, a propriedade & Administracio e conceder
uma indenizagdo ao proprietdrio”

(Jos¢ Cretella Jr., Desapropriacio direta e inditeta, pags. 166/167
— in Dir. Adm. do Brasil, vol. IV).
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DAS PROVAS. REQUISICAO DO PROCESSO

11. A urgéncia na impetracio da seguranga, tio logo conhecida a
COHCCSSﬁC.) da liminar na possessdria, e a dificuldade de acesso aos autos,
tornam Impossivel a, juntada ‘dos documentos que instruem o processo,
e que, complementados na audiéncia de justificaigﬁo pelas informacdes
de técnicos e engenheiros categorizados, demonstram a existéncia da obra
no local, e sua inquestiongvel urgéncia: a tal ponto que — prevése —
seu retardamento nessa fase da execuciio do projeto poderia acarretar umy
atraso de 2 (dois) anos na conclusio da obra!

A fim de ser bem apreciada a matéria pela Egrégia Cimara, requer
o Impetrante se digne Vossa Fxceléncia determinar a requisicio dos autos
da reintegragio de posse, requerida pelo G. R. Vasco da Gama perante
a 3* Vara da Fazenda Peblica, nos termos do artigo 69, pardgrafe dnico,
da Lei n? 1.533, de 31.12.1951.

DO PEDIDQ DA CONCESSAO DE LIMINAR

12.  Ante o exposto, ¢ comprovado de plano o fato da efetiva violacio
do direito l{quido e cerio que tem a Administracio Publica, ¢ a Comu-
nidade, de néo ver paralisada obra publica essencial, o Impetrante requer
2 Vossa Exceléncia se digne conceder liminarmente a scguranca, em
face dos relevantes fundamentos justificativos do pedido, e de preméncia
€m que se encontra em nfo ver interrompidas as obras do Metropolitano.

13.  Recordese que para a concessio da liminar ndo é apreciado o
merito da seguranca: basta constatar-se, como ocorre, que o fundamento
¢ relevante, e que, caso nio suspenso o indigitado despacho impugnado,
ocorrerd o retardamento da obra — que se pretende evitar a todo custo —,
o que resultaria finalmente em ineficdcia da seguranga se deferida a final
(art. 79, n® II, Lei n® 1.533/51; Celso Agricola Barbi, Do Mandado de
Seguranga, 1* ed,, pdg. 114).

14. Espera, finalmente, seja concedida a seguranca, para ser definiti-
vamente cassado o despacho que concedeu a liminar, convertendo-se a.
agio possessoria em agio de perdas e danos, com os seus consectarios.

Requer, pois, a Vossa Exceléncia se digne determinar a noiificacic
do MM. Juiz da 3* Vara da Fazenda Prblica a fim de que, no prazo legal,
preste as informacdes que reputar necessdrias, e mais:

a) suspenda o cumprimento do despacho concedido in limine da
reportada aclo;



b) remeta o processo a esse Egregio Tribunal de Justica, onde
serfio copiadas as pegas que interessarem a defesa do Impetrante.

Requerendo o processamento da presente para os devidos cfeitos €
dando 4 causa o valor.de Cr$ 200.000,00 p ra os e£e1tos fiscais,

P. e E. deferimento.
Rio de Janeiro, GB, 23 de agosto de 1973. ~— Jost EDUARDO SANTOS
NEeves, Procurador do Estado. — DIRCEU DE OLIVEIRA E SILVA, Procurador

do Estado.

ANEXO II

PETICAO APRESENTADA EM 8.10.1973 NOS AUTOS
DO MANDADO DE SEGURANCA N° 3.496

Excelentissimo Senhor Relator do Mandado de Seguranga n® 3.496

G Fstado da Guanabara, por seus Procuradores abaixo assinados,
nos autos do Mandado de Seguranga n® 3.496, impetrado contra despac:ho
do MM. Juiz da 3* Vara da Fazenda Publica, que concedeu medida
liminar em agio possesséria requerida pelo Clube de Regatas Vasco da
Gama, a vista do r. despacho de fls. 126, vem expor e requerer 4 V. Exa.

o seguinte:

1

INADMISSIBILIDADE DA INTERVENCAO DO CLUBE DE
REGATAS VASCO DA GAMA COMO LITISCONSORTE
OU ASSISTENTE PASSIVO

1. Pretende o requerente de fls. 126 a sua admissio no feito na
condicio de litisconsorte do impetrado, fundamentandose em isolada
decisio do Supremo Tribunal Federal, que teria sido publicada no Didrio
da Justica de 22.12.1949.

O Impetrante admite que efetivamente nfio logrou localizar o
Didrio da Justiga referido, que data de mais de vinte anos, nio podendo
assim apreciar as razes que teriam levado o excelso Pretério aquela

decisiio.
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Entretanto o simples exame da figura do litisconsércio demonstrard
a inadmissibilidade da pretensdo, nos termos em que foi colocada. -

Ora, o Cédlgo de Processo Civil estabelece como fundamentos
_]uStIflC&thOS da ocorréncia de litisconsércio a “comunhic de interesses” ,
a “conexdo de causgst’ e a Seifh idade de questdes.por um ponto comum
de fato ou de direito” (art.

As duas ultimas hipoteses podem ser afastadas de plano, pois tra-
tam de “litisconsdrcio facultativo”, n3o existindo causes ou questdes
paralelas ou semclhantes, a serem perqulrldas como pressupostos da in-
tervencio.

Resta pois examinar se haveria “comunhio de interesses”, a funda-
mentar a intervencdo litisconsorcial entre o particular e o Juiz prolator
do despacho judicial impugnado através do “writ”.

A expressio “comunhio de interesses” tem sido entendida pelos
processualistas como “comunhio de direitos ', ou mais exatamente “comu-
nhio de direito no objeto da demanda” {Machado Guimardes, Estudos
de Diveito Processual Givil, pdg. 206; José Carlos Barbosa Moreira, Diveito
Processual Civil, pag. 41); exigindo-se, sempre, para que ocorra litiscon-
sorcio, a existéncia de uma relagdo juridica de que o litisconsorte seja
titular em comum com seus companheire de processo.

O assunto, como se vé, dispensa maiores considerages, pois nio
hi “comunhdo de direito” entre o Juiz que profere um despacho e a
parte favorecida por este mesmo despacho; nio hd nem pode haver u'a
mesma relacio juridica partilhada entre o érgio jurisdicional e o par-
ticular, nem este poderia ser parte passiva.

2. De fato, deixandose de lado as dividas sobre se a parte passiva
na seguranga ¢ a pessoa juridica de direito publico a cajos quadros
pertence a autoridade apontada como coatora (cf Celso. Agricola Barbi,
Seabra Fagundes, Themistocles Cavalcanti, Castro Nunes), o drgio publico
que praticou o ato impugnado (Pontes de Miranda), a prépria autoridade
coatora (Sebastifio de Souza, Lopes da Costa, Hamilton Morais e Barros),
a realidade ¢ que a natureza especifica do mandado de seguranga, voltado
apenias contra a qutoridade, seja de que categoria for (art. 1°, Lei n? 1.533,
de 51.12.1951), exclui a presenca de particular, como parte passiva nesse
remédio processual, mesmo na condiciio de litisconsorte ou assistente equi-
parado ao litisconsorte. '

Neste sentido alids existem vdrias decisdes, valendo citar ao acaso:
Arquivo Judicidrio, vol. 86, pdgs. 142 ¢ seguintes, STF, Rel. Annibal
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Freire; Revista Forense, vol. 192, pdg. 178, TFR, Rel. Elmano Cruz;
Tribunal de Justica do antigo Distrito Federal, Mandado de Seguranca
n? 6.420, 21.11.49, referido por Celso Agricola Barbi in Do Mandado de

Seguranga, pag. 112,

ibilidade da inter-
ado de seguranca,

E certo que esse ultimo autor sustenta a
vengio de particular, como litisconsorte passivo no m
contra ato judicial em que tenha interesse. Mas trata-se de jus in fieri, e
todos os seus argumentos sio de ordem prdtica, fisioldgica, versando
apenas sobre a conveniéncia desse entendimento, Interpretagio que, em-
bora respeitdvel, ndo se integra ao sistema processual em vigor, impossi-
bilitando pois qualquer “habilidosa” constru¢io jurisprudencial a respeito.
Matéria, enfim, que devera aguardar seja reformulado o instituto do
mandade de seguranca pois o mesmo, tal como ora se apresenta, nio

abriga a tese proposta.

3. Se inadmissivel a intervenciio litisconsorcial passiva no “writ”, com
maiores razdes descabe a intervencio do particular como assisiente passivo
equiparado ao litisconsorte, porquanto entre o Juiz que proferiu o des-
pacho e a parte interessada ndo hd qualquer relagio juridica que possa
sofrer a influénda da decisio da seguranca, trago essencial e caracteristico
da assisténcia (art, 93, Coéd. Proc. Civil).

A respeito, o entendimento de Ulderico Pires dos Santos:

“Dada uma nogio geral do litisconsorcio, convém salientar
que os Tribunais tém admitide, em mandado de seguranga, a
intervengdo de assistentes equiparados aos litisconsortes apds esta-
belecida a relagio processual depois da prestacio das informacdes.

Mas ¢ preciso que se note que no caso especifico do mandado
de seguranga isto s6 ¢ possivel em se tratando de assistentes equi-
parados a litisconsortes do impetrante, porquanto que, em relacio
a0 impetrado, tal assisténcia ¢ incabivel. Ndo se compreende que,
sendo de direito publico a autoridade apontada comao coatora,

possa ser ela assistida por particulares. Se a autoridade pratica

’

ato administrativo préprio, se a concessio do wrif é no sentido.

de obrigd-la a por fim i coagio ou a abuso de poder, impossivel
serd estender tais obrigagdes a particulares que ndo participaram
da ilegalidade de que se queixa o impetrante” -~
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o qual, corroborqgldo a sua opinido, reporia-se a candente acérdio:

A Lef n® 1.533, de 1951, que disciplina o mandado de segity
ranga, nao permite a assisténéia de particulares. is autoridades

publicas, e v -versa, em indesejavel sitabiose que repugna ¥ pro;
piia construgio do instituto.”

11

Preliminarmente, hi que se solucionar o pedido de fls.
em que os bancirios Alberio Aguilar e Ilirio Percira da Silva
requereram fossem admitidos intervir no feito, na qualidade de

assistentes equiparados a litisconsortes. E o faco pelo indeferi-
mento,,.”

“... E sabido, até por disposigio legal (art. 88 do Cod. de
Proc. Civil}, que o Ltisconséreio é ativo ou passivo. :

Mas, como arremataram o pedido pleiteando a denegagio da
seguranca impetrada, tudo indica que a pretensio se dirija & assis-
tencia ao impeirado. E nesse particalar ela & incabivel. A autoridade
apontada como coatora ¢ de direito publico; seu ato ¢ administra.{
livo proprio; assim, pois, de direito privado, e sem possibilidade
prdtica de ato administrativo proprio, possam se arvorar com
comunhfo de interesses de modo a pleitearem a sorte comum’ na
demanda contra aquela autoridade. Acresce notar que na eventua-
lidade da concessio da medida extrema aos pretendidos “litiscon:
sortes”, nada restaria providenciar, pois o andamento seria parzi
cessar coagdo de que ndo participaram como agentes ou equipa-
rados a tanto.

Se bem examinada a Lei n® 1.533, de 31 de dezembro de 1951,
que rege o mandado de seguranca, se conclui que o disposto no
art. 19, ao estender os dispositivos schre litisconsércio ao respectivo
processo especial, tinha em vista direito ameagado ou violado
{art. 19, § 29, da Lei n° 1.533) ou das autoridades publicas co-
autoras de uma mesma ameaga ou violacio de direito liquido
e certo. Nunca a assisténcia de particulares, as autoridades
publicas, ou vice-versa, numa indesejivel para ndo dizer esdriixula

X

simbiose que repugna i propria construgdo do instituto em

(Trecho do acérddo no Agravo de Peticio em Mandado de
Seguranga 71.663, Trib. de Alcada de S. Paulo,” 6* C. Civel, Rel.
Cavalcanii Silva, in Rev. F orense, vol. 216, pdgs. 165/168, ano 1966).
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A vista do exposto, requer o Impetrante scja indeferido o pedido
de intervengio do Clube de Regatas Vasco da- Gama, como litisconsorte
passivo no presente mandado de scguranga, vez que nio hd fundamento
legal para o pedido; conseqiientemente, desentranhando-se a peticdo de
fis. 105 a 114 e 126 a 165, cumpridas as formalidadésilegais. '

Mas, se assim nfo for eniendido, 'desde logo %l‘é‘fseja o Impetrante
demonstrar que, data venia, improcedem o5 argumentos desenvolvides
pelo Requerente naquelas petigdes.

¥ o que fard a seguir.

II

DO CABIMENTO DA SEGURANCA CONTRA DESPACHO LIMINAR
EM POSSESSORIA

4. A matéria em epigrafe foi abordada en passant a fls. 3/4, com
a inicial, porquanto trangiila a jurisprudéncia predominante a respeito,
inclusive desse mesmo Egrégio Tribunal de Justica.

Alids ¢ evidente a dificuldade encontrada pelo Requerente a {ls.
106/107, para coligir alguma jurisprudéncia favorivel ao ponto de vista
contrdrio. Assim é que todos os acérdios mencionados sdo anleriores a
{935, e deles talvez apenas o do Supremo Tribunal Federal, rel. Ministro
Luiz Gallott, em 1953, e do Tribunal de Justica de S3o Paulo, em 1950,
tetham alguma relacio com a matéria visada nos autos.

Trata-se claramente de jurisprudéncia rara e esparsa, & qual se
contrapbe abundante, firme e recente jurisprudéncia em sentido oposto,
a seguir referida; e vale salientar, o primeiro acérddo transcrito tem preci-
samente o insigne Ministro Luiz Gallotti como Relator:

“Seguran¢a concedida para cassar despacho de reintegracio
liminar de posse. Recurso extraordindrio conhecido mas ndo pro-
vido” (R. E. 58.889, STT, acérdio de 21.10.1966, Rel, Min, Luiz
Gallotti, RT] 41, pags. 422, 425).

“Mandado de seguranga ¢ cabivel contra despacho que con-
cedeu liminar em acio de reintegracio de posse. Recurso extra-
ordinario conhecido mas nio provido” (R.E. 65.049, STF, Rel.
Min. Amaral Santos, acérdio de 26.9.1969, RTJ 54, pdgs. 681, 682).

“Restitui¢io possesséria initio litis. Comporta em tese ataque
através de mandado de seguranca” (Rec. de Mand. de Seg. 18.597,
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STF, Rel. Min. Thompson Flores, acordio de 29.11.1968, RTJ 48,
pdgs. 423/424). '

‘4Mandadq___ de. Ség‘uranga,@i—lmpetra§50 contra despacho que
concede reinfegracios liminar de posse. Admissibilidade” (Agr.
42.791, STFy Rel. Min. Djaci Falcio, acérddo de 2.4.1968, Rev. dos
Tribunais, vol. 897, pag. 379).

“Cabe em tese mandado de seguranca contra decisio que
concede a medida liminar em possessoria”  (Rec. em mand. de
seg- 18.898, STF, Rel. Ministro Barros Monteiro, acérdio de
23.9.1968, Rev. Twib., vol. 411, pdg. 408).

5. A matéria, concessa venia, nio mais permite vacilagles. Esse Egrégio
Tribunal de Justi¢a reiteradamente tem conhecimento da seguranca gene-
ricamente quando da decisio judicial ndo caiba recurse, tal como ocorre
com a liminar impugnada (cf. Mand. Seg. 2.786, Tribunal Pleno, Rel.
Faria Coelho, Ementirio 176, D.J. 27.70, Reg. 31.10.69; no mesmo sentido
os Mandados de Seguran¢a n.s. 2,786, Ementiric 176, D.J. 2.7.70;
n.>s 3.308, Ementdrio n® 65, D.J. 18.1.1975; n® 5.310, Ementirio n® 82,
D.J. 98.1973; Revista de Jurisprudéncia do TJGB, vol. 25, pdg. 105).
E especificamente quanto ao seu cabimento contra liminar em possessoria
confira-se o Mandado de Seguranca 3.239, Reg. 28.7.1972, 43 C. Civel,
Rel. Salvador Pinto, D.J. de 21.12.1972, Fmentério n® 77; Revista de
Jurisprudéncia do TJGB, vol. 24, pédg. 124, 82 C. Civel, Ementdrio n® 124,
D.J. de 7.5.1970.

Em outros Tribunais do pais também a messe & farta, bastando
a conferéncia ao acaso da Revista dos Tribunais: volumes 396 /86, 380/168,
5847184, 402/303, 4067257, 410/138, 413/343, 421/115. ..

Induvidoso, pois, o cabimento do mandado de seguranca contra
despacho judicial que concede a reintegragio na posse in limine litis.
111

DO DESPACHO JUDICIAL IMPUGNADO. CONFIGURACAO DA
ILEGITIMIDADE E DO ABUSO DE PODIR

1. Os fatos

6. A mingua de melhores argumentos pretende o litigante emprestar
forte colorido emocional 4 atwagdo do Estado, apontando-a como atentado
a propriedade privada e perigoso precedentie a ser evitado.
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Cumpre pois destacar, com vigor, tal como jd foi feito na acio
ordindria de nulidade — e nio de anulagdo como entende a reportada
peticiio a fls. 142 — em curso na 3 Vara da Fazenda Publica, as razdes
que determinaram o procedimento do Estado, muito:embora o seu exame,
neste passo, seja desnecessdrio, porquanto, como ja se disse e repetiu,
o fato do terreno estar afetado a obra publica, em plena execugdo, é
inelutdvel preliminar que sobreleva a iudo, ¢ transforma qualquer pre-
tensdo possessdria em perdas ¢ danos, porventura cabiveis.

7. Evidentemente o Clube de Regatas Vasco da Gama, entidade espor-
tiva de prestigio internacional, ¢ merecedora de todo o aprego e louvor
do FEstado da Guanabara, absolutamente nio se identifica com a atuacio
temerdria de seus Diretores, que planejaram e levaram a cabo indecoroso
atentado contra o patriménio imobilidrio estadual, prevalecendo-se da
defasagem no trato de assuntos de interesse publico que a descontinuidade
administrativa eventualmente pode ensejar.

De qualquer maneira, a pretexto do pagamento de discutivel divida
jé prescrita, aquela entidade logrou locupletar-se, injusta e ilicitamente,
as custas da ¥azenda Publica, através de transacio imobilidria nula de

pléno direito, tal como se demonstrard.

8. Sob a justificativa de compensagio pela perda de terrenos acres-
cidos de marinha, gue por volta de 1930 ocupava juntamente com outras
entidades esportivas, o Clube de Regatas Vasco da Gama pleiteou e obteve
da antiga Prefeitura do Distrito Federal os seguintes imdveis:

a) drea situada na confluéncia das ruas Alexandre Ferreira, Ge-
neral Tasso Fragoso, e Avenida Borges de Medeiros, na Lagoa
Rodrigo de Freitas, onde hoje estd localizada a sua sede ndutica
— locagio a titulo precdrio, por scis meses, em 4.7.1947, mediante
o aluguel mensal de Cr$ 3,32, logo reduzido para Cr 0,10, con-
digdes que até hoje persistem;

b) drea situada no aterro do Calabougo, ocupada a titulo precrio,
por seis meses, a partir de 8.3,1951, sem aluguel, utilizada com
instalacdes do Clube desde entdo.

Esses terrenos que prosseguem ocupados trangiiilamente pelo Clube
de Regatas Vasco da Gama tém valor reconhecidamente mais elevado do
que o terreno que -se diz perdido por aquela entidade nos idos de 1930.
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9. Aproveitandose das ‘demarches promovidas pelos demais clubes
esportivos que ocupavam a.ahtiga drea, e que até entio nada haviam
obtido como compensagio a Diretoria vascafna volton a pleitear novo
terreno, tendo o cu adp de: assinalar que © imdvel deveria estar locali-
zado no centro da cidade: com o que evitava o acerto através de pura
e simples cessdo do imével que ocupava na lagoa Rodrigo de TFreitas
por preco simhdlico. ..

E finalmente viy consagradas suas pretenses através da Lei 905,
de 16.12.1957, que autorizou a dacdo em pagamento do nove imovel no
centro da cidade, sempre como compensagio da antiga divida, decorrente
da perda do terreno do Calabouco.

10, Se essa lei nfdo foi feliz, a sua execugio {oi simplesmente ruinosa
para o patriménio piblico. Mas j4 ai a voracidade imobilidria dos diri-
gentes vascainos pf)s tudo a perder, porquanto nio atentaram para a
absoluta nulidade em que consistiu a dagdo em pagamento, que engen-
draram e alcancaram obter em fim de governo, sob a pressio de proximas
cleicSes.

Efetivamente o termo de daciio em pagamento, firmado em 4.11.65,
violentou os limites da autorizacio contida na Lei n.® 905/57, de forma
chocante: sempre a pretexto da liquidacio da antiga divida, avaliada
em Cr§ 387.30000, o Estado da Guanabara entregon imdvels situados na
Avenida Presidente Vargas no valor de Cr§ 1.286.000,00, excedendo por-
tanto em 3009, o valor do débito que se pretendia subsistente!

Esses valores confrontados sio insuspeitissimos, pois resultam de
minucioso laudo elaborado na mesma época, e foram transcritos no pro-
prio termo de daglio em pagamento. E diante do gritante escAndalo em
que se constituia a liberalidade, foi inserida no respectivo termo a se-
guinte cldusula:

“Quinte — Fica o Clube de Regatas Vasco da Gama dispensado
de recolher aos cofres do “Estado” a diferenca entre os valores
encontrados para os terrenos, desde que a avaliagho se fez por
simples formalidade, pois se trata, nio de uma operagio com
finalidade lucrativa, mas sim de ressarcimento devido ao Clube e
reconhecimento de sua contribuicfio ao desenvolvimento do esporte
no Estado da Guanabara, como alids tem sido o objetivo do apoio
dado pelo “Estado™ a outros clubes esportivos, como Botafogo de
Futebol e Regatas, Clube de Regatas do Flamengo, Fluminense
Futebol Clube e Clube de Regatas Guanabara;”
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Falhou em momento crucial a assessoria vascaina, ao inspirar a

ilegalissima declaracio de que estava o Vasco da Gama (com apoio em
que texto de lei?). dispensado de efetuar a reposi¢io da diferenca, face a
sua natureza de Clube. esportivo. .. e o que ¢ pior;.reconhecel e admitiu
a existéncia de rombudo prejuizo ao patriménio do Estado da Guanabara,
sem qualquer compensacio suficiente, quer prevista no préprio termo,
como imprépria dacfio modal, quer a ser acertada oportunamente através
de encargos de utilidade social.
I1. A partir dai, a assertiva ¢ fadl: uma vez existente ato legislativo
permitindo a dacio em pagamento de imével de propriedade do Estado
para o fim de extinguir divida desse dltimo para com terceiros, é claro
existir um limite para o valor do imdvel objeto dessa dacdo, limite esse
que ¢ o préprio montante da divida, pois a autorizacio legislativa para
€ssa operacio juridica teve por finalidade, como é manifesto, providenciar
tio somente a extin¢io da divida e nio o incremento patrimonial do
Clube de Regatas Vasco da Gama. Encontrando-se a Administracio Pu-
blica perante o dever legal de emitir declaragio de vontade nitidamente
vinculade (a transferéncia de dominio objeto de autoriza¢do tinha por
finalidade exclusiva o adimplemenio da obrigagio reconhecida por ato
legislativo), o contetido dessa declaracio extravasando os limites fixados
em lei (isto ¢, o valor do imdvel superior ao “quantum” do crédito do
Vasco da Gama) ultrapassou a esfera de manifestacio de vontade imposta
pelo Poder Legislativo ao Poder Executivo, '

Ou em curta sintese, limitandose a autorizagio legislativa a ensejar

exclusivamente a transferéncia de imdvel ao Vasco da Gama, para fins
de extinguir a divida, sendo o valor desse imével superior ao montante
do débito em mais de 3009, é certo que o negdcio juridico estd inquinado
de irremedidvel nulidade, eis que a diferenca de preco importou em
doagdo sem autorizagdo legislativa.
12, Entretanto hd mais: obtido o imével quedou o Clube de Regatas
Vasco da Gama inerte por mais de seis anos, sem executar as obras que
se propunha a iniciar no prazo de seis meses, sob a cominacio de reverter
o dominio ao Estado, consoante cliausula resolutiva expressa no termo
de dagdo em pagamento (fls. 91 nestes autos, cldusula quarta).

Sempre sob a evasiva de que seria indispensavel a transcricio do
terreno no Registro Geral de Imdveis, para obter a licenca e aprovacio
do projeto de constru¢io, jamais tentada ou requerida, aquela entidade
passou simplesmente a explorar o terreno como estacionamento pago,
para automodveis particulares, mediante arrendamento a terceiro.
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18, Face a esses fatos, que estdo amplamente descritos e comprovados
nestes autos-de fls,. 27 ‘a 102, e constatado o implemento da cldusula
do poderia a Administragio Publica compactuar com
a negociata, tornar fato consumado transacio profundamente lesiva A
Fazenda Publica, ou mesmo renunciar 4 reversio de dominio j4 ocorrida
em seu favor.

3

A drea em apreco ¢ abrangida pelo tracado do Metropolitano,
consoante os Decretos “E” 4.927, de 11.6.1971 e 5.340, de 2.2.1972, que
aprovaram o Projeto n° 8,892, referente 3 execuciio da linha prioritiria;
e hpuye necessidade impreterivel de imediata execucdo de obras no local,
SCML a$ quals seria gravemente retardado o empreendimento.

_Diante da perspectiva de ter qize expropriar o imdvel alienade
ilegitimamente, tornando irreversiveis as irregularidades anteriores, pon-
derou o Estado entretanto, que na realidade o imével jamais havia deixado
o patriménio publico, quer diante da nulidade pleno ture que inquinou
a dacio em pagamento, tornando-a inexistente para todos os efeitos de
direito, quer 4 vista do desfazimento desse negécio juridico, pela reali-
zagio de condigio resolutiva que tem operatividade ex tunc (Washington
de Barros Monteiro, Qurso de Direito Civil, vol. I, pdg. 241, ed. 1962).

Ora, nio tendo o imédvel jamais deixado o patriménio publico,
porque absolutamente nulo o negécio juridico que dele dispds, e
despicienda a transcricio imobilidria conseqliente, inclusive por estarem
€Il causa as mesmas partes que anteriormente ajustaram a da(;éo (@14
pagamento impugnada, tratase no caso de bem publico, com todos os
S€Us Imanentes consectarios,

Assim, preliminarmente, como bem publico que &, o seu ocupante
ndo tem nem pode ter posse, limitando-se a sua ocupacio a mera detentio
— o poder de fato que o particular exerca sobre bem do Estado jamais
se eleva 4 categoria de posse: falta-lhe o elemento negativo n, a que se
refere Ihering, e que degrada a relacio exterior a simples detencio (Rew.
Forense, vol. 64, pag. 278, rel. Orozimbo Nonato; Rev. do Supremo Tri-
bunal, vol. 59, pag. 91; Rev. de Direito, vol. 119, pag. 276; Rev. Forense,
vol. 92, pdg. 490; Cretella Jr., Dos Bens Publicos Brasileiros, pig. 33; e
especialmente Tito Fulgéneio, Da posse e das agdes possessérias, vol, 1,
pdgs. 56 e 57, ed. 1959, versando magistralmente sobre objeto licito como
condigiio e validade da posse).
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‘Tal circunstancia, pois, por si s6 afastaria imediatamente a possi-
bilidade da concessio da remtegracao in limine, vez que 6 mérito do
feito — posse — ‘envolve a pesquisa do dormmo qgualiticada expressiva-
mente pelos doutores como probatio diabolica; ndo podendo portanto o
pedido ser decidido de plano, pela simples apreciacio da ]ustlflcacao do
art. 371, do Cédigo de Processo Civil.

14, Mas o fato de estar em pauta bem publico nio sc limita a privar
o detentor da posse e de seus atributos,

No caso trata-se de bem estadual afetado a determinada obra de
interesse puiblico, étravés dos Decretos “E” 4.927, de 11.6.1971 e 5.540,
de 2.2.72. Na hipétese, pois, ¢ incontornivel dever da Administracio o
exercicio da autotutela, tendo como propésito preservar o aludido imével
¢ assegurar 2 finalidade a que foi destinado. Pelo instituto da autotutela
a Administragio Publica, dispensando a existéncia de texto de lei especial
autorizativo, ou de titulo hdbil emitido pelo juiz, age diretamente,
valendo-se dos meios comuns de defesa da propriedade para a protecio
da coisa publica.

2

O dominio piblico para esse efeito é considerado como compre-
endendo todas as propriedades administrativas, méveis e iméveis, que
sd0 afetados diretamente a um servi¢o publico determinado, para serem
utilizados e consumidos por ele, a fim de assegurar-lhe o funcionamento
(Roger Bonnard, Précis de Droit Administratif, 1935, pag. 483, referido
por Cretella Jr, ob. cit, pdg. 66, nota 44).

A peculiaridade do regime consiste no fato de que, enquanto os
sujeitos privados tutelam a propriedade privada apenas por meio da acio
judicidria, o Estado, ao contrdrio, tutela a propriedade dominial de
maneire direta, mediante a atividade administrativa, pela policia, ou
melhor, pela policia dos bens dominiais (Alessi, Sistema Instituzionale,
1958, pdg. 405; Alfonso Tesauro, Instituzioni, 1951, vol. 1I, pig. 448;
Roger Bonnard, Précis, 1935, pag. 440, referidos por Cretefla Jr., ob. cit.,
pdg. 66, nota 45; Luiz Machado Guimaries, Com. ao Cdd. Proc. Civil,
vol. IV, pags. 217 a 222; Ingrosso, Demanio em Nuovo Digesto Italiano,
‘T’ 4, pig. 694; citado por Manuel Maria Diez, Dominio Publico, pig. 450,
nota 5, ed. 1940).

A constatagio da nulidade de dagio em pagamento, portanto,
conduz ndo sé ao poder/dever da Administracio proclamar a nulidade
de seus préprios atos (Hely Lopes Meirelles, Direito Administrativo
Brasileiro, ed. 1966, pdgs. 213, 214; Simula do STF, Ementas 346 e 475),
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comd igualmente ao poder/dever de exercer eficarmente a autotuiela
(Diez, Ingrosso, Cretella Jr., citado) sobre bem imdvel afetado a servigo
publico que;icomo se. demonstrou, de direito jamais deikou o patriménio
do Estado, ao qual {ora -nteriormente incorporade através de desapro-
Prlagd()

Pacifica ¢é heje a tese de que se a Administracio praticon ato
ilegal pode invalidd-lo tio logo verifique a sua ilegitimidade. Para a
anulacio desses atos ilegais nio se exigem formalidades especiais, nem
hi prazo determinado para a invalidacio porque tais atos, sendo nulos
por conirdrios a lei, nio produzem efeitos validos entre as partes, nem
geram direitos subjetivos 3 sua manutencio. A faculdade de anular os
¢ ampla para a Administracio podendo ser exercida de oficio,
pelo mesmo agente que o praticou, como por autoridade superior que
venha a ter conhecimento da ilegalidade através de recurso interno ou
MESMO pPOr avocacdo, nos casos permitidos em lei.

atos ilegais ¢

E isto fol feito através do processs administrativo 14/001.431/70,
com a aprovagio do Exmo. Sr. Governador do FEstado da Guanabara
ao parecer da Procuradoria Geral do Estado, que examinouw a matéria e
concluiu pela flagrante nulidade da daciio em pagamento (fls. 94).

15. Consumado o apossamento do bem imével pertencente ao patri-
moénio estadual, o Clube de Regatas Vasco da Gama propds acio de
reintegragio de posse, distribuida & %% Vara da Fazenda Publica por
dependéncia 2 ac¢io ordindria de nulidade de dagdo em pagamento, can-
celamento de transcri¢io imobilidria, e perdas e danos, entio promovida
pelo Estado da Guanabara, para reconhecimento judicial da nulidade —
ja proclamada em via administrativa — com vistas ao registro publico

e outros efeitos de direito (fls. 27 e seguintes).

Precisamente para esclarecer a sua posicio, demonstrar que nio
s¢ tratava de ato arbitrdrio, mas sim de diligéncia indispensével & preser-
vagio do patrimdnio piblico, o Estado da Guanabara, com o devido
respeito, alertou o MM. Juiz a quo, através da peticio junta por cdpia
neste processo, as fls. 14 a 26, onde concluiu, destacando, jd entio, propria
impossibilidade juridica do deferimento da possessoria, 4 vista da obra
publica instalada no local, in verbis:

“O Estado da Guanabara detevese longamente sobre os prin-
cipais aspectos de sua atuacio, nesta fase, apenas em respeito i
Justiga e a fim de desfazer as aleivosias instiladas pelo Autor na

inicial.
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Na verdade existe um fato irreversivel, data r;eh"ia, que por
si s6 elimina qualquer possibilidade de ser deferida a pretendida
liminar: no indigitado imdvel hd obra publica, urgente e priori-
tiria, em plend: exccucio. : s

A planta anexa (documento n® 3) figura a estacio ¢ linhag
do Metropolitano, projetadas para o local; e o depoimento das
testemunhas arroladas ao final, todos técnicos de capacidade pro-
fissional e idoneidade insuspeitdveis, esclarecers 3 saciedade a im-
portdncia das obras em curso e os Imprevisiveis prejuizos que a
sua interrupcio, no atual estdgio, acarretarig 3 execugdo do projeto.

Em hipdteses semelhantes ja tém decidido os mais respeitiveis
Tribunais do Pafs, inclusive o préprio Supremo Tribunal Federal,
que os bens particulares aproveitados para fins de necessidade ou
utilidade publica, ou de interesse social, ndo podem ser reavidos
in natura. Consumado o apossamento dos bens, e integrados no
dominio ptiblico, tornam-se, dai por diante, insuscetiveis de reinte-
gragio ou de reivindicacdo, restando ac particular espoliado haver
a indenizagio correspondente (Rev. Trim. de Jurisprudéncia,
vol. 43, pdg. 454; vol. 61, pdg. §84; STF, 1* T.,, RE n° 14.007,
Rel. Ribeiro da Costa, Rey. Forense, vol. 59: Reu. Forense, vol. 12;
Rev. dos Tribunais, vols, 1757632, 178/156, 190/935, 193/2h4,
200/236, 232/93, 236/200, 237/306, 293/285, 241/695, 244/381; e
finalmente Apelaciio 68.074, T.J. de 8. Paulo, 62 CAimara, Rel. Des.
Justino Pinheiro; Hely Lopes Meirelles, Dir. Adm. Brasileiro, ed.
1966, pdg. 493; Comentdrios a5 Leis de Desapropriacio, Cretella
Jr. pdg. 274; Franco Sobrinho, Desapropriacio, pdg. 148).

E isto ndo sé porque o interesse piblico sobreleva z tudo,
COIIIIO porque, para o particular, na realidade, nio haver qualquer
prejuizo; se efetivamente seu direito existe, sempre poderd ser
reconhecido e ressarcido afinal, através de perdas e danos, vez que
absolutamente invidvel a restituicdo do bem in natura,

De fato, presentemente seria excessivo formalismo pretender
que o Estado deve ser desapossado do bem, quando ¢ certo que o
particular interessade jamais poderd retélo ou aproveiti-lo, por-
quanto indispensgvel 3 execucio de obra piiblica. E forcar a desa-
propriacio judicial do terreno, desatendendo inclusive 3 economia
Processual, nesta fase, nada mais seria do que artificlosamente
excluir o exame da dacdo em pagamento, expediente abstruso que
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favoreceu irregularmente o Autor, e que merece, neste Processo
como néquele ja ajuizado, ser examinado- pelo Judicidrio, salutar
e exemplarmente,”

‘ ‘a"z'ntangibilidade dos servigos publicos

— o interesse coletivg " %

16.  Pois bem, apesar de conhecer todos esses fatos, o MM. Juiz a quo
deferiu o pedido da liminar na possessGria, com visivel abuso de poder,
ilegitimamente, descumprindo o artigo 59 da Lei de Introdugio ao Cadigo
Civil, quando dispde que “na aplicacio da lei o Juiz atenderd aos fins
sociais a que ela se dirige, e as exigéncias do bem comum”,

Evidentemente, e ninguém discute, poderia o emérito julgador
nio se convencer das razdes aduzidas pelo Estado, nem se sensibilizar com
o milagre da multiplicacio dos bens publicos cedidos a uma entidade
particular para substituir um unico imdvel, de menor valor; poderia
até mesmo achar perfeitamente razodvel que o pagamento do suposto
débito se fizesse por imével superior a 300%, do valor a lquidar; o que
ndo poderia ignorar, permissa venia, é a afetacio desse terremo a obra
publica essencial a Cidade, cuja interrup¢io seria clamorosa.

E principio assente de Direito Administrativo a intangibilidade
dos seruvigos publicos. A instituigio «a desapropriac¢io indireta, ou do
desapossamento administrativo, tem sua origem bdsica mneste principio,
que suporta até mesmo a conseqlidncia grave de extinguir a propriedade

priveda, embora ressarcida g posteriori,

Inaceitdvel, pois, data venia, seja o Estado destituido da simples
posse de um bem imével no qual executa obra ptblica, quando iterativa
jurisprudéncia reconhece, diariamente, em centenas de acordiios, a propria
extingdo do dominio, em funcdo do mesmo principio (cf. Rev. dos Tri-
bunais, vols. 1757632, 178156, 190/935, 193/254, 200/236, 232/93, 236/209,
237/306, 239/285, 241/695, 244/220, 264/381, 280/205; Revista Forense,
vol. 146/192. ..). Ao assim agir, o digno Magistrado infringiu direito invio-
ldvel, liguido e certo, inerente & Administraco, e 4 Comunidade de pros-
seguir a execugiio de servigos puiblicos indispensdveis e urgentes progra-
mados para o local; em detrimento do interesse publico, favoreceu pois
interesse estritamente individual, cuja composicio poderia ser feita opor-
tunamente por outros meios e modos, sem prejuizo para quem quer que

fosse.
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17.  Ninguém discute, por outro lado, seja a desapropriacio indireia
um . ilicito administrativo, que deve resolverse em perdas e danos. A
incorpora¢io da coisa ao patrimdnio pihblico, bem oy mal processada &
definitiva. Como dito alhures, nio sofre duvida que esse ¢ um chocante
limite posto aos direitos indiyiduais afetados. pé desapropriagio, expli-
cado contudo pelo interesse ptblico de evitar graves transtornos 4 Admi.
nistraco,

Quando o Impetrante a ela se refere, na realidade, tal como ressal-
tado, quer significar que, mesmo na pior das hipdteses, a estar o ente
privado coberto de razes - o que ndo ocorre -- ainda assim a restituicic
do bem nio poderia fazerse in natura,

Ora, dentro dessa perspectiva a ocotréncia de desapropriagao indi-
teta € preliminar necessdria que deve ser examinada e reconhecida antes,
de concederse a reintegracio na posse. Por isso mesmo o artigo 371, pard-
grafo unico, do Cédigo de Processo Civil, determing que nio seja rea-
lizada a reintegracio in limine sem audiéncia dos representantes da Unido,
Estados ou Municipios. Exatamente por reconhecer que o Juiz deve
apreciar, quando se trata do Poder Publico, os reflexos da decisio sobre

18. O FEstado da Guanabara expds ao MM, Juiz, circunstanciadamﬁnte,
através da petigiio cuja copia estd a fls. 14/26, as razdes de dircito que
o levaram aop apossamento do terreno — e alertou o Julgador, imediata-
mente, quanto a impossibilidade juridica do deferimento da liminar 3
vista da aplicacio dada ao imével

S. Exa., entretanto, apds a justificagao limitou-se 5 despachar:

“Concedo a medida initio litis, eis que estdo presenies os ele-
mentos mencionados no art. 371, do Céd. de Proc. Civil. Notifique-
¢ 0 Réu para ciéncia, e expeca-se mandade de reintegracio,”

Quid inde?

io. O apossamento administrativo formalmente jamais foi negado! O

que e fez foi apresentar razges dirimentes, que excluiria a concessio.

da liminar,

B Ninguém pés em ditvida, nem ¢ MM, Juiz, nem o Auror da
possessdria, que o imdvel ests afetado a obra publica prioritaria para.
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a Cidade. E entretanto, no r. despacho impugnado, nio hd uma sé palavra
a respeito, pelo menos para esclarecer que tipo de consideragdes condu-
ziram o Julgador a ignorar os fatos que foram levados ao seu conheci-
nento, documentadamen;e,_ pelo Estado.

e desapropriacio indireta.

Por mais ojeriza que se :Possa ter ao nome “desapropriacio indi-
reta”, na verdade mero apossamento administrativo; mesmo que o fend-
meno seja classificado como jlicito administrativo; ainda que se tenha
como simples expediente da jurisprudéncia — em busca do bem comum
¢ da perfei¢io da Justica — mesmo que nio se trate de “desapropriacio”,
nem de “indireta”; com tudo isto ela existe e tem sido reconhecida am-
plamente na jurisprudéneia e doutrina, inclusive em paises de tradicio
mais privatista que o Brasil,

Na Franca o iostituto ¢ conhecido desde 1810, mesmo sob a con-
cep¢io absolutista da propriedade, e sobreviveu as influéncias d? Qédigo
de Napoleio (Paul Dueg, Guy Debeyre, Traité de Droit Administratif,
ed. 1952, pdg. 857). Perlustrando os autores estrangeiros nio se encontra
¢as0 cm que uma vez aplicado o bem a obra ou servico publico, ocorra
a sua devolugio ao particular, ou a destituigio do Poder Publico da posse
do imédvel (Laubadeére, Traité, ed. 1957, pdgs. 803, 787; Bielsa, Derecho
Addministrativo, ed. 1956, pdgs. 384/388; Duez, ob. cit, pags. 8.55/856;
José Canasi, Tratado Teorico Practico de la Expropriacion Publzr:a_, voil-
II, pags. 871 a 881). E a semelhanga nio discrepam autores nacionais
(Cretella Jr., Comentdrios ds Leis de Desapropriagdo, pig. 274, Direito
Administrativo do Brasil, vol. IV, pdgs. 166/167; Eurico Sodré, 4 Desa-
propriacio, pig. 94).

Negar esse principio é negar o proprio Direito Administrativo no
que tem de mais caracteristico:

“Les theories juridiques spéciales qui constituent le droit
administratif, ecrit Jéze, ont toutes pour objet de faciliter le
fonctionnement regulier et continu du service public, de donner
le plus rapidement et le plus complétement possible, satisfaction
aux besoins d'interét gneral” (in Laubadére, ob. cit., pdg. 39) .

Se se pretende mais clareza ela estd na jurisprudéncia:

“Converte-se em agio de indenizagdo acfo possesséria tendo
por objeto drea ocupada pelo Poder Publico para realizacio de
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obra de utilidade publica, independentemente de¢ processo expro-

priatério regular” - (Ap. 68.074, rel. Des, Justino Pinheiro, TSP,
Rev. dos Trib., vol, 252, pég. 93).

“Converte-se em agio de desapropriacio indireta a agido pos-
sessoria ajuizada contra o Departametito de Estradas de Rodagem,
tendo por objeto drea por ele ocupada e utilizada para a construgiio
de rodovia” — (Ap. 78.108, rel. Prado Fraga, TJSP, Rev. dos Tvi-
bunais, vol. 244, pdg. 221). : :

“T'erreno ocupado com instalacdes de servico de interesse pu-
blico. Verificado em agio possesséria que é a drea de propriedade
do autor da mesma, a reintegracio sé se resolve em paga e danos
pela turbadora” (Ap. Civ. 13.027, GB-TFR, Rel. Djalma Cunha
Mello, DJ 22.7.1964, pdg. 2.458).

v

CONSIDERACOLS FINAIS SOBRE OS ARGUMENTOS
EXPENDIDOS NA PETICAO DO CLURF DE-REGATAS
' VASCO DA GAMA

20. A peticio de fls. 126, trovejando civismo, assinala o precedente
perigoso em que a atuacio do Estado poderia se constituir, € num esforco

de retérica implora ao Tribunal que se coloque na sua posicio de
desapossado.

Ora, preliminarmente jamais foi intengio do Estado da Guanahara
substituir a desapropriagio regular pelo apossamento administrativo. A
stua atuagio se fez sobre bem do patrimédnio estadual, e a alusdo i desa-
propriagio indireta surge apenas diante do surpreendente despacho judi-

cial que concedeu a possesséria, data venia insensivel aos principios mais
caros ao Direito Publico,

A hipétese é peculiarissima, e jamais poderia constituir precedente
genérico para a atuagio do Estado, quando se sabe, ademais, que tém
sido regularmente expropriados, com o prévio pagamento do preco, todas
s propriedades privadas abrangidas pelo projeto do Metropolitano.

O caso portanto ¢ isolado, ¢ ndo seria por mero capricho que o

“Estado se animaria a enfrentar o prestigio popular da entidade esportiva
mteressada, sem fundas e sérias razées para isto. '
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E o certo ¢ que, toda vez que qualquer particular, a pretexto d_e
receber divida prescrita, se locupletar com imével pertencente ao patri-
moénio publico, € equivalente a vérias vezes o valor do débito liquifiar.lcao,
o minimo que poderd ocorrer é o desapossamento desse bem (Constituicio
Federal, art. 153, § 11, Ato Complementar n® 42, de 27.1.1969, art. 19).

Repita-se, mais uma. :vez, para que nic haja davidas a re_speito:
nio so pode como deve a Administracie pbr termo a enriquecmllent‘o
injustificado, ilicito oy sem causa, obtido por quem quer que st?Ja‘ as
custas do patrimdnio publico, através de atos nulos de pleno direito.

Sob esse aspecto, dagta venie, ¢ simplesmente desrespeitoso l-H‘la-
ginar a possibilidade de ver os Eminentes Julgadores em idéntica
situagdo. ..

21. A realidade, porém, ¢ que nem o MM. Juiz, nem‘o Cilube de
Regatas Vasco da Gama, bermissa venia, enfrentaram d1retamenﬁte -a
ultima ratio apresentada pelo Estado da Guanabara para sua permanéncia
ne imdvel.

Até o momento ninguém se atreveu a contestar a utilizagio d?
terreno para a instalagdo do Metropolitano, fato publico e notério, noti-
ciado com freqiiéncia pela imprensa local. A sua afetacio a essas ol?‘rzl,:‘:
de interesse publico consta dos Decretos “E” 4.927, de 11.6.19751, € ‘E
5. 340, de 2.2.1972, com a aprovaciio do Projeto n® 8.982, que instrui o
primeiro diploma em referéncia. Os servicos estdo em pleno.andamenzﬁ‘c},
obedecendo a rigoroso cronograma; o préprio interessado admite que estio
sendo feitas obras no local, e se insurge contra a liminar do mandado
de seguran¢a que precisamente garantiu, de forma expressa, a sua conti-
nuidade; contra essas mesmas obras foi apresentada petigdo dfa atentado,
perante a 3% Vara da Fazenda Publica, até esta data nio decidzda,. e onde
s¢ procura, em solerte manobra, descumprir a liminar concedida, em
muito boa hora, pelo Egrégio Tribunal de Justica.

O fato, pois, é que as obras ld estdo, prosseguem em rit.mo acele-
rado, e as escavacdes feitas, e tubulacbes instaladas irreversivelmente,
tornam o imével indtil para qualquer outra finalidade, 2 menos que
se destrua tudo que 14 esta.

Se assim €, e isto desde o ajuizamento da possesséria, como ima-
ginarse a restitui¢io in nature? Com qual finalidade? Represdlia ao
Estado? Punir a Administracio, s custas da Comunidade, com a parali-
zagdo de obra publica? Ou simplesmente evitar que se discuta nlos 'autos
da a¢iio ordindria, em curso na mesma 3% Vara da Fazenda Publica, a
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i _egitimi'daﬁe dos atos que favoreceram graciosamente o Clube de Regatas
Vasco da Gama?
o : Ninguém tenha duvida quanto as razdes do bem ensaiado desespero
do Requerente de fls. 126: nio vé forma nem meio de contornar a
discussdo judicial da famigerada dacdo em pagamento, negécio juridico
teratoldgico que estaria irreversivelmente consumadoe, caso o Estado da
Guanabara tivesse promovido a expropriagdo de seu proprio imdvel, com
o depdsito prévio para a imissio na posse, € o seu fmediato levantamento
pelo interessado. . ,

A fls. 146 declara o ilustre patrono que o Estado bem poderia ter
realizado 2 desapropriacio, pois sendo o bem litigioso, o levantamento
da quantia depositada ndo seria autorizado. Evidentemente isto ¢ dito
agora, € s¢ agora, quando j4 consumados os fatos; mas é fdcil imaginar
os esforcos e habilidades que seriam desenvolvidos para tentar o levan-
tamento do prego. O argumento, alis, prova demais: se o depdsito nao
serig levantado, e portanto o preco somente seria recebido apods a resolucio
do litigio sobre o bem imével, o resultado seria idéntico ao ressarcimento
de danos em que necessariamente deverg se transformar a possesséria ora
em curso. Logo, qual o interesse em insistir na desapropriagio? Obrigar,
através da reintegracio do bem in Rature, o ajuizamento formal de expro-
priatéria? Mas se os resultados serfio os mesmos, porque interromper-se
a obra piblica? Até a economia processual estd a aconselhar a conversic
do interdito em simples ressarcimento de perdas e danos,

22, A {fls. 144 ge argumenta que Laubadeére, Eurico Sodré e Cretella Jr.
jamais propugnaram a desapropriacio indireta.

Em contrapartida isto nunca foi afirmado pelo Impetrante!

O que foi dito, e forte nestes autores, & que, consumado o apossa-
mento, e utilizado o imével em obra ptiblica, ndo mais ocorre a possibi.
lidade juridica de restituicio do bem, j4 que esta medida implicaria em
graves prejuizos para o interesse geral,

Repitase mais uma vez: o Estado limitou-se a exercer a autotutela
sobre bem que entende de seu patriménio. Mas para demonstrar, wltima
ratio, que dele nio pode ser destituido, alertou que, gquando menaos,
haveria a desapropriacio indireta a impedir a devolucio do terreno.

25.  Insiste o Requerente, a fls. 141, que a restituicio do imével seria
a realizagio do ideal de Justica. Pouco importa se ha obra publica: o
terreno existe e continua no mesmo lugar, pois nio houve terremoto
(sic), logo, deve ser devolvido (fls. 146).
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Na sua bem representada emogio proclama Fiat ]ust?tia, Pereat
Mundus, antiqualha j4 substituida pelo conceito summum jus, summa
tnjuria. _

Vale a pena fazer uma ablucio lustral nas dguas claras da obra
de Carlos Maximiliano, para repor a questdo em seus devidos termos:

“O Direito suscita de modo indireto ¢ diretamente ampara a
atividade produtiva, tutela a vida, facilita e assegura O progresso;
nio embaraga o esforgo honesto, o labor benéfico, a evolugio geral.
Nasce na sociedade ¢ pare @ sociedade; ndo pode deixar de ser
um fator do desenvolvimento da mesma. Para ele nio ¢ indiferente
a ruing ou a prosperidade, a saude ou a moléstia, o bemeestar ou
a desgraga. Para isso, até mesmo no campo do Direito Privado,
encontra hoje dificil acolhida, tolerada apenas em sentide restrito,
nos casos excepcionais de disposiges clarissimas, a antiga parén}izf,
varrida hd muito do Direito Publico, e filha primogénita da exe-
gese tradicional, rigida, geométrica, silogistica — Fiat justitia, pereat
mundus: — “Faga-se justica, ainda que o mundo pereca,”

A interpretagdo socioldgica atende cada vez mais as conse-
qiiéncias provdveis de um modo de entender e aplicar determm?do
texto; quanto possivel busca uma conclusio benéfica e compativel
com o bem geral e as idéias modernas de proteciio aos fracos, de
solidariedade humana. Fagase justica, porém de tal sorte que o
mundo prossiga o rumo de seus oltos destinos.

A frase vetusta e terrivel passou a ser olhada com antipatia
por muitos, com desconfianca, pelo maior ntmero; alguns a repe-
tem com iromia, outros em tom patético; raros a invocam ainda
com um motivo de decisio, e nem como escusa merece apreco;
dectdidamente perdeu a antiga popularidade.

O Direito ¢ um meio para atingir os fins colimados pelo
homem em atividade; a sua funcio ¢ eminentemente social, cons-
trutora; logo ndo mais prevalece o seu papel antigo de entidade
cega, indiferente ds vuinas que inconsciente ou conscientemente
possa espalhar,

Summum jus, summa injuria — “supremo direito, suprema
injustica”; “direito elevado ao méximo, injustica em grau midxime
resultante”, O excesso de juridicidade & contraproducente; afasta-se
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do objetivo superior das leis; desvia os pretérios dos fins elevados
pata que foram instituidos; faca-se justica, porém do modo mais
humano possivel, de sorte que o mundo progrida, e jamais pereca.

Constantemente a Corte Suprema do PBrasil invoca, em seus
Aarestos, argumentos sociais, incompativeis com o brocardo bérbaro
— Fiat justitia, pereat mundus.”

(Hermenéutica e dplicacio do Direito, ed. 1965, pdgs. 180/181).

Ora, pondere-se que ndo € possivel hesitar, data venia, entre a
devolucio do imével in natura, com todas as suas conseqiiéncias ruinosas,
e a possibilidade -- aceita por doutrina e jurisprudéncia — de converter
a remtegracio de posse em perdas e danos, com amplo ressarcimento
do prejudicado afinal, se for o caso.

Somente a duvida quanto ao resultado de uma tal acfo, com a
prevaléncia das razées sustentadas pelo Estado, ¢ que poderia conduzir
a pleitearse, a todo custo, contra tudo e contra todos, g devolucio de
imével que a esta altura nio tem nem terd qualquer serventia para o
Clube; simples forma de forcar acordo, obter a rentincia ao exame judicial
de atos profundamente lesivos ac patriebnio publico.

A%
CONCLUSAO

24. O Direito deve ser interpretado inteligentemente, buscando um
sentido equitativo, 1égico e acorde com o sentir geral e o bem presente
e futuro da Comunidade (Maximiliano, ob. cit., pags. 177 /179). Prefere-se
o sentido conducente ao resultado mais razodvel, 4 melhor conseqiiéncia
para a coletividade, sem prejuize de constatar que o direito individual
ndo ficard ao desabrigo.

O Estado da Guanabara, pois, tem confianca em que esses sempre
foram os principios que nortearam esse Egrégio Tribunal, e conseqiiente-
mente espera com trangiiilidade seja feita a verdadeira Justica.

Processada a presente, e apreciada a impugnacio do pretendido
litisconsorcio (itens 1 a 3),

Nestes termos

P. juntada e deferimento.

Rio de Janeiro, GB, 8 de outubro de 1973. .- Jost Epuarpo Sanrtos

Neves, Procurador do Estado., — Luiz Carpos GUIMARAES CastrO, Pro-
curador do Estado.
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MANDADO DE SEGURANCA N.° 8.408/72

Tribuna! Pleno
MEMORIAL DO ESTADO DA GUANABARA
NULIDADE DE LICENCA

1 —O FATO

I.1. A Autora obteve alvara para localizar sua atividade publicitiria em
zoma reservada pela Administragio Publica aos usos e lazeres familiares.
Inspirada no erro daquele deferimento original, rebelou-se contra a ordem
baixada com a finalidade de corrigi-lo, atribuindo-se, como fato do alvari,
a patrimonializacio de um interesse, a rigor inexistente mas que the me-
receu a qualifica¢do de direito liquide e certo,

1.2. Sob o pretexto de fazer a histéria de sua pretensio, elabora um
elenco de circunstincias sociais e econdmicas, anotando, por derradeirc';,
que “mesmo que sua localizagio fosse em ZR-2, estaria amparada.pella lei,
como demonstra com o documento n.2 4”. A titulo de glosa explicativa, a
ZR-2 ¢ zona proibida a0 comércio da Autora, e o doc. n.° 4 veproduz um dos
anexos (Quadro n.° 1) ac Regulamento de Zoneamento aprovado pelo
Dec. “E” 3.800, de 20 de abril de 1970. A exata percepgiio do ponto sera
alcancada em sua inteireza com a leitura de trecho das informacdes que
o Exmo. Sr. Secretdrio de Justica ofereceu a esse E. Tribunal:

“5. No que se refere ao item ¢, ainda af nfio prospera o alegado
pela impetrante, que até ocultou parte da verdade, pro domo sua,
como vemos do préprio documento por ela juntado, ou seja o de
n.° 4. Desse documento, que é uma reproducio do Quadro n. 1
anexo ao Regulamento de Zoneamento aprovado pelo Dec. “E”
n.° 5.800, de 20 de abril de 1970, se verifica que em ZR-2 sfo tolc-
radas atividades domésticas artisticas, em edificagiio unifamiliar, mas
desde que exercidas apenas pelos moradores sem letreiro, vitrine ou
qualquer outra indicagio de que a edificagdo estd sendo usada parg
outroe fim que nio o residencial”,

t.3. Tem absoluta razo o Exmo. Sr. Secretdrio de Justica. A licenga
concedida 4 Autora, para instalar-se com negécio de publicidade e plane-
jamento, infringin expressamente a aludida regra do Regulamento de



