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8. O dltimo dos fundamentos da impetracio repousa na afirmacio da
Ratureza contratual do loteamente, bem como do automatismo, decorrente
da aprovagio do loteamento, da transmissio bara o patrimdnio publico
das dreas destinadas aos equipamentos urbanos, Cabe, de plano, redarguir
que ndo hd na hipétese terreno para o tio veementemente condenado, na
pégina 20 da impetracio, retorno ao patriménio particular das dreas trans-
mitidas ao Estado pela aprovagio do loteamento. Isso porque, repise-se, nio
Se trata, 1 casu, de cancelamento de aprovacio de loteamento, o gual con-
tinua Integro, tio apenas sujeito as supervenientes mutagdes do Direito de
Construir,

CONSIDERACAO FINAL

9. Na realidade, Egrégia Corte, o ato increpado de nulo teve a moti-
vd-lo o mais profundo e legitime interesse publico. Em primeiro lugar,
trata-se de salvaguardar, em limites compativeis com o exercicio do direito
de propriedade, as dreas verdes ainda restantes nessa cidade-Estado. Im-
pedir que esta magnifica metrdpole se transforme em grande deserto &
dever inquestiondvel deste Estado. Ademais, conforme a documentacio
anexada aos autos realca, a drea em causa se apresenta marcada por cri-
tica instabilidade geoldgica. O poder publico ainda n3o esqueceu as ca-
tdstrofes com que as precipitagBes pluviais de POucos anos atrds tanto
traumatizaram a cidade. Também ¢ sey dever indeclingvel cercar o direito
de construir de cautelas que impegam tragicas repeticdes. Cumpre notar
que o enquadramento do empreendimento da impetrante, nestas coorde-
nadas, constitui matéria técnica, de profunda e extensa excogitagio, in-
suscetivel de abordagem em mandado de seguranga,

10. Por ultimo, pede vénia o Estado da Guanabara para ponderar uma
iltima inidoneidade do remédio processual intentado: jamais, por manda-
do de seguranca, se pode obter a expedi¢io de um ato tipico e essencial-
mente administrativo, como o da concessdo de licenca de construcio.

I, Assim, Egrégio Tribunal, integral é o acerto, com a devida vénia,
das pecas de defesa e do parecer do Ministério Publico. Nio s6 0 remé.
dio processual ¢ inidéneo, como tamhbém injuridicas a pretensio e sua
fundamentagf‘io. Confia-se, em conseqiiéncia, em sua rejeiciio, o que serd
de integral

Justica,

Rio de Janeiro /GB-outubro-1973. — Sircio Ferraz, Procurador do
Estado,
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RESPONSABILIDADE DO ESTADO POR ATIVIDADES JUDICIAILS

O Estado da Guanabara, por seu Procurador infra-assinado, nos
autos da acgdo ordindria que lhe move, e & Unifo, o Sr. Marcos Schalmberg,
vem, tempestivamente, apresentar a sua contestagio, o que faz na forma

td
abaixo.

2. Com fundamento nos fatos narrados na inicial, o A. Preten_de que
V. Exa. condene o Estado da Guanabara ¢ a Unifio l.Tederai % 1ndemza;e:;n-
no pelos supostos prejuizos sofridos em decorréflcm de Tao ter po : ?
embarcar com destino a Londres, na data prevista, no ch‘arter f‘hglt
(Doc. de ils. 8), tendo em vista proibigio da Delegacia Regional de Po-
licia Maritima, Aérea e de Estrangeiros, em cumprimento de suposta ordem
judicial do M. Dr. Juiz de Direito da 10.2 Vara Civel do Estado da Gua-
nabara, onde se processou a concordata da firma “Construtora Rocha e
Silva 8.A., B

Por entender como ilegal a suposta, a alegada ordem ?ud}cml, Pre--
tende o A. que o Estado da Guanabara o indenize dos prquos refe.nd(;)s
— “si vera sint exposita” — eis que o Dr. Juiz oficiantfa teria pr;’mca o
ilicito civil, passivel de reparacio, ao impedir a sua saida do pais, sem
fundamento juridico. .

Admitindo, s6 para argumentar, que os fatos narrados sejam ver-
dadeiros, V. Exa. constatard.

PRELIMINARMENTE,

= s — Fo.
Que o Estado da Guanabara nio tem a pertinéncia subjetiva da agio,
b e (1] »p 0
no polo passivo, eis que nio é parte legitima passiva “ad causam”, n‘em
iti i ” trard a seguir.
A. ¢ parte legitima ativa “‘ad causam”, como se demons i)

DA ILEGITIMIDADE PASSIVA DO ESTADO

3 E pacifico em doutrina e jurisprudéncia nfo haver responsabili-
dade dos juizes pelos atos praticados no exercicio de suas altas e abnegadas
atividades, ¢ nem do Estado em referéncia a tais atos, ressalvando-se as
’ -

expressas excessdes legais, quais sejam:

a) a da revisio criminal insculpida no art, 630 do Cédigo de Pro-

cesso Penal:
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b) no caso de agir, o Juiz, com dolo ou frande no exercicio de

suas funcdes, ou injustificadamente recusar, omitir, retardar pro-

vidéncias que deva ordenar ex officio ou a reguerimento da parte;

regras estas consubstanciadas nos incisos I e II de art. 121 do Cé-

digo de Processo Civil.

Na hip6tese sub A a responsabilidade civil ¢ do Estado (latu sensu);
serd pessoalmente do Juiz a responsabilidade civil se ocorrerem os casos
da hipétese sub B.

Como o ato judicial, que se tivesse sido praticado, supostamente,
teria causado prejuizo ao A., teria sido emanado em decorréncia de pro-
cesso de concordata, podemos nos distrair de qualquer comentdrio a hipé-
tese sub A, eis que, nela, cuida-se de revisio criminal.

Resta-nos perquirir se o afirmado ato judicial, supostamente prati-
cado pelo Dr, Juiz de Direito da 10.2 Vara Civel, oficiando ao §r. Dele-
gado Regional da Policia Maritima e Aérea, no sentido de que o Autor
estaria impedido de deixar o pafs, por motivo da malsinada concordata,
estaria eivado dos vicios mencionados na hipétese sub B, para, dal entdo,
se saber se haverd, on nio, responsabilidade civil pessoal do Juiz.

Coroldrio de qualquer solugio é a exclusio da responsabilidade
civil do Estado, pois, uma de duas: ou o juiz obrou com dolo ou fraude
ou prevaricou e, ai, responde pessoalmente, nos termos do artigo 121 do
C. Processo Civil, ficando excluida a responsabilidade do Estado, ou os
seus atos nio foram eivados desses vicios e ndo responde; nesta hipdtese,
com maior intensidade do gue naquela, nio ha responsabih'dade civil do
Estado, eis que nem mesmo hd a do Juiz

A ilagiio que se tira da proposicio ¢ que o Estado da Guanabara nido
¢ parte legitima ad causam, faltando assim, ao autor, um dos requisitos
para o legitimo exercicio do direito de agio, ou seja, uma das condigdes
da a¢do a que a doutrina chama de legitimidade.

Como conseqiiéncia ldgica dessa falta devera o autor ser julgado
carecedor do direito de acdo, consoante a eterna licio do saudoso e que
rido processualista, Machado Guimaries:

“Deve o Juiz, accitando provisoriamente as afirmacGes feitas
pelo autor — “si vera sint exposita” — apreciar preliminarmente
as condigBes da acfio, julgando, na auséncia de uma delas, o autor
carecedor de a¢do; s6 em seguida apreciard o mérito principal —
isto &, a procedéncia ou improcedéncia da agio” (rectius: do pedi-
de).
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Portanto, mesmo que V. Exa. vislumbre dolo ou fraude ou omissio,
recusa, retardamento injustificdveis, nos atos judicials supostamente prati-
cados na mencionada concordata — o que se admite apenas para consti-
tuicio de uma hipdtese de raciocinio — ainda assim ter-se-ia desengana-
damente que julgar o autor cerecedor da a¢do, pois a responsabilidade ci-
vil seria pessoal do Juiz que os praticou, uma vez que a responsabilidade do
Estado (latu sensu), como pessoa juridica de direito publico interno, se
restringe aos danos causados por scus funciondrios administrativos a ter-
ceiros,

A responsabilidade civil do Estado, por atos de seus funcionirios,
insculpida no art, 107 da Carta Magna, nio compreende, como pretende
o autor, os atos judiciais; nio s6 por ser pessoal a responsabilidade dos
juizes (art. 121 do Cédigo de Processo Civil), mas também porque os
juizes ndo sfio, no sentido iécnico da expressio, simples funciondrios; eles
constituern um Poder da Republica e a Constitui¢io Federal disciplina
suas atividades em capitulo especial, qual seja o Capitulo VI, da Se¢do
VIII, bem diverso da disciplina dos funciondrios em geral, consubstancia-
da no Capitulo VII, Secio VIII.

DA ILEGITIMIDADE ATIVA DO AUTOR

4, Ainda na saposigio de que os fatos alegados pelo A., na inicial, se-
jam verdadeiros — o que se admite, ¢ bom repetir, apenas para raciocinar
—, de sua narragiio deflui a falta de legitimidade do A. para cobrar supos-
tos prejuizos decorrentes de perda de passagem aérea de Liicia Schaimberg

O suposto titular do direito afirmado, referente ao doc. de fls. 8,
seria Liicia Schaimberg, e ela é quem tem a pertinéncia subjetiva na agdo,
ou seja: no plano do direito processual ela é quem seria a pessoa legiti-
mada a pedir o que o A. estd pedindo, devendo fazé-lo em nome dela pré-

pria. Em outras palavras: ela ¢ quem seria a titular da suposta relacio

juridica material deduzida pelo A. E como nio foi ela quem requereu, o
A. s6 poderia fazé-lo em nome dele, se norma juridica expressa lhe permi-
tisse, eis que a substituicdo processual — decorrente da legitimagio extra-
ordindria — sé ¢ permitida quando a lei expressamente o determina.

A doutrina processual ¢ pacifica nesse aspecto, pois ninguém
pode, em nome .proéprio, requerer em juizo por direito alheio, sendo em
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decorréncia de norma expressa. Esse principio processual é pacifico em
nosso Direito, apesar de nfo existir norma em vigor, como 4 do artigo 81
do Codigo de Processo Civil Italiano, que o consagra; entretatito, o ante-
projeto do Professor Buzaid — j4, agora, transformado em lei a vigorar
em 1974 — traz o principio consubstanciado no artigo 6.°, dizendo que
“ninguém poderd pleitear, em nome préprio, direito alheio, salvo quando
expressamente autorizado por lei”.

2

E se a legitimacio ¢ reconhecimento, por parte da ordem juridica,
do autor e do réu, como sendo as pessoas facultadas, respectivamente, a
pedir e contestar a providéncia que ¢ objeto da demanda, consoante ligdo
de Machado Guimarfes, a tmica conclusdo ldgica que se extrai do que
foi acima exposto é que ao A. falta uma das condigdes da agdo, isto é:
um dos requisitos legais para o exercicio do direito de agio, qual seja o
da legitimidade “ad causam”, tanto do lado ativo, quanto do passivo. E
por isso deve ser julgado carecedor da agio. E a decisdo que o Estado es-
pera confiantemente de V. Exa.

Demonstrada a falta de uma das condicBes para o legitimo exercico
do direito de a¢io — a legitimidade “ad causam”, ativa e passiva — res-
ta-nos, em decorréncia de proposi¢io anterior, demonstrar que, em tema
de responsabilidade civil ¢ pessoal do Juiz — ainda que na suposigio de
que o Juiz da 10.2 Vara Civel tivesse praticado o ato afirmado pelo A.,
0 que, na realidade nfo ocorreu, como se demonstrard oportunamente
—, por fato seu no processo, o entendimento dominante, em caudal de
doutrina e jurisprudéncia, ¢ que s6 a empenha o dolo e a fraude. E o
que faremos, apreciando o meérito do pedido.

DE MERITIS

5. Vamos imaginar agora — “gratia argumentandi” — que as alegagdes
até aqui expedidas nfo convencerdo V. Exa. a julgar o autor carecedor do
direito de agdo; 0 que nio se espera venha realmente acontecer,

Admitido para argumentar, ainda assim, nio deve prosperar o pe-
dido do autor, uma vez que os atos judiciais impugnados, se de fato exis-
tissem, ndo estariam eivados dos vicios jd referidos, o que, consoante dou-
trina autorizada (Waline, Jacques Robert, e entre nés Pedro Batista
Martins, Pontes de Miranda, Aguiar Dias, Ruy Barbosa, Hely Meirelles)
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e jurisprudéncia remansosa, excluj a responsablhdade civil, seja pessoal do
Juiz, seja do Estado, ’

E que a funcio judicidria goza da sovereign immunity; sdo atos de
soberania e nio ensejam indenizacio, sendo 0S €asOs EXPressos em lei, su-

r

pra-mencionados; fundamento dessa doutrina, dentre outros, ¢ a garantia
que o préprio Estado assegura aos interessados, mantendo a dispendiosa
organizagio da Justica, sclecionando os magistrados e dando-lhes garan-
tias especiais que asseguram sud independéncia e insuspeicdo, ao lado de
editar leis processuais contendo os mais variados tipos de recurso que,
dentro das possibilidades da falibilidade humana — € ¢ juiz nido ¢ um
ser humano? — possamos proporcionar a exata atuagio da lel,

Vejamos a doutrina e jurisprudéncia a que nos referimos,

“STRANGEIRA

NA DOUTRINA 1

“Le principe tradlctlom‘el et constant, sauf exceptions, est
Virresponsabilité¢ de IELat pcsur le mauvais fonctionnement dn
service de Ia justice”. (Marcei W ahne “Droit Administratif”, 9.2 edi-
Gio, 1963, pdgina 909, n.o 1.618) .

No mesmo passc de Wal'i"ﬁe, }'ﬁ:c'qués Robert, citado por Arnébio
Tenério Wanderley, nas’ pags. 362" da évista de jurlsprudenaa no 14
do I'ribunal de ]ustlga do Estado da’ Guanabara preleciona sobre o tema,
na sua recente monografia, ressalvando o caso da revisio criminal. Ve]a-

mos;

“En ce qui concerne: l’acte Jurisdlcuonnel irresponsabilité de
I'Etat, voild Ie principe, & _m' _‘__ns que la revision du procés criminal
ne fasse apparaitre que: la: decision a été rendu sur un erreur fon-
damentale de jugement; auq_ue_l__:cas__ une indennité est due por I'Etat
& la victime” (Les Violations: de:Liberté Individuelles Commises
bar I’Administmtion”,'p'zig"';"lg_gz)' :

No campo doutrindrio’ p;itr;
citadas, pois som diferente pio tem o crxstal ‘dé casa.

og autores nio discrepam das ligdes
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NA DOUTRINA NACIONAL

“Tornar o Juiz civilmente responsdvel pelos julgamentos que
profere € absurdo que a doutrina jamais pode tolerar. Nem o Juiz,
nem o Estado que o houver investido na fungio, responde pelos
danos causados — em conseqiiéncia de erro judiciario. Se assim nio
fosse, o exercicio da judicatura nio seria possivel, porque os Jui-
zes sdo contingentes e estdo sujeitos, na apreciacio dos fatos, a
crrar como qualquer outro mortal” (Pedro Baptista Martins, Co-
mentdrios ao Godigo de Processo Civil, pag. 361, vol. T, 1940, Re-
vista Forense),

Naturalmente que o Autor citado ressalva os atos de mi-[é, dolo ou
fraude, e de prevaricagio por omissio ou comissdo,

Tecende Icidas consideragfes sobre o tema, valem ser relembradas
as palavras de Pontes de Miranda, nos seus Comentdrios ao Codigo de
Processo Givil, 1, pag. 448, Revista Forense, ed. 1958;

“No exercicio das suas fungdes, se o Juiz incorre em dolo cu
fraude, noc¢Ses de direito comum, principalmente civil, responde
civilmente pelo dano, sendo em tudo mais aplicaveis o Cédigo Civil.
Nenhuma inovagio foi feita. Outra nio era a doutrina anterior”.

Aguiar Dias confessa, na pig. 681, vol. II, Ed. da Revista Forense,
1960, Da responsabilidade Civil, que “a doutrina corrente ¢ no sen-
tido de que os atos derivados do exercicio da funciio jurisdicional nio
empenham a responsabilidade do Estado, salvo as excecdes expressamente
estabelecidas em lei”.

Na incomensurdvel gama de atividades que realiza, o Juiz neces-
sita de uma margem de erros, desde que isentos de dolo ou fraude, pot-
que € preciso que alguém decida por dltimo, que alguém erre por ultimo,
segundo preciosa ligAo de Ruy Barbosa, no sentido de que em todas as
organizagoes politicas e judicidrias hd sempre uma autoridade extrema pa-
ra errar em ultimo lugar. A Justica, ndo sendo infalivel, pode errar, mas
a alguém deve ser dado o direito de errar por ultimo, de decidir por wlti-
mo, de dizer alguma coisa que deva ser considerado erro ou verdade,

No mesmo passo de Ruy Barbosa em O Calote do Governo, as Deci-
sdes do Poder Judicidrio e as Intervengdes Federais, 1915, encontramos
a li¢do do insigne publicista Hely Lopes Meirelles, no seu Direito Admi-
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nistrative Brasileiro, Editora Revista dos Tribunais, 1964, pdg. 498; e,
como aqueles, este ressalva:

“Essa doutrina ¢é tradicional no direito patrio e estd remansa-
da na jurisprudéncia de nossos tribunais em atenc¢io a coisa jul-
gada e i liberdade decisgria dos magistrados, que nfio poderiam fi-
car 4 mercé de responsabilizaches patrimoniais pela fabilidade hu-
mana de seus julgamentos. Ficard, entretanto, o Juiz, individual e
civilmente responsivel por dolo, fraude ou retardamento injustiﬁ-
cado de providéncias de seu oficio, nos expressos termos do art. 121
do Codigo de Processo Civil, mas essa responsabilidade niio se
transmite nem solidariza a Fazenda Publica”.

NA JURISPRUDENCIA

No recurso extraordindrio n.® 15.755, de 27 de junho de 1950 (D.].
de 2.4.1952), disse o Ministro Orozimbo Nonato, Relator, em voto adota-
do pelo Supremo Tribunal Federal, que “niio sendo possivel assentar a
responsabilidade dos Juizes na incidéncia de erro de fato, ou de direito,
ninguém, de resto, detém a pedra ligia da verdade e possui o dom divino
da inerrdncia, — nio ha, no assunto, comoc observa Pontes de Miranda,
sendo volver & velha no¢io de dolo ou de fraude:

“Inteligéncia do art. 121, I, do Cddigo de Processo Civil. O erro
judicidrio ¢, em principio, insusceptivel de reparacio civil. Mas o
Juiz pode ser responsabilizado desde que se prove haver agido com
dolo ou fraude” (RE 15.755 — Bahia — STF, 2.2 Turma, Relator.
Min. Orozimbo Nonato, Ementdrio Forense, junho 1951, ano III,
n.? 31

“No direito brasileiro, a tese ¢ da irresponsabilidade do Estado
pelos atos do Poder Judicidrio (STF, RE 35.500 — Relator, Min.
Villas Boas, publicado na Revista Forense, vol. 194, pag. 159).

“O Estado nio ¢ civilmente responsdvel pelos atos do Poder
Judicidrio senado em casos expressamente declarados” (Apel. Ci-
vel n.0 74.685, relator A. C. de Oliveira Lima — Tribunal de Jus-
tica de S. Paulo, pdg. 239 do vol. 50 da RDA);

“A responsabilidade do Estado, como Pessoa juridica de direito
publico interno se rTestringe aos danos causados por funciondrios
administrativos, nessa qualidade, a terceiros; ndo responde o Es-
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tado por possiveis danos oriundos de decisdes ou atos judicials erra-
dos segundo a doutrina j4 aceita e consagrada pela jurisprudéncia
dos Tribunais. Caréncia de agio decretada — decisio mantida —
inteligénela dos arts. 121, n.% 1 ¢ II do Cédigo de Processo Civil
(Apelacio n.0 74.683, Trib. Justica de S. Paulo, pdg. 127, da Re-
vista dos Tribunais, vol. 259).

“Responsabilidade civil do Estado. Nio a tem pelos prejuizos
decorrentes de atos do Juiz, em sua funcio jurisdicional” (STF Ple-
no — 12.8.%1, E.R.E. 69.568 — Rel. Min. Thompson Flores, in D.].
de 3.11.71, pdg. 6.051).

E certo, pois, que os Jufzes s6 respondem civilmente por atos seus
em taxativas hipéteses legalmente fixadas, quais sejam aquelas definidas
nos incisos I e IT do artigo 121 do Cédigo de Processo Civil: dolo, fraude
e omissio ou retardamento de providéncias ordendveis de officio on a re-
querimento das partes. E nada disso ocorreu no processo da concordata da
firma “Construtora Rocha e Silva S.A7.

OU TERIA OCORRIDO?

A resposta negativa se impde, pois o Autor nio provou esses vicios
¢ muito menos os alegou, tendo apenas afirmado as fls, 3, item 6 da ini-
cial, que ... “compulsando os autos da concordata juntamente com a
escrivi da 10.2 Vara — Dra. Vilma Soutto Maior — verificou o Autor a
existéncia de oficio do juizo, em resposta a memorando da Delegacia Fis-
cal de Policia Aérea e Maritima (que solicitava ao juizo — informagdées
sobre quais as pessoas impedidas de deixar o pais, por motivo da concor-
data), informando que estavam impedidas de deixar o pais as pessoas
constantes da “relagio em anexo”, ou seja, nada mais nada menos do que
a relacdo dos acionistas da Construtora” (os grifos sio nossos).

Essas aflirmagbes do autor — mesmo que fossem verdadeiras — nio
caracterizam qualquer dolo ou fraude por parte do Juiz. Alids, em mo-
mento algum o Autor siquer alegou ter Juiz agido com dolo ou fraude;
se nem alegacio houve, muito menos provas daqueles vicios, os quais po-
deriam, em tese, criar responsabilidade pessoal do Juiz.

Portanto, ainda que os fatos narrados na inicial fossem verdadeiros,
nio haveria responsabilidade pessoal do Juiz, por nfio ter havido qual-
quer dos vicios consubstanciados no artige 121 do Cédigo de Processo
Civil; muito menos poderia haver a responsabilidade do Estado, conforme
j4 se demonstrou.
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Acontece que os fatos processuais da concordata foram bem diver-
sos daqueles narrados na inicial. E o que demonstraremos ¢ provaremos a
seguir.,

6. Por senten¢a de 29.5,1970, de fls. 62 do processo da concordata, ora
junto por cépia (doc, de fls. ...), o Dr. Juiz deferiu o pedido de con-
cordata e mandou expedir os editais cabiveis.

A escrivi do Cartério, cumprindo a ordem judicial e as determina-
¢bes consubstanciadas no competente ementdrio da Corregedoria da Jus-
tiga, o que j4 é praxe nesses casos, expediu os editais, por meio de oficios,
as repartigbes competentes, conforme provam os documentos de fls. ...,
ora inclusos por cdpias, sendo que o dirigido ao Delegado de Policia Ma-
ritima ¢ Aérea de Estrangeiros tomou o n.® 309. Isto em 5.6.1970.

Em 13 de junho de 1970, pelo oficio n.% 326/70, aquele Delegado
solicitou “os nomes e os dados qualificativos dos socios da firma Cons-
trutora Rocha ¢ Silva S/A, a fim de serem providenciados os registros de
impedimentos de saida dos mesmos para o exterior”, (doc. de fls. ...).

Pelo oficio n.0 402, a Escrivid do Cartdrio informou, pura e simples-
mente, a composicio da Diretoria da firma concordatiria, conforme doc,
de fls. ..., ora incluso por c6pia. Nada mais continha o oficio, muito me-
nos qualguer ordem judicial para impedir a saida de quem quer que seja
do pais. Esta ordem ficou por conta da autoridade policial federal, natural-
mente em cumprimento do seu dever legal, que serd esclarecido pelo in-
signe Dr. Sylvio Tiorencio, ilustre Procurador da Republica, designado para
defender a Unido Federal.

Pois bem, em 28.1.72, o Dr. Juiz proferiu senten¢a julgando cum-
prida a concordata e declarando extintas as responsabilidades da devedora
(doc. de fls. ...), mandando publicd-la ¢ fazer as comunicagdes de praxe,
o que foi efetivado em 17.2.1972, conforme cépia de fls. ..., sendo que o
oficio dirigide ao Delegado tomou o n.° 108.

Em 7.5.72, aquela autoridade, pelo oficio 111/72, torna solicitar ao
Juiz de Direito da 10.2 Vara Civel “informacdes sobre os nomes e demais
dados qualificativos dos sécios da mencionada firma, a fim de que pudes-
se tomar as devidas medidas acauteladoras, quanto a eventual possibili-
dade os mesmos pretenderem viajar para o exterior do Pais, sendo que,
neste oficio n.° 11172, faz referéncia a processo de faléncia, conforme pro-

va o doc, de fls. ...
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O Dr. Juiz, em 9.3.72, manda atender (doc. de fls. ...}, e a Escrivi,
no estrito cumprimento do dever legal, esclarece, pelo oficio n.® 166 W,
de 13.3.72, que nio se trata de faléncia, e sim de concordata, reiterando,
ainda, a informacio de que j4 estava extinta, por terem sido cumpridas
as obrigacbes da devedora (doc. de ils. ...).

Portanto, onde estd o tal oficio do Juiz “informando que estavam
impedidos de deixar o pais as pessoas da relagdo anexa’?

Esses, Dr. Juiz, os verdadeiros fatos, dos quais o A. tirou a ilagdo de
que o Juiz da 10.2 Vara Civel da Guanabara agin com dolo ou fraude,

“Data venia”, tamanho absurdo serd corrigido por V. Exa. se enten-
der de decidir o mérito do pedido, pois o Juiz nfo pode ser responsabili-
zado por ato do Delegado de Policia, eis que nfo lhe deu ordens para im-
pedir o Autor de deixar o pais. Se aquela autoridade o impediu, natural-
mente foi cumprindo o seu dever legal que o Procurador da Republica
esclarecerd, ndo por ordem judicial.

Essas, portanto, as razbes pelas quais o Estado espera — caso ultra-
passadas as preliminares - que V. Exa. julgue o pedido improcedente,
condenando o Autor nas custas e honorarios de advogado na base de 209,
do valor da causa, e protesta pela producio de provas orais e documentais.

Rio de Janeiro, 18 de janeiro de 1973. — ALEXANDER DOs SANTOS
MAcEDO, Procurador do Estado.

TAXA JUDICIARIA: APLICACAO DA LEI NOVA

Egrégio Tribunal

I — A HIPOTESE. PRAZO PARA PAGAMENTO
_ DA TAXA JUDICIARIA. ENTENDIMENTO
CORRETO DO ARTIGO 30 DA LEI NUMERO 242/62, —
INTERPRETACAO AUTENTICA OBRIGATORIA
DETERMINADA PELA LEI NUMEROQO 672/64

1. Na hipdtese dos autos, depois de feitas as declaracbes finais refe.
rentes ao inventdrio dos bens do falecido Jodo das Virgens Lima, o 3.2
Contador da Justica deste Estado elaborou, em 5 de abril de 1963, a conta
de custas de fls. 20, assim como os cdlculos da taxa judicidria (fls. 21) e
do imposto de transmissdo (fls. 22 a 23) devidos na espécie.
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2. Em seguida, no dia 17 de maio de 1963, o atual Desembargadcr
Olavo Tostes Filho — entfio Juiz de Direito — homologou por sentenca
o célculo de imposto de fls, 25 tendo silenciado, nessa decisdo, por ser
praxe processual, sobre a conta de custas e 0 cdlculo da taxa judicidria,
acima mencionados.

3. Incumbia, portanto ao inventariante do Espolio Agravado ter pro-
videnciado, logo apds dita senienge, o pagamento das quantiafs cOTres-
pondentes a essas obriga¢Bes processuais e fiscais a fim de cumprir a nor-
ma imperativa contida no artigo 467, do Cédigo de Processo Civil, se-
gundo a qual i

“Q inventdrio ¢ a partilha deverdo ser iniciados deniro em um meés,
que se contard da abertura da sucessdo € concluidos nos trés meses
subseqiientes”.

4. Sucede que dito inventariante, depois dessa homologacio e da ins-
cricio, em 30 de maio de 1963, do cdiculo do imposto de transmissio no
Departamento de Renda de Transmissiu, nio pagou a taxa judicidria
nem o aludido imposto e, além dﬁ*‘r_ﬁais' deixou o processo ficar paralisado,
sern justo motivo, por mais de nbtive_'- anos, ou seja, até o dia 7 de julho de

1972,

5. Ora, nesse interim, o legi'sl'ado'%"éstadual, através do artigo 153 da
Lei numero 672, de 9 de dezembro de 1964, deu interpretagio legal e
auténtica ao § 1. do artigo 30.da Lei namero 242, de 26 de novem_bro
de 1962 para o fim de esclarecer e tornar inequivoco — diante das didvidas
de alguns — que RS R

“Nos processos de inventdrio, arrolamento, arrecadacdo de bens de
ausente, extincdes de usufruto e fideicomisso a taxa serd devida ao
ser o processo concluso. para:a sentenca de julgamento do cdiculo

do imposto de transmissgo’ {as: palavras em destaque foram acres-
cidas ao texto anterior pela nova lei).

dcima: referida, que imprime cardter

6. A interpreta¢io auténtica,
obrigatério 2 norma interpretativ

hata: os estudiosos da matéria, inclu-
sive o douto Serpa Lopes, = o

interpretacio (De Rugero, N. Stolfi, Dern-
o;:Deg Salvat, Aubry et Rau, P. Mazzoni,
[o: de:Lacerda; Carlos Maximiliano e outros)”

“uma legftima formg”d
burg, Chironi ¢ Abell
Cunha Gongalves, Pau




