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2.4. Anular o ato de licenciamento deferido & Autora era um dever da
Administracio. A licenca concedida, para instalar-se com negécio de pu-
blicidade e planejamento, infringiu — como ja se ressaltou — regra expres-
sa no Regulamento de Zoneamento, aprovado pelo Decreto “E” 1.0 3.800,
de 20 de abril de 1970.

Colha-se, de novo, a licdo de Hely Lopes Meirelles, no Direito Ad-
ministrativo Brasileiro, pag. 212:

“Desde que a Administragio reconheca que praticou um ato
contririo ao direito vigente, cumpre-lhe anuld-lo o guanto antes,
pata restabelecer a legalidade administrativa. Se o nflo fizer, poderd
o interessado pedir ao Judicidrio que verifique a ilegalidade do ato
e declare a sua invalidade, através da anulagio”.

Dizer, como o faz a Autora, que a Administragio alguma vezes ad-
mitiu a instalacio de bens comerciais em zonas a eles proibidas ndo lhe
soma no patrimdnio direito algum. Quando muito poderd cobrar-se do
Estado a anulagio daqueles licenciamentos.

2 5. FEm suma, incumbia ao Poder Publico adequar o uso comercial do
bem da Autora aos critérios de licenciamento eleitos como fattispecie, ou
' fatos conceituais, em as normas baixadas pelo Decreto “E” 3.800, de
20.4.1970. A. evidente legitimidade do ato anulatério exclui a pretensio da
Autora, que, por isso mesmo, ndo sofreu infragio em qualquer dircito
seu.

2.6. Agora abstraindo das razdes expendidas nos artigos anteriores, tem-
se, ainda, que vm suposto (embora inexistente) direito da Autora nfo me-
receria a qualificaciio de liquido e certo, por faltar-lhe o indispensavel
requisito da preconstituicio da prova, Prova menhuma foi produzida nos
autos, tendo a Autorz limitado sua atividade processual a um equivocade
e cansativo desfile de citacdes que nada tém a ver com o fato e o direifo
sob exame desse Egrégio Tribunal.

Em methor conceito, a liquidez e a certeza do direito explicam-se
através do efeito prontamente eficaz e revelador da prova preconstituida.
Se a prova nio ¢ dada de plano, oferecendo o fato e propiciando a liqui-
da e certa percepcio do direito, € inadmissivel, por descabimento absoluto,
o procedimento especifico do mandado de seguranca.
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3 — CONCLUSAO

Com fundamento nos motivos aduzidos e nos doutos suprimentos
desse Egrégio Tribunal, o Estado da Guanabara espera que se declare a
improcedéncia do pedido formulado, ou, eventualmente, a inadequacio
procedimental do mandado de seguranca, por nie qualificar-se de liquido
e certo o suposto interesse da Autova.

Rio de janeiro/GB — 8 de outubro de 1973, — Micuer LANZELLOTTI
Barprz, Procurador do Estado.

MANDADO DE SEGURANCA N.° 3.475. MEMORIAL DO ESTADO.
OBRAS DE URBANIZACAO

Egrégio Tribunal:

Na oportunidade em que Vossas Exceléncias se aprestam a julgar o
Mandado de Seguran¢a n.° 3.475, o Estado da Guanabara oferece o pre-
sente Memorial, com o objeto de, realcando os aspectos mais relevantes
do litigio, colaborar para a integral aplicacio da lei a espécie.

DA IMPETRACAO

1. A Impetrante, em longuissima peticdo, acompanhada de copiosissi-
mos documentos, pede seguranca contra despacho do Exmo. Sr. Secretario
de Obras Publicas, proferido em 27 de fevereiro de 1973, no processo na-
mero 209.878/41, no qual, com amparo no Decreto “E” 6.048, de 1978,
fora indeferido requerimento de licenga para execucdo das obras de urba-
nizagdo de loteamento aprovado em 1936, Sustenta que tal aprovagio,
data de 37 anos atrds, e 4 qual se seguiu total inércia da Impetrante,
que desde entdo abandonou o loteamento, lhe assegura o direito de realizar
obras scgundo os regulamentos de construgio naqueles remotos anos vigen-
tes! Dai conclui que o despacho impugnado caracterizaria hipotese de re-
vogagio ilicita de ato administrativo perfeito e acabado, pois que lesivo
ao direito de propriedade dos adquirentes de lotes e da propria loteadora.
E, como fecho, proclama ainda a nulidade da decisiio administrativa, por-
que seu invocado suporte juridico — o prefalado Decreto Estadual “E”
6.048 — concretizaria lei de cardter personalissimo, pois somente a Impe-
trante, ‘e nenhum outro loteador do Estado da Guanabara, estaria com-
preendida na esfera de abrangéncia de sua normatividade!
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DESCABIMENT(Q, “IN CASU”, DO MANDADO DE SEGURANCA

2. Cabe inicialmente ponderar que a hipétese sub judice, em rea-
lidade, e tal qual apresentada, nio poderia ser examinada pelo meio
processual eleito pela impetrante. Como a propria inicial estd a indicar
formalmente — 33 pdginas de argumentacio e quase 200 documentos —
a matéria de fato debatida é da maior complexidade (ac menos nos termos
em que postulada), e demandaria produg¢io de demorada ¢ minuciosa
prova. Sublinhe-se que tais documentos, afora algumas.guias de paga-
mentos de tributos e outras tantas escrituras de operacgdes imobilidrias
s$d0, na sua maior parte, plantas, anilises geoldgicas e perfis de terrenos.
Segundo pretende a Impetrante, seu conteido evidenciaria o pretenso
direito liquido e certo a amparar. Entretanto, ¢ claramente obvio que a
avaliagio e a afericdo de tais dados, pela complexidade dos aspectos téc-
nicos que envolve, exige demorada e cuidadosa pericia, processo proba-

tério inteiramente alheio ao mandado de seguranga.

3. Acresce que outro aparentemente relevante fundamento da impe-
tracio também traz em si a propria negacdo do cabimento da via proces-
sual escolhida, Referimo-nos & indicacio de que o esteio legal, motivador
do ato que o mandamus visa elidir — Decreto Estadual “E” n.° 6,048, de
1978 — constituiria lei personalista, violadora do principio constitucional
de isonomia. Para a tanto chegar, a Impetrante, no item 18 do pedido

inicial, afirma que a lei “ad hominis” estaria caracterizada por dois lados:

a — s fora editada apds apresentado o pedido de licen¢a de obra
indeferido;

b - seu artigo 2.° criava uma condigdo técnica e fatica a que somen-
te 0 empreendimento da Impetrante, em toda o Guanabara, ndo po-
deria atender.

4. O primeirc dos itens supra indicados ¢ de {fdcil verificacio, con-
quanto inteiramente irrelevante in casu, de vez que o Ministério Publico
destaca em sua promocgio, a licenga j4 seria invidvel 3 luz do artigo 46,
do Decreto Estadual “E” 3.800, de 1970, bem anterior ao pedido indeferi-
do. Mas o segundo sé poderia ser reconhecido mediante um apurado exame
técnico das condigSes do licenciamento indeferido e, o que é principal,
apds o trabalhosissima perquiri¢io das centenas de processos de lotea-
mento em tramite pelas reparticdes administrativas estaduais! E é evi-
dente que nada disso é compativel com o processo e o procedimento do

mandado de seguranca!
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- DA TOTAL DESVALIA DO MERITO DA IMPETRAGAO

5. A lmpewrante inquina de abusivo de direito o ato pretensamente
coator. E assim seria porque sem fundamento juridico os seus dois motivos
enunciados: insuficiéncia da metragem dos lotes e considerével antiguidade
do projeto de loteamento aprovado mas nio executado, Quanto ao pri-
meiro deles a insubsisténcia residiria em que o Decreto “E"” 5.800, de 1970,
ndo teria estabelecido o limite minimo de 600 m? de drea por lote. Ademais
disso, no mesmo diploma, pardgrafo 1.2 do artigo 47, teria sido admirida
éxpressamente a existéncia de lotes com 4reas menores. As impugnagges
s‘?l_o‘ tb_davia desmentidas pela propria Impetrante, quando no item 23 de
seu pedido, transcreve as retro mencionadas disposi¢bes legais. Assim €
que, no artigo 46, textualmente o decreto “E” $.800 exige para lotes resi-
denciais ou comerciais de primeira categoria a drea mmima de 600 m?%
afastar tal mandamento sé seria admissivel se provasse a Impetrante, sob
pér&metros técnicos, que o sey empreendimento nio contemplava lotes
de primeira categoria. Ora, ¢ patente que uma controvérsia desse teor ndo
cabe em mandado de seguranca. Quanto ao também invocado artigo 47,
ainda uma vez a transcricio traz prejuizo 4 Impetrante, pois o que ali se
contém ¢ uma faculdade excepeional, privativa do Governador de Estado,
e por ele discricionariamente utilizével, quando aconselhado pelo inte-
resse publico. Por ultimo, o preceito transitério contido no item I, do ar-
tigo 6.9, do Decreto “E” 3.800 também nenhum socorro traz 4 Impetrante,
eis que de entiio, até o advento do Decreto “E” 6.048, nenhuma providén-
cia foi tomada para a execucido do loteamento.

6. Em seqiiéncia, e ainda sob a epigrale “abuso de direito”, arrola a
Impetrante duas razbes pretensamente bdsicas, em razio das quais o ato
coator nio poderd prosperar. Ixaminemo-los, separadamente.

Efetivamente, desde que a Administragio reconhega que praticou
um ato contrdrio ao direito vigente, cumpre-lhe anuld-lo, ¢ quanto antes,
para restabelecer a legalidade administrativa. Os efeitos da anulagiio dos
atos administrativos retroagem as suas origens, invalidando as consegiién-
cias. passadas, presentes e futuras do ato anulado. E assim é porque o ato
nulo (ou o inexistente) nfio gera direitos ou obriga¢Bes para as partes;
ndo ‘cria situagdes juridicas definitivas; ndo admite convalidacio. Reco-
nhecida e declarada a nulidade do ate, o pronunciamento de invalidade
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opera ex tunc, destazendo todos os vinculos entre as partes e obrigando-
as 4 reposicio das coisas no siatu guo ante, como conseqiiéncia natural e
légica da decisio anulatéria (cf. Hely Lopes Meirelles, Direito ddminis-
trativo Brasileiro, ed. 1966, pags. 213, 214).

Paclffica é hoje a tese de que, se a Administragio praticou ato ilegal
pode invalidd-lo tfio logo verifique a sua ilegitimidade. Para a anulacio
desses atos ilegais ndo se exigem formalidades especiais, nem hd prazo de-
terminado para a invalidacio porque tais atos, sendo nulos por contririos
4 lei, ndo produzem efeitos vdlidos entre as partes, nem geram direitos
subjetivos & sua manutenc¢io. A faculdade de anular os atos ilegais € am-
pla para a Administracio podendo ser exercida de oficio, pelo mesmo
agente que o praticou, como por autoridade superior que venha a ter co-
nhecimento de ilegalidade através de recurso interno ou mesmo por evo-
cagdo, nos casos permitidos em lei (ibidem, pédg. 216).

A anulagio pela Administracio, de seus préprios atos, tio logo cons-
tatados os vicios que os tornam ilegais, é prerrogativa reconhecida & una-
nimidade por doutrina e jurisprudéncia, contemplada especialmente na
Sumula da Jurisprudéncia do Supremo Tribﬁnal, emenda 346:

“A Administracio Publica pode declarar a nulidade de seus
proprios atos”.

Entretanto, advirta-se que as considera¢des acima cxpendidas em
nada pertinem ao litigio sob exame. Isso porque, como ja focalizado nas
informagfes prestadas pela autoridade apontada como coatora, na mani-
festacio da Procuradoria Geral do Estado e, com integral acerto e feli-
cidade no magnifico parecer do Ministério Publico, nenhum ato revoca-
torio foi cometido na espécie, por qualquer agente publico. A aprovagio
ao loteamento, outorgada hd 37 anos, continua de pé. Ocorre, tio apenas,
que o direito de construir sofreu diversas alteraces no curso do tempo,
néio mais admitindo, para o local em causa, obra como as pretendidas pela
Impetrante. Como com sutileza adverte o Ministério Publico, apds destacar
a wnércia de quase quatro décadas, da Impetrante:

“Atender agora ao que pretende a Impetrante seria como admi-
tir que alguém pudesse instalar iluminagio a gds ou telefone de
magneto, somente porque portador de licenca ou autorizacio da-
tada da dpoca em que tal se permitia”.
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Ora, de plane, cabe salientar que tal dado de fato ¢ frontalmente
filso, como, por exemplo, o documento de nimero 137, pela propria Im-
petrante apresentado, evidencia. A nio ser que, por execugio do loteamen-
to, entenda a Impetrante a venda dos lotes. E seguramente tal deve ser sua
interpretagdo, pois que, apenas assim estaria explicada a estranha invoca-
cio, por ela feira, a0 Decreto-lei n.o 58, de 1938, e 4 natureza contratual
dos loteamentos. O que é certo é que, por 37 anos, permaneceu sem exe-
cucdo um plane de loteamento ent3o aprovado. Levantar agora edifica-
¢Ges, conforme pacifica doutrina administrativa, s6 serd admissivel com
sujeicio as leis no termpo supervenientes. Os eventuais prejuizos, dai de-
correntes para os adquirentes, consutuem matéria estranha a este man-
dado de seguranca, por isso que:

I — nenhum adquirente figura como impetrante;
I — pre]ulzos pecumérlos nao se co*npo&m por via mandamental;

II1 — por fim, eventuais pre]uizos desrsa ordem teriam, como origem,
a inércia da Impetrante, Cede 0. EStadO ainda aqui, vez e voz ao
Ministério Piiblico: STy

“Por outro lado, se v'en'did.os. f.m.-.ain. os lotes, antes de executado o
loteamento, cotre o fato por_conta e risco da Impetrante. Este ¢
um problema exclusivamente seu perante os compradores de lotes,
uma vez que a venda ocorreu antes das obras de urbanizagio”.

7. A constelagio de pretensos fundamentos para o mandado de segu-
ranca prossegue com o exame dos efeitos ]undmos da inscricio do lotea-
mento, em decorréncia do prece1tuad0 no Dec -lei 58, de 1938. Sobre o
ponto, impende ponderar: o

a — que o ato pretensamente coator nio esvaziou o conteudo juri-
dico do direito dos adquirentes dos lotes (os quais, repita-se, nem
mesmo sdao impetrantes) mas, tio apenas disciplinou — atributo
constitucional de competéncia — as modahdades do direito de cons-
truir;

b — o Decreto-lei n.® 58 r'eg’fou,' tdo apenas, as relagies decorrentes
do parcelamento e das vendas dos terrenos, nio podendo afastar,
até mesmo em respeito 4 reparti¢io constitucional de competéncias,
o exercicio, pelo poder publico, da faculdade disciplinadora edili-
cia.
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8. O ultimo dos fundamentos da impetracio repousa na afirmacio da
natureza contratual do loteamento, bem como do automatismo, decorrente
da aprovacio do loteamento, da transmissio para o patrimbnio piblico
das areas destinadas aos equipamentos urbanos. Cabe, de plano, redarguir
que nio hd na hipétese terreno para o tio veementemente condenado, na
pagina 20 da impetracdo, retorno ao patrimdnio particular das dreas trans-
mitidas ao Estado pela aprovagio do loteamento. Isso porque, repise-se, ndo
se trata, in casu, de cancelamento de aprovagio de loteamento, o qual con-
tinua {ntegro, tdo apenas sujeito as supervenientes mutagdes do Direito de
Construir.

CONSIDERAGAO FINAL

9. Na realidade, Egrégia Corte, o ato increpado de nulo teve a moti-
vd-lo 0 mais profundo e legfiimo interesse piblico. Em primeiro lugar,
trata-se de salvaguardar, em limites compativeis com o exercicio do direito
de propriedade, as dreas verdes ainda restantes nessa cidade-Estado. Im-
pedir que esta magnifica metrépole se transforme em grande deserto ¢
dever inquestiondve] deste Estado. Ademais, conforme a documentacio
anexada aos autos realca, a drea em causa se apresenta marcada por cri-
tica instabilidade geoldgica. O poder publico ainda nio esqueceu as ca-
tdstrofes com que as precipitagdes pluviais de poucos anos atrds tanto
traumatizaram a cidade. Também ¢ seu dever indeclindvel cercar o direito
de consiruir de cautelas que impecam trdgicas repeticbes, Cumpre notar
que o enquadramento do empreendimento da impetrante, nestas coorde-
nadas, constitui rmatéria técnica, de profunda e extensa excogitagio, in-
suscetivel de abordagem em mandado de seguranga,

10.  Por dltimo, pede vénia o Estado da Guanabara para ponderar uma
tiltima inidoneidade do remédio processual intentado: jamais, por manda-
do de seguranga, se pode obter a expedicio de um ato tipico e essencial-
mente administrativo, como ¢ da concessdo de licen¢a de construgio.

11.  Assim, Egrégio Tribunal, integral é o acerto, com a devida vénia,
das pegas de defesa e do parecer do Ministério Pablico. Nio s6 o remé-
dio processual é inidéneo, como também injuridicas a pretensio e sua
fundamentacdo. Confia-se, em consegiiéncia, em sua rejei¢io, o que serd
de integral

Justica.

Ric de Janeiro/GB-outubro-1975. — Skrcio Ferraz, Procurador do
Estado,
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RESPONSAEILIDADE DO ESTADO POR ATIVIDADES JUDICIAIS

O Estado da Guanabara, por seu Procurador infra-assinado, nos
autos da aciio ordindria que lhe move, e 4 Uniido, o Sr. Marcos Schaimberg,

vem, tempestivamente, apresentar a sua contestagio, o que faz na forma
abaixo.

2. Com fundamento nos fatos narrados na inicial, o A. pretende que
V. Exa. condene o Estado da Guanabara e a Unido Federal a indenizarem-
no pelos supostos prejuizos sofridos em decorréncia de nio ter podido
embarcar com destino a Londres, na data prevista, no “charter flight”
(Doc. de {ls. 8), tendo em vista proibicdo da Delegacia Regional de Po-
licia Maritima, Aérea e de Estrangeiros, em cumprimento de suposta ordem
judicial do M. Dr. Juiz de Direito da 10.* Vara Civel do Estado da Gua-

nabara, onde se processou a concordata da firma “Construtora Rocha e
Silva S.A.”,

Por entender como ilegal a suposta, a alegada ordem judicial, pre-
tende 0 A. que o Estado da Guanabara o indenize dos prejuizos referidos
— “si vera sint exposita” — eis que o Dr. Juiz oficiante teria praticado
ilicito civil, passivel de reparaciio, ac impedir a sua saida do pais, sem
fundamento juridico.

Admitindo, 56 para argumentar, que os fatos narrados sejam ver-
dadetros, V. Exa. constatari.

PRELIMINARMENTE

Que o Estado da Guanabara nfo tem a pertinéncia subjetiva da acio,
no polo passivo, eis que nio é parte legitima passiva “ad causam”, nem o
A. ¢ parte legitima ativa “ad causam”, como se demonstrard a seguir.

DA ILEGITIMIDADE PASSIVA DO ESTADO

3. E pacifico em doutrina e jurisprudéncia nio haver responsabili-
dade dos juizes pelos atos praticados no exercicio de suas altas e abnegadas
atividades, e nem do Estado em referéncia a tais atos, resmlvando se as
expressas excessoes legais, quais sejam:

) a da revisio criminal insculpida no art. 630 do Cédigo de Pro-
cesso Penal;



