ALGUMAS NOTAS CRITICAS SOBRE O
PRINCIPTIO DA PRESUNCAO DE VERACIDADE
DOS ATOS ADMINISTRATIVOS

Alexandre Santos de Aragiio*®

O principio da legalidade se apresenta como a sujeigho de toda atividade
administrativa, em sentido amplo, & lei, nfio podendo atnar sem base legal ou
constitucional,’

No direito positivo brasileiro, esse postulado, além do disposto no art. 37, estd
contido no art. 5% inciso II, da Constitui¢ho Federal e, como consequéncia, obriga
o Estado, como administrador dos interesses da sociedade, a agir secundum legem,
jamais contra legem ou mesmo praeter legem.”

Assentada tal premissa, cabe dizer que a doutrina brasifeira reconhece uma
presungdo velativa de legalidade’ como um dos atributos dos atos da administragiio
plblica e, em decorréncia dela, presume-se que seus atos sejam veridicos e legitimos,
tanto em relagfio aos fatos por ela invocados como sua causa, quanto no que toca as
razdes juridicas que os motivaram.,

Nesse diapasiio, tal presungfio abrange dois aspectos: de um lado, a presunciio
de verdade, que diz respeito 4 certeza dos fatos; de outro lado, a presungfio da
legalidade, pois, se a administragio piblica se submete 4 lei, presume-se, conforme
mencionado, até prova em contririo, que seus atos sejam praticados com observincia
das normas legais pertinentes.

Ensina Demian Guepes que:

a presungiio de legalidade implica que ato exarado pela
Administragio presume-se legal (conforme o direito), valendo
até o reconhecimento juridico de sua nulidade. Em decorréncia
de sua presumida correcio, tem-se a presungio de veracidade do
ato: seus pressupostos faticos sfio admitidos como verdadeiros
até prova em contrério.?

Essa presungfio de legitimidade do agir do Estado, que vem expressa no
proprio contetdo democrdtico do estado de direito, o submete, além da vomrade
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Juridicamente positivada - situada no campo do principio da legalidade -, também &
vontade democraticamente expressa.’

Nesse sentido, cita-se a pertinente prelecfio de Dioco pE FiGuBIREDO MOREIRA
NEro, afirmando que

a legitimidade se deriva diretamente do principio democratico,
destinada a informar fundamentalmente a relagfo enfre a vontade
geral do povo e as suas diversas expressdes estatais - polificas,
administrativas ¢ judicidrias. Trata-se de nma vontade difosa,
captada & definida formalmente a partir de debates politicos, de
processos eleitorais e de instrumentos de participagio politica
dispostos pela ordem juridica, bem como captada e definida
informalmente pelos veiculos abertos & liberdade de expressio
das pessoas, para saturar toda estrutura do Estado democrdtico,
de modo a se torhar necessariamente informativa, em maior
ou menor prau, conforme hipdtese aplicativa, do exercicio de
fodas as fungdes e em todos os niveis em que se deva dar alguma
integracio juridica de sua acfo.

Contudo, insta consignar que tal presungdo é relativa, juris fantum, admitindo
prova ou argumnentagfio em sentido contrario, da mesma forma que a possibilidade de
sua impugnagio judicial é sempre garantida.

Esse & o principio que embasa a dita “fé pablica™ atribuida a declarag@es
proferidas por autoridades piblicas ou agentes dela delegatdrios (o tabelifio possui
fé piblica nas declaragdes que afianga acerca de contratos imobilidrios; o guarda de
trAnsito, ainda que nfo tenha como obrigar o motorista supostamente alcoolizado a
realizar o teste do bafdmetro, pode e deve indicar os sinais exteriores de embriaguez,
iais como a dificuldade de se expressar verbalmente e o andar com dificuldade, e
essas afirmactes serfo tidas, na esfera administrativa, até prova em contrério, como
verdadeiras quanto & existéncia dos fatos e vilidas quanto 4 sua juridicidade).®

Moreira Neto, Curse de Direito Administrativa, 15* ed. Rio de Janeiro: Forense, p, 89.

Curioso como a orientagfio do direito peruano parece ser & inversa do direito brasileiro, com uma presungéo
da veracidade dag afitmages dos administrados, niio da administragio piblica, como expresso na Ley
27.444/2001, nos seguintes termos: “1.7 - Principio de presuncidn de veracidad. - En la tramitacion
del procedimiento administrativo, se presume que los docinenios y declaraciones formulados por los
administrados en la forma prescrita por esta Ley, responden a la verdad de los hechos que ellos gfirman.
Esta presuncion admite prueba en contrario”.

Vale lembrar que ¢ art. 19, inciso 11, da Constitnigiio da Repiiblica, estabelece que um ente politico -
Unifio, estado, municipio, Distrito Federal - ndo pode recusar fé aos documentos dos detnais entes.

Por fundamentos diversos, hi julgados que também imputam aos particulares o dnus da prova de
que nfo cometeram dano ac meic-ambiente: “Trata-se da inversio do dnus probatdrio em ago civil
publica (ACP) que objetiva a reparagiio de dano ambiental. A Turma entendeu que, nas agdes civis
ambientais, o cardter pablice e coletivo do bem jurldico tutelado e nfio eventual hipossuficiéneia do
autor da demanda em relagfio ao réu conduz 4 conclusée de que alguns direitos do consumidor também
devem ser estendidos ao autor daquelas agdes, pois essas buscam resguardar (e muitas vezes reparar) o
patriménio piblico coletivo consubstanciado no meic ambiente. A essas regras, soma-se o principio da
precauciio. Esse preceitua que o meio ambiente deve ter em seu favor o beneficio da divida no caso de
incerteza (por falta de provas cientificamente refevantes) sobre o nexo causal entre determinada atividade
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Quanto as consequéncias praticas de tal presungfio, o posicionamento
doutrindrio tradicional defende que a presuncio de veracidade do ato administrativo
transfere ao particular ndo apenas o 6nus de impugna-lo, mas de fazer prova de sua
invalidade ou inveracidade. Nesse sentido, HELY LorEs MEIRELLES leciona que, entre
as consequéncias da presungfio de legitimidade, estd “‘a transferéncia do 6uus da prova
da invalidade do ato administrativo para quem a invoca”® ¥

Todavia, no atval estado democratico de direito esse principio tem de ser visto
com cautela, sobretudo em seus aspectos incompativeis com o devido processo legal.
A esse respeito, EDUARDO GARcia DE ENTERRIA & TomAS-RAMON FERNANDEZ ensinam,
manifestando como o principio da motivagfic deve atuar para mitigar ou abolir o
principio da presuncéio de veracidade dos fatos alegados pela administragio, que “a
Administragio Pablica deve provar no plano material das relagBes, de maneira que,
se deixa de provar, e, todavia, d4 como provados determinados fatos, a decisfio que
adotar serd invélida™.!

Sobre esse aspecto, Demian Guepes elucida que entre os institutos centrais
das relagBes de direito piiblico que demandam uma cuidadosa reavaliagiio esta a
presungdio de veracidade dos atos administrativos, que, apesar de ndo contar com
fundamentagio legal especifica, ainda € considerada o “fantasma que apavora quem
litiga com a Administragiio”.”* 1 Diz, ainda, que:

por se tratar de uma presungfio que nfio ostenta qualquer respaldo
legislativo — especialmente apds a redemocratizagfio do pais
e a promulgagio da Constituigio de 1988 —, a presungio
de veracidade deve ser analisada com certa “suspeita”,
promovendo-se sua cautelosa oposicio a outros valores ¢
principios administrativos, estes sim, expressos no ordenamento
Jjuridico,'* -

E continua o autor afirmando que “parcela da doutrina patria entende que a
presungdo de veracidade cessa diante do questionamento ou da impugnacdo do ato™.

& um efeito ambiental nocivo. Assim, ao interprotar o art. 62, VIII, da Lei n. 8.078/1990 ¢/c o art. 21 da
Lei n. 7.347/1985, conjugado com o principio da precaugfio, justifica-se a inversio do 6nus da prova,
transferindo para o empreendedor da atividade potencialmente lesiva o 6nus de demonstrar a seguranga
do empreendimento. Precedente citado: REsp 1.049.822-RS, Dle 18/5/2009 (REsp 972.902-RS, rel.
min, Eliana Calmon, julgado em 25/8/2009).

® LOPES MEIRELLES, Hely, Direito administrativo brasileiro. Sao Paulo: Malheiros, 1993, p. 141,

1 Guedes, Demian. A presungfio de veracidade e o estado democrdtico de direito, op. eil., p. 246.

U Eduardo Garcia de Enterria ¢ Tomés-Ramén Fernandez, apud GUEDES, Demian, A presungiio de
veracidade dos atos da administragéo pablica e o processo administrativo: o dever de fiscalizar provando.
Revista Interesse Piblico, v. 35, p. 108, 2006.

2 DALLARI, Adilson Abreu; FERRAZ, Sérgio. Processo admnistrativo. Sao Paulo: Malheiros, 2001. p.
135.

B Guedes, A presungiio de veracidade e o estado democratico de direito, op. cit., p, 245,
Y TIbid., p. 244.
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Esse ¢ também o entendimento de Banprmra e MELLO, gue, ao reconhecer a presungio
de fegalidade dos atos administrativos, lembra que a dita presungfio s6 existe até {ais
atos serem questionados em juizo.!

Nesta mesma esteira, a professora LUciA VALLE FIGURIREDO assevera que essa
presunciio se inverte quando os atos forem confestados ndo apenas em juizo, mas
também administrativamente.'®

Paralelamente a tais assertivas, SirGio Frrraz € ADILSON DALLARI lembram
ser o Poder Pablico “quem tem que demonstrar a legalidade de sua atuagfio™. Assim,
concluem os autores que “a presungfio de legalidade vale até 0 momento em que o ato
for impugnado™.

Em nossa opinifio, por forga do devido processo legal e dos principios da
publicidade, da finalidade ¢ da motivago, a administragio publica tem de demonstrar
os fatos que ensejaram sua atuagiio, com o que, portanto, nfc concordamos com
um principio da veracidade dos fatos alegados pela administragfio, salvo em casos
excepcionais em que essa prova seriga, para ela, de impossivel realizagfio (a chamada
“prova diabdlica™).

Para Strato Frrraz, o processo administrativo é pressuposto de uma atividade
administrativa transparente, na qual seja possivel perceber as linhas de atuagfo do poder
plblico & seus desvios, Acerca disso, Nprson Nery Costa'? observa que a verdadeira
democracia passa pela abertura e democratizac8o do Estado, com o estabelecimento de
um processo administrativo efetivo, no qual o cidadio possa ter reconhecido seus direitos
em face da administragfio.’®

O principio da motiva¢Bo imputa ao agente piblico, conforme expde Dioco bE
FiourmeDe MoRreIRA NETO, “enunciar expressamente - portanto explicita ou implicitamente
- as razbes de fato e de direito que autorizam ou determinarm a pratica de um ato juridico”,®
viabilizando o controle de legalidade e legitimidade da decisfio estatal.

Elucida, ainda, o ifustre jurista que “o principio da motivagio é instrumental
e corolirio do principio do devido processo da lei (art. 5¢, LIV, CF), tendo necessaria
aplicagfo as decisdes administrativas e as decistes judicidrias” ®

A esse respeito, Lucia VALLE FiGURmREDO afirma que “caberd & Administracfio
provar a estrita conformidade do ato 4 lei, porque ela (Administtagfio) é quem detém a
comprovagio de todos os.fatos e atos que culminaram com a emanagéo do provimento
administrativo contestado”

O autor americano Ricuarn H. Gaskins observa que o devido processo legal, no
Ambito das instincias administrativas, traz, como critério de aferi¢io de legitimidade,

15 Ihid., p. 246.

'® FIGUEIREDO Lucia Valle. Curso de Direito Administrativo, Ed. Malheiros, Sio Paulo, Malheiros, 2001,
p. 246.

17 COSTA, Nelson Nery, Processo adminisivativo e suas espécies. Rio de Janeiro: Forense, 2003. p. 264,
& Thid,, p. 251.

" MOREIRA NETQ, Dioge de figueiredo. Curso de direito administrativo. 15 ed. 2. tir. Rio de Janeiro:
Forense, 2010. p. 100,

2 Ibid., p. 106-101,
U FIGUEIREDQ, Licia Valle, Curso de direito administrativo. Sio Paulo: Malheiros, 2001, p. 171,
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dnus probatdrios para o Estado, que deve satisfazer os interessados e demais criticos
da decisfio, demonstrando que todas as fontes de erro, personalismos e preferéncias
foram efetivamente afastadas do processo.?

Reforgando tal obrigagiio, a expressa dicgiio do art. 22, § (nico, VII da Lei n®
0784/1999, atribuindo & administragio brasileira a tarefa de indicar os pressupostos
de direito e de fato que determinaram a decisio eleita. O administrador deve, por
consegninte, diligenciar, sobrefudo em processos sancionadores, a busca da verdade
real, visando a conferir legitimidade e justica & solugfio preceituada,

Sem prova ndo hé legitimagio. Se o processo serve apenas para enaltecer a
palavra do agente pablico e, assim, abandonar o cidadfio em condicBes de franca
desvantagem, invertendo o principio da presuncgiio de inocéneia, ndo se pode falar em
legitimag&o do poder estatal®

Com efeito, a presungfo de veracidade de fatos meramente invocados pela
administragiio plblica levaria & presuncéo de culpa do administrade.

Entretanto, cabe destacar que, em sentido frontalmente contririo a tal presungio
de culpa, prevé a Constitnicio Federal, em seu art. 5°, inc. LV ¢/c com inc. LVII,
o principic da presunc¢do de inocéncia. Esse principio € corolario do principio do
devido processo legal, e impSe ao Grgfo acusador “o dnus substancial da prova”25
da ilicitude alegada.

Nesse sentido, ensina Luiz FLAvio GoMEs™ que:

no que concerne A natureza juridica da presun¢fio de inocéncia
urge destacar o seguinte: do ponto de vista extrinseco (formal),
destarte, no Brasil, o principio da presuncic de inocéneia
configura um direito constitucional fundamental, & dizer, esta
ingerido no rol dos direitos e garantias fundamentais da pessoa
{art. 5%). Do ponto de vista intrinseco (substancial) é um direito
de natureza predominantemente processual, com repercussdes
claras e inequivocas no campo probatdric, das garantias
(garantista) € de tratamento do acusado.

E continua o supracitado autor afirmando que:

a doutrina no sentido de que o conteddo do direito findamental
da presun¢iio de inocéncia comporta uma dupla exigéncia: (a)
de uma parte, que ninguém pode ser considerado culpado até

 GASKINS, Richard H, Burdens of Proaf in Modern Discourse, Yale University Press, 1975, p. 257.

B Op. cit., p. 258,

# BULOS, Uadi Lammégo. Constituicdo Federal anofada, Sio Paulo: Saraiva, 2007, p. 312. De acordo
com esse autor, “a declaragdo do principio da presungiio de inocéncia nfio constava expressamente nas
constituiglies brasileiras passadas. Mesmo assim, a garantia constitucional era dessumida do principio do
contraditério e do principio da plenitude de dofesa™.

B STE, HC n2 67707-0/RS, rel, min, Celso de Mello, DJ. 14/8/1992.

% GOMES, Luiz Flavio. Sobre o contetido processual tridimensional do principio da presungfio de
inocéncia, Revista dos Tribunais, Sio Paulo, v. 729, julho/1996. p. 382.
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que assim estabelega uma sentenga condenatoria; (b) de outra,
que as comsequéncias da incerteza sobre a exisiéncia dos
Jatos e sua atribuiclio culpdvel ao acusado beneficiam este,
impondo wma carga material da prova as partes acusadoras.
O Tribunal Constitucional espanhol, com efeito, no seu julgado
31/81, proclamou os cinco pressupostos necessarios para afastar
a referida presuncéio: (a) uma minima atividade probatoria;
(b} prodozida com as garantias processuais; (c) que a prova
seja incriminatdria (prova “de cargo™); (d) que da prova se
possa deduzir a culpabilidade do acusado; (e) que a prova seja
produzida em jufzo (imediatidade ¢ oralidade).

Esse principio também se aplica aos processos administrativos que possam
ter como desfecho a imposigfo de sangdes ao administrado.” Como expde MIGUEL
BerarAn pE FeLipE,

a presungio de inocéneia rege sem excegdes o ordenamento
sancionador e hd de ser respeitada na imposi¢fio de quaisquer
sangdes, sejam penais, sejam administrativas..., pois o exercicio
do ius puniendi em suas diversas manifestagGes estd condicionado
(...) ao jogo da prova ¢ a um procedimento contraditério. (...) Em
tal sentido, o direito de presungio de inocéneia comporta: que
a san¢lo esteja bascada em atos e meios probatdrios de cargo
ou incriminadores da conduta reprovada, gue a carga da prova
corresponda a quem acusa, sem que ninguém esteja obrigado
a provar a sua prdpria inocéncia, ¢ que qualquer insuficiéneia
no resultado das provas praticadas (...} deve traduzir-se em um
pronunciamento absolutdrio.

O Tribunal Constitucional Espanhol ja decidiu, nesse sentido, que:

a presuncio de inocéncia rege-se sem excecdes no otdenamento
administrativo sancionador, garantindo o direito de ndo sofrer
san¢io que nfo tenha fundamento em uma prévia atividade
probatoéria sobre a qual o drglio competente possa fundamentar
um jufzo razodvel de culpabilidade.”

No sentido da necessidade de comprovagio téenica das irregularidades apontadas
em processos administrativos, as ligdes de Egon BockMaNN MoRERRA de que:

2 OSORIQ, Fabio Medina. Direito administrafive sancionador. 1 ed. Siio Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2005, p. 478.

# BELTRAN DE FELIPE, Miguel. Realidad v constitucionalidad en el derecho administrativo sancionador
(segunda parte). Revista Juridica de Castille — La Mancha, 2006, p. 27-28, grifos nossos,

® 8S8TC 76/1990 e 138/1990 FJ 5, STC 212/1990, de 20 de dezembro. Ponente: D. Jesus Legnina Villa,
Apud PONS CANOVAS, Fetran, Las medidas provisionales em el procedimiento administrative
sanclionador, Madrid-Barcelona: Mareial Pons, 2001, p. 122.
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na medida em que a ampla defesa ndo pode ser compreendida
como singela garantia formal ou abstrata, mas como um dos
aspectos da participaciio efetiva do interessado no aclaramento
e formagfio da decisfio da Administragio, faz-se necessario o
pleno conhecimento das razdes dos atos administrativos, pois
somente assim poderd manifestar-se a regpeito deles. Ou seja:
que a atividade processual nfo consubstancia uma sequéncia de
atos que exija esforgos extraordindrios do particular a fim de
enconirar o real significado dos provimentos administrativos.
Somente com plena ciéncia do porqué das decisdes podera o
interessado concordar ou opor-se a elas. (...) Celso Antbnic
Bandeira de Mello identifica o principio da motivagiio
como um daqueles essencials e obrigatérios aos processos
administrativos, definindo-o como “o da obrigatoricdade de
que sejam explicitados tanto o fundamento fatico da decisfio,
enunciando-se, sempre que necessirio, as razles técnicas,
légicas e juridicas que servem de calgo ao ato conclusivo, de
molde a poder-se avaliar sua procedéncia juridica e racional
perante o caso concreto™. X

Narra DEmMian GueDes,’! invocando os deveres de motivacio e de instrugio
inscritos na Lei do Processo Administrativo (Lei n® 9.784/1999, arts. 22, 29, 36 ¢ 37),
que OpETE MEDAUAR compreende o principio da verdade material dentro da Optica
da oficialidade, apontando que “a Administragiio ndo deve se contentar com a versio
dos fatos oferecida pelos sujeitos no processo, havendo assim um verdadeiro dever (e
ndo dnus) de prova por parte do Poder Piblico. (...) HA o dever de a Administracdo
provar suficientemente os fatos que servem de pressuposto do ato.”

Em feliz passagem referente ao principio da verdade material, LUcia VALLE
Freuerepo entende que “néio se pode mais admitir nesse processo uma demonstragio
fatica laconica, fundada em uma concepgfio formal de verdade que fundamenta
sua validade exclusivamente na condigiio de autoridade do agente fiscalizador —
caracterizando-se assim hipdtese de inaceitavel autolegitimagio™.

No mesmo sentido, Vicenzo Cerurrt Iriiii® esclarece que:

a Administragdo deve, em primeiro lugar, conhecer a
realidade na qual vai incidir a atuagiio administrativa,
apreendendo os fatos e todos os elementos dos quais a
realidade se compde. “Os atos administrativos devem
ser fundados em pressupostos de fato rigorosamente
verificados e explicitados” (Conselho de Estado, IV
24.02.1981 n° 191).

* MOREIRA, Egon Bockmann, Processo adminisirativo: principios constitucionais e a Lei n® 9,748/99, S&o
Paulo: Malheiros, 2000, p. 258, grifamaos.

* GUEDES, Demian. A presungfic de veracidade dos atos da administragfio piblica e o processo
administrativo: o dever de fiscalizar provando, Revista Interesse Piblico, v. 35, p. 115 ¢ 118, 2006, os
liltimos grifos séo do original.

" IRELLI, Vicenzo Cerulli, Corso di divitto amministrative, Torino: Giappichelli, 2001. p. 38.
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O que o autor resume como uma “necessaria instrutoria”.

Como afirmam, também, Strcio Ferraz e ADILSON ABREU DaLiar,™ nos
processos administrativos, ainda mais se de cariter sancionatdrio, os atos da
administragio nfio podem ser desvestidos das provas necessérias para aferighio da
sua legitimidade, no caso, provas técnicas: “aqui a Administragfo-parte tem que
provar suas alegagfes, sob pena de nfio as ver reconhecidas (TRF-4* R., Ap. civel
96.04.47023-0-RS, rel. juiz Antdnio Albino Oliveira, DIU 21/7/99, Secdio 2, p. 384)”,

Corroborando a tese de que a prova das irregularidades apontadas em processo
administrative compete ao érgio administrative de controle, cabe, ainda, citar a ligio
de NiLson Naves (relator do MS 10906), ao afirmar que cabe & administragio pablica
proceder 4s diligéncias necessérias para a descoberta da verdade:

Penal - Apelagiio Criminal - Peculato Qualificado - Art. 171,
§ 3°, do CP - Obtengio de Beneficio Previdenciario - Fraude -
Vinculo Empregaticio Falso - Materialidade nfo Comprovada
- Reforma do Decreto Condenatdrio,

(..} I - A obrigatoriedade de o beneficidrio provar a legitimidade
da concessfio de seu beneficio previdencidrio € inversio do 6nus
da prova ¢ atenta contra o principio da presungfio de inocéncia

(...).34

Destarte, tendo em vista o supracitado principio da inocéncia, elucida Demian
GUEDES que,

4 lvz dos principios consagrados na Constituigio de 1988, a
presuncio de veracidade deve ser mitigada desde o processo
administrativo, admitindo-se a validade e a corregio dos
fundamentos de fato do ato da Administragio até a sua
impugnacgfo pelo particular - uma vez que o processo judicial
néio ¢ substituto do administrativo, e, de outra parte, as
garantias e os principios juridico-constitucionais do Poder
Piiblico devem incidir sobre suas relagdes com os particulares
independentemente de intervengdo judicial **

E segue o ilustre jurista asseverando que

a ope¢io por um Estado Democratico de Direito acarreta a adog8o
de processos democriticos e controldveis para a formacho da
verdade. Nesses processos, publicidade e transparéneia sfo
principios fundamentais, na medida em que possibilitam uma
verificagfio efetiva da veracidade alegada pela Administra¢io

B fER[]{AZ’ Sérgio; DALLARI, Adilson Abreu. Processo adminisirativo. Sio Panle: Malheiros, 2001. p.
52-153,

% TRF2, ACR n® 200451020033610, rel. André Fontes, DJ. 28/4/2008.
* Guedes, A presungfio de veracidade..., op. cit., p. 262,
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- contando o cidaddo, inclusive, com a intervenciio do Poder
Judicidrio, Exses principios afastam a compreensdo tradicional da
presuncéo de veracidade e impbem a exteriorizagdo objetiva dos
fatos que fundamentam a atuacdo estatal, tornando-a controlavel
sem a necessidade de impor, em desfavor do particular, dnus
probatdrios de fatos negativos, que muitas vezes impossibilitam o
exercicio de seu direito de defesa em face do Estado .’

Na mesma linha de entendimento, os franceses ALAIN PANTLEY € FrRANCOIS-
CuarLEs BerNaRD citam inimeros precedentes do Conselho de Estado Francés
acerca do tema, entre os quais cumpre destacar aqueles que afirmam categoricamente
que a condigiio de “alegagiio do Poder Piiblico” néo pode conduzir & imposi¢Ho,
contra o particular, do dnus da prova de fatos negativos ou da inexisténcia de certas
circunstincias alegadas pela adminisiragho.*

No Brasil, a jurisprudéncia, em importantissima decisdo do Superior Tribunal
de Justiga, relatada pelo Exmo. ministro Lurz Fux, rejeitou a presungo de veracidade
como forma de transferir 6nus probatdrios de fatos negativos:

Processual Civil e Administrativo. Multa por Infragfio 24
Legislagiio Trabalhista. Exegese dos §§ 32 e 49, do Art. 630,
da CLT. Comprovagio de Fato Negativo pelo Demandado.
Impossibilidade. Necessdrio Reexame de Provas, Simula N® 07/
STJ. Violagio ao Art. 535, do CPC. Inexisténcia,

1. Inexiste ofensa ao art. 335 do CPC, quando o Tribunal de
origem, embora sucintamente, pronuncia-se de forma clara
e suficiente sobre a questdio posta nos autos. Ademais o
magistrado estd obrigado a rebater, um a um, os argumentos
trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham
sido suficientes para embasar a decisfio.

2. Afirmando o empregadora inexisténcia de horas extraordindrias
de trabalho, nio ha como lhe exigir a comprovacfio dos
documentos inerentes ao seu pagamento.

3. Discordando a Administracfio Publica da suposta jornada dita
extraordindria, cumpre-the comprovar a infracdo & legislacdo
trabalhista, constituindo o crédito inerente o sangfio mediante
a comprovagdo da flegalidade, posto competir ao aultor a prova
do fato constitutivo do seu direito.

4. Assentando o empregador a inexisténcia de horas-extras, a
Jfortiori,implicaafirmarquenfiohdnada pagareconsequentemente
documentos comprobatdrios desse pagamento.

5. A antoridade somente poderia lavrar multa pela infragiio em
si, quanic 4 auséncia de pagamento pela jornada extraordinéria,
4 luz da comprovagio de sua existéncia pela entidade autuante e

3% La Preuve Devant Le Juge Administratif. Paris: Economica, 2003; p. 92-96 apud Guedes, A presunglio de
veracidade..., op, cit., p. 259.

# Op. cit., p. 260.
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do correspectivo inadimplemento,

6. Deveras, a existéncia da efetiva ocorréncia da jornada
extraordinaria é matéria aferfvel nas instincias ordindrias em
face da cognigo restrita do E. STJ,

7. Recurso especial ndo conhecido,®

Cremmos, por outro lado, ser compativel com a nossa Constituigiio um principio
de presunglio apenas de legitimidade (compatibilidade com o direito) dos atos do
Bstado em geral, inclusive dos atos administrativos, sob pena de se comprometer sua
autoexecutoriedade e a ordem social. E a mesma logica pela qual as leis sdo dotadas
de presungHo de constitucionalidade.

Assim, com Gimar MEeNDEs (voto no MS 24268), € possivel observar que o
principio da presungdo de legitimidade dos atos administrativos se aplica tanto em
favor do Estado, como dos particulares, de maneira que conjugado com os principios
da boa-fé ¢ da seguranga juridica pode, por exemplo, impedir ou atenuar a geraciio de
efeitos da declaraglo da nulidade de um ato administrativo que o tenha beneficiado.

O principio da veracidade dos fatos invocados pela administracio publica na
edigfio dos seus atos deve, contudo, a nosso ver, apesar de tradicionalmente invocado
entre nés - € habitos muitas vezes levam tempo para serem revistos -, ser considerado
como ndo recebido pela Constituico redemocratizadora de 1988, especialmente em
Tace dos principios da motivagio e da presun¢fio de inocéneia.

Nesse sentido, alvissarcira no ambiente do direito administrative latino-
americanc a Lei do Processo Administrative Peruano, pois ao consagrar a presungio
de veracidade dos fatos alegados pelo particular (art. 4% ¢ 42) - o contrério do que a
doutrina tradicional brasileira insiste em defender - e a0 minudenciar os requisitos
que os atos administrativos devem ter para atender ao dever de motivagfio {(art. 62)
responde amplamente as preocupagdes que na matéria devem imbuit um estado
democratico de direito,
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