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GABINETE DO PROCURADOR-GERAL
Parecer n° 110/2014 - RAT - Rodrigo de Almeida Tavora
Senhor Subprocurador-Geral,

Trata-se de consulta formulada pelo [lmo. St. Subsecretitio de Obras Rodovidrias
e Mobilidade Urbana do Estado do Rio de Janeiro, Jost AnToNio PorteLA, buscando
esclarecer se dado contrato, celebrado para a execugiio de remanescente de obra nos
termos do que dispde o art.24, inciso XI, da Lei n.° 8.666/93, submete-se ou nio &
vedacdo de compensagdo entre acréscimos e supressdes de itens contratuais, tendo em
vista que as condicées originais da licitagdo foram mantidos e o contrato rescindido fora
celebrado antes do marce temporal definido pela Corte de Contas Federal,

A consulta foi respondida no dmbito da propria Secretaria de Estado de Obras pelo
Parecer Conjunto TCA/AUR n.° 06/2014, da lavra dos Procuradores do Estado ANDRE
- Uryn e THIAGO CaRDOSO ARAITO, respectivamente Assessor Jurfdico Chefe e Assessor
Juridico Especial do referido drgdo. Em apertada sintese, aduzem os pareceristas que
a contratacdo do remeanescente, na linha do art.24, inc. XTI do Lei n.° 8.666/93, nio
configura contratacio direta, niio inougura nova relacdo obrigacional que, no caso,
permanece d mesma.

Aduzem, de igual forma, que a prescricio normativa contida no art.24, ingiso
XI, da Lei n.° 8.666/93, que determina a obrigatoriedade de preservagiio das mesmas
condigles oferecidas pelo licitante vencedor, abrange a manutengfio do contrato e a
interpretacdo aplicavel s clausulas contratuais, destacadamente a exegese que norteia a
formula de cdleulo de acréscimos e supressdes de itens contratuais.

Concluem, nesse esteio, que a ulira-atividade prospectiva da possibilidade de
compensacdo parece Ser solucdo juridicamente aderente ao ordenamento vigente e a
interpretacdo emprestada pelo TCU ao tema, muito embora reconhegam que a matéria
pode comportar interpretagiio juridica diversa.

O processo foi encaminhado & Procuradoria Geral do Fstado nos termos do
art,176 da Constituicio do Estado ¢/c o5 artigos 6°, inciso XX VIIL, da Lei Complementar
n.° 15/1980 e 4°, inciso IV, da Lei Estadual n.° 5.414/2009.

Esse é o breve relatdrio,

Inicialmente, é de ser destacado que a andlise ora empreendida ser4 realizada em
tese, ndo se vinculando de forma especifica ao contrato subjacente 4 consulta (contrato
n.° 072/2013), uma vez que nfic compete ao Orgio Central do Sistema Juridico do Estado
aavaliaghio da adequaghio (Scnica das circunstincias faticas invocadas (fls.05/06) com o
objetivo de fundamentar a pretendida rerratificacdo dos termos coniratuais!,

Estabelecida essa premissa, deve ser asseverado, na mesma linha de argumentagiio
exposta pelos pareceristas, que da contratagio de remanescente, amparadano art.24, inciso
X1, da Lei n.° 8.666/93, nfio exsurge uma relagio contratual integralmente autdnoma. Ao
revés, conforme se extrai da propria dicgfio do referido dispositivo normativo, devem
ser preservadas neste contrato as mesmas condigdes oferecidas pelo Hcitante vencedor,
Inclusive quanto ao preco.

N
! Destaque-se, de igual sorte, que o instrumento contratual que formaliza a rerratificapdo nio foi submetido
aPracuradoria Geral do Estado.
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Deve ser ignalmente reconhecidq corr%oﬂplausive] a interpretacio ggﬁtzséer?rii;lg
contrataglio de remanescente ndo 80 as .dlsl’)osu;ogs do contrato or1~gm§r1it;i woms fiotiado
com a Administragio Pablica, como tarpbem o sistema cle execucho de \
que envolveria o8 pardmetros gue norteiam as modificagdes coptratuals.t e aduclas

Dentre as disposigBes existenies no contrato originario, enc(:sc;n rarllg o Eei tas
concernentes 4 alteragio quantitativa do cor!trato‘, nos ter.mows d(;) art.653, Ssceﬁté & u,e
8.666/93, ¢ que também deverdo ser qstend1das 4 contratagfio de remar;ometer 0. ob% e
niio se permite ¢ a alteragdo substancial do contrato de forma a comp ]

iginari te pactuado’. ) _
Orlgmar%a(‘)l;fllg: aspdisposigﬁes otiginariamente pactuadas deverdio ser reprig;;:;‘?:gd[ﬁ
contratacio de remanescente, destacadamc?nte as cor!cc':mentes a0 lzirel?(])\,] gﬂ o prees
5¢, COIN 1580, as mesmas condigBes ofere(:}(}as pelo licitante VBI;CG or. 0 560 01 rgo
global atualizado - deduzidas as parcelas ja e’xecut_adas -NdeverT s;r pr(is(e;e ado como
também o pregos unitarios. Nesse gentido ¢ n orientagfio do Tribuna

Unifiot, in verbis:

“(..) o art. 24, inciso XI, do Estatuto Federal de Licitagdes e
Contratos exige que a contratagdo direta d~e remanescente de obr‘a,
gervigo ou fornecimento, oriunda de rescisio contratual, Gb'edeg:a as
mesmas condigdes oferecidas pelq 1_1c1tante venccdnl:)rl aré r;lesmo
quanto ao prego, devidamente corrigido. Es:sgs condigbes re J?remn
se aos prazos de execuglo, aos pregos ‘urhutquos e global e 2 omia
de pagamento, as quais devqm, set idnticas as da proponente
vencedora do certame licitatorio.

I possivel, assim, admitit a extensio das disposigbes fog;rz}fugls Gog%ggfrégs
concetnentes 2 alteraglio quantitaiiva, nos termos do art.65, § 1d, ei é;moé o 0;
3 contrataciio de remanescente, desde que estritamente aiscgura 08 08 m preg
unitérios e global fixados na proposta vencedora da licitagao. ondices

Essa conchusdo, por sua vez, a0 Pressupor a lransposieao dgs mesbrr’lastr gra ;
existentes no contrato originario para a contrat%(iﬁo cée r;é??‘%i?ﬁiﬁﬁ’ ;:rg Ot;r; : gz % a0
Ambi i 8o acerca da orientagfo firmada e C i
iglggﬁtggstgeac?&sefu;ﬁ; o computo do percentual maximo de acréscimos e supressoes

TR i o sone de obrss piblcs carads bl {0 B 15 P66 o
sgsstl:;ﬁd‘?gii%ﬁgfiagggﬁm-sﬁﬂmgz DA ALTERACAO podcomlxgl?c.i ;)S S;Sri:lel ;;Trsgz
poderdsealirado,com asdovidus ety Ges e AR N o AGRARO TNICO
lg?)?:c;g’lgi]g}:so?ﬁiagr;l—iz a ';ceitar, n'as .mesma’s conldigées cl;){ltratuais,li ;lr:f:ié:ltaet étezr;l/(z ?\(rijlr?t‘cmé
o o e endhenta por coni) e e e xofonma, do valar inicial atualizado do
) . o0
;?c;t;:mp'ento, a0 discorrer sobre o E‘eceito ers:a’lﬂj:lggi?’fc )n(? a;g;;l,S;n;;sl;ax‘;;mizaL;;u;r
gifrgSzfjé?aﬁﬁzﬁnfxngf nJ;;tgzaila'ooacg:z-sxecigéo ?o%ﬁgnglfggaﬁi% ;ﬁzrggic;(ra ;Tdfi'iieg
?gﬁﬁgciifareos?}«ié;:ziffz;&;dﬁiﬁfxyigs.coff‘gg. %rﬁlglggtilo:.Dialética, 2010. i
1 Acérdio n.° 151/2005, Segunda Camara, Relator o Ministro Walton Alencar Rodvig

w
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contratuais, fixado no § 1° do art.65 da Lei n.° 8.666/93, deve haver a apuragio dos
respectivos quantitativos de forma isolada’,

De acordo com essa orientagio, nfo deve haver compensagifio entre acréscimos
g suptessdes contratuais. Nos precisos termos das decisbes proferidas pelo TCU, o
conjunte de redugdes e o conjunto de acréscimos devem ser sempre calculados sobre o
valor original do contrato, aplicando-se a cada um desses conjuntos, individualmente
e sem nenhum tipo de compensagdo entre eles, os limites de alteracdo estabelecidos no
dispositivo legal’.

A vedagHo 4 compensagio entre acréscimos e supressdes contratuais deve, de
fato, configurar a regra geral para as contratagBes publicas. E o que se passa a demonstrar.

O contrato administrativo traz em sua génese a possibilidade de alteragdes.
De acordo com o conceito atribuido por Celso Anténio Bandeira de Mello, o contrato
administrativo é um tipo de avenga travada entre a Administracdo e lerceiros na qual,
por forga de lei, de clausulas pactuadas ou do tipo de objeto, a permenéncia do vinculo
e as condigbes preestabelecidas asswjeitam-se a cambidvels imposicdes de interesse
piblico, ressalvados os interesses patrimoniais do contratante privado’.

A mutabilidade do contrato administrativo decorre, assim, do préprio regime de
direito pablico que lhe é inerente, pressupondo a sua execugio a estrita persecuchio das
finalidades publicas que motivaram a sua celebragiio®.

Nesse esteio, a legislagio vigente autoriza, de forma expressa, a alteraciio dos
contratos adiinistrativos, seja por decisdo unilateral da Administragfio, seja por acordo

. enfre as partes’, Essa alteragfio, por seu turno, pode envolver aspectos quantitativos e

qualitativos. As alteracGes quantitativas afetam a dimens&o do objeto contratado enquanto
as qualitativas relacionam-se &s caracteristicas, especificagbes e qualidade desse objeto.
Muito embora se recenheca de forma ampla a possibilidade de modificagéio
do contrato administrativo, a alteracio contratual nfo deve configurar a regra geral
na praxe administrativa. A Administragfio, ao revés, deve planejar os seus contratos

adequadamente, realizando estudos prévios consistentes, destacadamente no que se
refere 4 elaboragio de projetos basicos!®.

5 Cite-se, dentre outras decisdes, 0 Acdrddo n"749/2010, Plendrio, Relator o Ministro Augusto Nardes,

¢ Eis o exato teor da determinagiio do Tribunal de Contas da Unifio langada no item “9,2” do Acdrdio

ne. 749/2010; determinar aoc Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes que, em futuras

confraiagbes, para efeito de observdncia dos limites de alteragbes confratuais previstos no arl.

65 da Lei n® 8.666/1993, passe a considerar as redicdes ou supressdes de quantitativos de

Jorma isolada, ou sefa, o conjunto de reducbes e o conjfunto de acréscimos devem ser sempre

caleulados sobre o valor original do contrato, aplicando-se a cada win desses conjunios,

individualmente e sem nenhum tipo de compensagfo entre eles, os limites de alteracdo

estabelecidos no dispositivo legal,

MELLO, Celso Anténio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 17. ed. Sfo Paulo: Malhgiros,

2004,

Em sentido andlogo JUSTEN FILHO, Margal. Ainda a questfio da mutabilidade dos contratos

administrativos, In: BICALHO, Alécia Paolucci Nogueira, DIAS, Maria Tereza Fonseca (Coord.).

Contratzgties Piblicas: estudos em homenagem ao Prefessor Carlos Pinto Coelho Mota. Belo Horizonte:

Forum, 2003, p.89.

A Lei n°, 8666/93, ao disciplinar os contratos administratives, dedica uma secio especifica para a disciplina

das alteragdes contratuais, seqdo essa representads pelos diversos preceitos estabelecidos no art. 65.

¥ Em idéntico sentido NIEBUHR, Joel de Menezes. Licitacdo publica ¢ contrato administrativo,
2, ed. Belo Horizonte: Férum, 2011.

~
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A alteracio contratual deve, assim, ser precedida de solida motivagio,
evidenciando-se nesta os elementos faticos supervenientes, colhidos no caso
concreto, ¢ue justificam © legitimam a modificacdio’’. Bssa, inclusive, ¢ a
interpretagdio que decorre diretamente dos preceitos constitucionais vigentes., O
adequado planejamento do contrato assegura, por um lado, maior racionalidade e
eficiéneia nos gastos publicos (art.37, caput), e, por outro, preserva as condigBes
originais da licitago (art.37, inciso XXI)'.

Nijo s6 a alteragfio contratual deve constituir excegdo, como também deve ela se
submeter aos parametros objetivos fixados na legislaglio e consolidados no ambito de
atuacfio dos orglos de controle, destacadamente o Tribunal de Contas da Unifio.

No campo legislativo, esses pardmetros foram fixados no ja citado art.65 da Lei
n.° 8.666/93. Esse dispositivo enumera as hipbteses que ensejam a alteragio coniratual
(unilateral pela Administragio e por acordo entre as partes), ¢ estabelece limites
percentuais para 08 acréscimos e supressGes contratuais.

Mais precisamente, 0 § 1° do art.63 da Lei n.° 8.666/93 enuncia que o contratado
fica obrigado a aceitar, nas mesmas condicBes contratuais, 03 acréscimos ou supressies
que se fizerem nas obras, servicos ou compras, até 25% (vinte e cinco por cento) do
valor inicial atualizado do contrato, €, 1o caso particular de reforma de edificio ou de
equipamento, até o limite de 50% (cinquenta por cento) para 08 SCuS ACréscimos.

Conforme atesta Jessé Torres Pereira Junior, prolongado dissenso doutrinario
instautou-se sobre a incidéncia desses limites percentuais apenas & hipdtese de
modificagdo quantitativa do contraio (art.65, inciso I, alinea b) ou também sobre a
hipdtese de alteragio qualitativa do contrato (art.63, inciso I, alinea a)"’.

Mesmo paraagueles que defendem nfio haver naLein.® 8.666/93 limites explicitos
as alteragdes qualitativas, permitindo-se, por conseguinte, a promogio de modificacdes
em percentuais superiores aos fixados no § 1° do art.65, reconhece-se que ditas alteragtes
o devem ser excessivas, sob pena de violagio a0 principio da proporcionalidade,
devendo a analise ser realizada & luz de cada caso conereto',

—_—

T Assinals Adilson Abreu Dallari gue qualquer modificacdo pretendida ndo pode ser imotivada
ou inconsequente, nem mera quesiio de preferéncia pessoal. Modifica-se o contrate apenas &
tia-somente para atingiy um resuliado objetivamente identificado como conveniente e necessdrio.
DALLART, Adilson Abreu, Limites & alterabilidade do contrato de obra pablica. Revista do Dirsito
Administrative, Sio Paulo, n. 201, p.57-64, julfset 1995,

12 (Cpnforme afirma Carlos Ari Sundfeld, se possivel fosse & Administragio, pela via obliqua
do aditamente, contratar liveemente obras, Servigos ou Compras que ndo tivessem sido objeto da
licitagdo de que resultou o conlralo, estaria aberto o caminho para, de modo grosseiro, costear-
se a exigéneia constitucional de licitagfio. SUNDFELD, Carlos Ari. “Contratos Administrativos —
Acréscimo de Obras ¢ Servigos — Alteraglio”. Revista Trimestral de Direito Piblico. vol. 2. p. 154-
155. Margal Justen Filho, por sua vez, adverte que as condigBes originais quanto & contratagfio
influenciam a determinacdo do universo de licitantes e a elaboragdo do contetido das propostas,
concluindo, a seguit, que tma alleragdo subsequente poderia frustrar o resultado da licitagdo.
JUSTEN FILHO, Margal. Ainda a questdo da mutabilidade dos contratos administrativos.
BICALHO, Alécia Paolucci Negueira, DIAS, Maria Tereza Fonseca (Coord.). Contratagdes
Phiblicas: estudos em homenagem 20 Professor Carlos Pinto Coelho Motta. Belo Horizonte: Férum.
2003, p.89.

17 PEREIRA JUNIOR, Jossé Torres, Comentdrios & lei das licitagdes e contratagies da administragio piiblica.
6. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2003.
1 Nesse sentido NIEBUHR, Joel de Menezes Licitacdo publica e contrato administrativo. 2, ed. Bele

Horizonte; Férum, 2011
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o E de ser aqui evidenciado, por outro lado, que nem sempre serd uma tarefa facil
de~|nm’tar com prf:msﬁo 08 fragos distintivos entre alteragies qualitativas e quantitati
Nio 50 as alFel‘agges qualitativas podem pressupor modificagdes quantitativas no contrvij
como tftmbem‘ o incretmento demasiado de alteragGes quantitativas podera acar o
alteragio qualitativa do ohjeto do contrato. costtelaruma

. Busqagdo dirimir a controvérsia que se estabeleceu sobre o tema, o Tribunal de
Contas da Unifio firmou o entendimento de que as alteragBes unilaterais qL;alitativas estd
sujeitas, como regra geral, aos mesmos limites percentuais eleitos pelo legislad a5
alteragBes unilaterais quantitativas's, srRdoThas

.E'xceptiionalmente, reconheceu o Tribunal de Contag da Unifio a possibilidade di
a A(Iimllmstrag:ao afa?.tar essa regra geral, ultrapassando, assim, nas alteragdes qualitati ;
0s 11m1tesﬁpercentuals fixados no § 1° do art.65 da Lei n.° 8.666/93. Para tant;) estal Iwas,
como pardmetros n§cessérios a observéncia dos principios da finalidade, da r;zoabi?igcflu
& qa proporcionalidade, além dos direitos patrimoniais do contrate:do rivad ca
satisfacio cumulativa dos seguintes. pressupostos'®: prvede, e »

I - _ndo acarrctar para a Administraciio encargos contratuais
superiores aos oriundos de uma eventual rescisdo contratual por
razdes de interesse plblico, acrescidos aos custos da elaboragfio de
urn novo procedimento licitatorio;

1I- néio possibilitar a inexecugio contratual, 4 vista do nivel de
capacidade técnica e econdmico-financeira do contratado;

HMI - decorrer de fatos supervenientes que impliquem em diﬁ,culdades
néo pre\jlsta,s ou imprevisiveis pot ocasifio da contratagéo inicial;
IV - nfio ocasionar a transfiguragiio do objeto originalmen”te
contratado em outro de natureza e propésito diversos;

V - ser n\ece_ssé_wias 4 completa execuco do objeto original de
contrato, 3 otimizacfio do cronograma de execugio ¢ 4 antecipacio
dos beneficios sociais e econdmicos decorrentes; e,

X)In- t?etmolnstrar—sc -na inotivagﬁo do ato que autorizar o aditamento

atual que extrapole os Limi i i
“a”, supraq~ que as chonseqﬁénc?E;lzsdl;gozﬂtsrﬁ;?:;r?ﬁ?dos o alﬁlfﬁ
. ativa {a rescisio

cont‘ratt‘lal,. seguida de nova licifagio e contratagio) importam
SﬂCI‘lﬁClO insuportavel ao interesse plblico primdrio (interesse
colet_lvo) a ser atendlido pela obra ou servigo, ou seja gravissimas a
esse interesse; inclusive quanto 4 sua urgéncia e emergéncia.

i issentou—se, assiny, no dmbito (_10 Trib_ungl de Contas da Uniflo, a orientagfio no
ido de que as alteragbes contratuais qualitativas s6 poderfio ultrapassar os limites
percentuais fixados no art.65 da Lei n.°8.666/93 mediante substancial justificacs
lastreada nos requisitos acima enunciados, Jusee
Posber&or_mente, ao enfrentar a questdo associada 3 formula de computo do
ger;c;ultuag maximo de acrlésmmos e supressdes contratuais, fixado no § 1° do art.65
a Lei n.° 8.666/93, o Tribunal de Contas da Unifio invocou os mesmos parﬁmeti‘os

i Dcc@sﬁo n.° 215/1999 —— Plendrio.
Decisgio n.? 215/1999 — Plendrio.
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acima reproduzidos como critérios a serem observados de forma a justificar, em caréter
excepeional, a compensacio’’.

A reprodugio desse parimetro decorreu da constataciio de que os aumentos
quantitativos em percentual superior a 25% - como pode ocorrer na hipdtese de
compensaglo entre acréscimos ¢ supressdes — ensejam a mudanca do objeto da
contratagio, incidindo, por congeguinte, as premissas estabelecidas na Decisfo
n.°215/1999 — Plenério.

Assim, como regra geral, estabeleceu o Tribunal de Contas da Unifio que, para
efeito de observincia dos limites de alteragdes contratuais previstos no art. 65 da Lei n°
8.666/1993, a Administragio deve considerar as redugdes ou supressdes de quantitativos
de forma isolada, ou seja, o conjunto de redugdes e o conjunto de acréscimos devem
ser sempre calculados sobre o valor original do contrato, aplicando-se a cada um desses
conjuntos, individualmente e sem nenhum tipo de compensagio entre eles, 08 limites de
alieragtio estabelecidos no dispositivo legal.

Em cardter absolutamente excepcional, admitiu a Corte de Contas que sejam
ulirapassados os limites percentuais fixados no art.65 da Lei n.° 8.666/93 mediante
substancial justificagfio lastreada nos mesmos requisitos enunciados na Deciséo
1n.°215/1999 — Plenrio.

Extrai-se dessc cenario, em apertada sintese, que: i) toda e qualquer modificagio
contratual deve ser justificada & luz das circunsténcias concretas; ii) tanto as alteragdes
quantifativas como as qualitativas se submetemm 20s percentuais fixados no § 1° do art.65
da Tei n.° 8.666/93; ¢, 1ii) a ndio observincia desses limites percentuais, seja na hipotese
de alteragBes cstritamente qualitativas, seja no caso de compensagfio entre actéscimos e
supressdes de quantitativos, envolve situago de absoluta excepcionalidade a exigir um
esforgo argumentativo ainda maiot, traduzido na demonstragiio de efetiva ocorréncia de
todos os requisitos enunciados na Decislio TCU 1.°215/1999 — Plenério.

O contrato de remanescente, em particular, objeto especifico da presente consulta,
submete-se estritamente as premissas acima estabelecidas. Eventual compensacdo entre
acréscimos e supressies de quantitativos nele pretendida, envolve — reitere-se - situacio
de absoluta excepcionalidade a exigir uma solida justificagdio, traduzida na demonstragio
de efetiva ocorréncia de todos os requisitos enunciados na Decisfio TCU n.°215/1999 —
Plenério.

Esses requisitos definidos pelo Tribunal de Contas da Unifio sfio inafastaveis.
Deverdio ser observados independentemente da data de celebragiio do contrato origindrio,
uma vez que s6 eles serfio aptos a demonstrar, em cardter excepeional, a legitimicade
da compensagiio entre acréscimos e supressbes de quantitativos. E necessario ponderar
todas as circunstincias faticas envolvidas ¢ avaliar os efeitos derivados da decisfio em
favor da compensagio para que, assim, seja possivel ao gestor determinar a solugdo a ser
adotada em cada caso concreto.

Deve aqui ser reiterada a premissa reconhecida no Visto aposto ac Parecer n.°
26/2014-AUR/TCA, também da lavra dos Procuradores do Estado AnprE UryN e THIAGO
Carposo Arauio, no sentido de que os gestores estaduais dos contratos que utilizam
recursos federais deverfio ser deferentes & orientagio tragada pela Corte de Contas
Federal que preconiza a impossibilidade de compensago entre acréscimos e supressies
contratuais.

17 Acordio n.° 749/2010, Plendrio, Relator o Ministro Augusto Nardes,
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wEssa’deiferéncia resulta diretamente da constatagio de que é o Tribunal de Contas
fla Unigio o érgfio responsavel pela aferigiio da economicidade desses contratos, podendo
inclusive qp}}c_ar sangdes pela inobservéncia de suas determinagtes. Apenas o ;ecurso ao
Pocller Judiciario implicaria em uma solugfo definitiva capaz de afastar qualquer risco d
aplicachio de sangfio pelo Tribunal de Contas da Unido. ! w
O gestor devera, assim, evitar - sempre que possivel - a pritica da compensagfio

Somente em cardter de absoluta excepcionalidade, poderd o gestor avaliar se o gaS(;
concretﬂo. revela razdes extraordinarias que sejam indicativas de que esse método de
apuraga.0~de acr-éscimos e supressfies contratuais ndo se mostra 0 mais adequado para a
consecugho do interesse pliblico. Em hipdteses como essas, deverdio ser observacli)os ‘
requisitos definidos na Decisio n° 215/99% do Tribunal de Contas da Unido *

‘ Send_o essas as congideragles que tinhamos a expor sobre a quest'ﬁo que nos
foi submetida, sugiro que sejam elas aprovadas por Vossa Exceléncia.

Rio de Janeiro, 28 de agosto de 2014,

Robnrico De Avmeipa TAvora
Procurador do Estado do Rio de Janeiro

¥ Como jd se disse, além da observincia dos principios da finali ili
propormlonalidade, a_]ém dos direitos patrimoniai}; do cgntratado pri\;:da:eéec\ifzrgaﬁ:jgZ‘ifelltdizf: ‘512
culnu}atlva dos seguintes pressupostos: 1 - nfio acarretar para a Administraclo encargos contratL?ais
superiores 20s oriundes de uma eventual rescisfio contratual por razdes de interesse ptiblico
fwresmdos~ aos custos da elaborag¢io de um novo procedimento licitatério; IT - ndo ossigilitar .';
in dexecu(;ao contratual, & vis}a do nivel .de capacidade téenica e econﬁmico—ﬁna,nceira do Eontratad()' BiIN

., :Sci?rre; de fatos SHPEFV.GI:IIG'HteS que impliquem em dificuldades néo previstas ou imprevisiveis ’por

Ao da coniratagfio inicial; IV - nfio ocasionar a transfigura¢éic do objeto originalmente contratado
zgl g;ltro ‘cle gatglreza e propdsito diversos; V - ser necessérias & completa execngdo do objeto original do
degor ::[1; gt{l;ln_zggﬁmougztfr:no grama df: exe:cut,:ﬁo ed autecipa}gﬁo dos'beneficios sociais e econdmicos
oot iV nstrar-se - na mot{‘vig:ao do ato que autorizar o aditamento contratual que extrapole

mites legais mencionados na alinea “a”, supra - que as consequéncias da outra alternativa (a rescisa
coptrgt}lali seguida de nova licitagio e contratagfo) importam sacrificio insuportivel ao interesse ﬁb]iao
primério (interesse coletivo} a ser atendido pela obra ou servige, ou seja gravissimas & esse in‘F ; o
inclusive quanto & sua urgéneia € emergéncia. S
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Visto. Aprovo o Parecer n.° 110/2014 — RAT, da Javra do Procurador-
Assessor do Gabinete da Procuradoria Geral do Estado, Rodrigo de Almeida Tavora,
que examinou a consulta formulada as fls.04/11 pelo Exmo. Sr. Subsecretario de Obras
Redovidrias € Mobilidade Urbana do Estado do Rio de Janeiro sobre a vedagio ou
ndo de compensagio entre acréscimos e supressdes de itens em contrato celebrado paraa
execugfio de remanescente de obra nos teimes do que dispde o art.24, inciso XI, da Lei
1n.° 8.666/93.

A questiio envolvendo a vedagio da metodologia de cdlculo das alteragBes
contratuais que recorra 3 compensagio entre acréscimos ou supressbes de quantitativos,
com utitizag#o de recursos federais, j4 foi examinada por ocasidio do Parecer n.® 26/14 —
AUR/TCA, aprovado parcialmente pelo subscritor do presente Visto.

Importante destacar, novamente, que ¢ Tribunal de Contas da Unide
tem posicionamento consolidado acerca do tema no sentido de coibir essas
compensacdes, devendo o cdlculo dos acréscimos € supressdes, para fins de observéncia
do art. 65, § 1°, da Lein.® 8.666/93, ser considerado isoladamente, o que implica na vedacho
a qualquer compensagio.

0O referido entendimento tem por fundamento evitar que as alterages contratuais
que utilizem o método da compensagio entre acréscimos e supressbes, resultem na
transfiguragio do objeto com a modificaglio dos itens licitados, gerando um descompasso
entre o que foi licitado e o que foi executado. A necessidade de compensagio ¢ evitada,
segundo a orientagfio da Corte de Contas, a partir de um plancjamento adequado das obras
piiblicas e da elaboragfio de projetos bésico e executivo tecnicamente bem estruturados.

Conforme salientado no Visto aposto ao Parecer n.° 26/14 — AUR/TCA, em
ge tratando de recursos federais, devem os gestotes estaduais ser deferentes a esse
entendimento, até porque serd o Tribunal de Contas da Unifio o drgdo responsavel pela
afericio da economicidade desses contratos, podendo, inclusive, aplicar san¢des pela
inobservincia de suas determinag@es,

Entretanto, nos casos especificos em que analisou a matétia, admitiu o Tribunal de
Contas da Unifio (Acorddos n.° 2.819/11 e 3.105/13 — ambos do Plenario}, excepcionar
a regra, admitindo a compensagiio e vedando-a apenas para as futuras contratagtes a
contar da data do trnsito em julgado do Acdrddo n.° 749/10 — Plendrio.

Hssa atenuagfio decorreu do prejuizo que o nove entendimento podetia acarretar
para as obras em andamento o que utilizavam a antiga metodologia. A solugdio alcangou
apenas alguns 6rgdos e entidades federais (como por exemplo o DNIT e Ministério dos
Transportes), sempre dependendo do exame de cada caso concreto ¢ suporte tatico, com
a devida motivagfio e justificacio.

Partanto, ne plano federal, € possivel sintetizar que o Tribunal de Contas da Unifio
orienta que:

a-) para efeito de observincia dos limites de alteragdes
contratuais previstos no art. 65 da Lei n°8.666/1993, a
Administragio deve considerar as redugdes ou supressdes
de quantitativos de forma isolada, afastando a metodologia
de aplicagio da compensagiio por entender que essa forma
de calcular os aditivos pode transfigurar o objeto ¢ violar o
préprio principio da licitagho;
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b-} essa orientagéio € vilida para toda a Administragio Publica
Federal e para todos os demais entes piblicos que utilizem
recursos federais, como ¢ o caso do Estado do Rio de Janeiro;
9—) considerando o risco de prejuizo para o atendimento do
interesse plblico primario e a possibilidade indiscriminada
de rescisdo de contratos, admitiu-se excepcionar a regra para
determinados érgfios e entidades federais, incidindo o novo
entendimento apenas para “futuras contratagdes”,;

d-) essa ressalva nfio foi estendida de forma indiscriminada
para toda a Administragio Publica Federal, mas apenas para
determinados 6rgfos ¢ entidades e mesmo assim 2 luz das
espe:ciﬁcidades de cada caso concreto e mediante robusta
motivagdo e justificativa;

-) apenas para csses orgios e entidades, os contratos celebrados
antes do referido marco temporal os gestores estariam autorizados
a aplicar a metodologia da compensagio, Mesmo assim, a
utilizaclo da referida metodologia nio afasta a incidéncia dos
limites fixados no art. 65, § 1° da Lei n.°8.666/93. Eventual
alteracio que supere os limites, ainda que aplicado o método
da compensagiio, somente pode ser justificada se observados
integralmente os parimetros fixados na Decisfio 215/99 —
Plenario TCU;

f-) os contratos celebrados depois do referido marco
temporal, sob nenhuma hipétese, admitem a compensagfio,
devendo adotar obrigatoriamente como metodologia para
celebragfo de aditivos o cileulo de acréscimos e supressdes
isoladamente. Caso, excepcionalmente, ocorra a superagfio dos
limites fixados no art. 65, § 10, da Lei n.° 8.666/93, ignalmente
deverfio ser atendidos os pardmetros tracados na Decisio
215/99 — Plenério TCU.

A partir do referido entendimento, a orientagfio fixada no Visto aposto ao
Parecer n.°26/14 — AUR/TCA foi a seguinte:

a-) devem os gestores estaduais ser deferentes ao
entendimento fixado pelo Tribunal de Contas da Unido
que veda a compensagio, até porque serd esse o Srgio
responsivel pela afericiio da economicidade desses contratos,
podendo, inclusive, aplicar sangées pela inobservancia de suas
determinagses;

b-) apds a-consulta formulada pelo Estado do Rio de Janeiro
ndo ter sido conhecida pelo Tribunal de Contas da Unifio
{Acdrdiio n.° 1160/14) — sem, portanto, exame do mérito
- o entendimento de que os 6rglos e entidades estaduais
que recebem recursos federais e se enconfrem na mesma
situaglio fatica dos orghos e entidades federais poderiam, a
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luz das especificidades de cada caso concreto, excepcionar
a regra da vedagio da compensacio, desde que demonstrado
pelos orgfios técnicos o risco do atendimento de relevantes
interesses publicos primdrios tutelados em contratos em
andamento,

c-) uma solugio definitiva que pudesse conferir seguranga
para essa interpretagho ¢ para os gestores estaduais — como
postulado no Acorddo n.° 1160/14 e suficiente para afastar
qualquer risco de aplicagfo de sangfio pelo Tribunal de Contas
da Unido - somente pode ser assegurada por meio de recurso
ao Poder Judiciario;

d-) a recomendagio da Procuradoria Geral do Estado ¢ que, em
se tratando de aplicagiio de recursos federais, deve o gestor,
sempre que possivel, evitar a metodologia da compensagio
mesmo nos contratos celebrados antes do marco temporal
fixado no Acérdio n.° 749/10 - Plendrio (09.04.12).

e-) ainda que seja uma interpretagio dotada de razoabilidade
a referida na alinea &, a decisio de excepcionar os contratos
celebrados pelos Orgdos e entes piblicos do Estado do Rio de
Janeiro - antes marco temporal fixado no Acordio n.° 746/10
- & discriciondria de cada gestor;

f-) essa decisfio, contudo, ndo pode ocorrer de forma gendrica
¢ indiscriminada, senfio em regime de excepcionalidade, a
demandar exame de cada situagdo concreta, amparada em
robusta motivagfio ¢ justificagio que observe as orientagdes
fixadas pela propria Corte de Contas, anteriormente sintetizadas.

Fixadas as premissas que otientam o tema até o presente momento, retorna-se
a questlio ora examinada. A hipdtese ¢ a de um contrato que foi celebrado com vistas &
execugdo de obras relativas ao lote 04 do Arco Metropolitano do Rio de Janeiro,

Segundo relatado no processo, o contrato n.® 010/08 foi firmado no dia 30.04.08,
tendo, contudo, sido objeto de resciséo administrativa, Com fundamento no disposto no
art, 24, inciso X1, da Lei n.°8.666/93, foi celebrado em 20.09.13 contrato do remanescente
com outra empresa.

A tese sustentada no Parecer Conjunto n.° 06/14 dos ilustres Procuradores do
Estado ANDRE UryN & THAGO CARDOS0 ARAUIO, atualmente lotados na Assessoria Juridica
da Secretaria de Hstado de Obras, conclui que, ainda que tenha sido instrumentalizado
outro contrato administrativo, ndo se trata de uma nova e autdnoma fonte de obrigagdo.
Mesmo que formalmente se tratem de dois instrumentos, ao angulo material seria apenas
um conirato e apenas uma relagiio obrigacional. Se assim for, incidiria o marco temporal
considerado no Acérdio n.° 749/10 — Plenério (09.04.12), o que autorizaria a aplica¢io
do método da compensagfio, porquanto o contrato original foi celebrado em 30.04.08.

Muito embora se trate de uma interpretagfio dotada de razoabilidade e amparada
em argumentagio juridica consistente, importante anotar que, em se tratando de recursos
federais, nfio se tem como assegurar que a referida orientagio sera placitada pelo
Tribunal de Contas da Unifio, razdo pela qual cabera ao gestor, caso utilize o método
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da compensago, avaliar o suporte fatico, bem como eventuais riscos e alternativas na
tomada de decisdo.

Uma solugfo mais segura € considerar as futuras alteracdes contratuais a partir
da mc’godologia de calculo dos acréscimos e supressdes de fonna isclada, tal qual
preconizado na jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unifo. Nesta hip6tese, o limite
Jegal previsto no art. 65, § 1°, da Lei n.°8.666/93 scmente poderia ser superado caso
atendidos os pardmetros tragados na Decisfio 215/99 — Plenario TCU.,

Em todo cago, todas as disposi¢Bes originariamente pactuadas deverfio ser
reproduzidas na contratagfio de remanescente, destacadamente as concernentes ao preco,
preservando-se, com isso, as mesmas condigGes oferecidas pelo licitante vencedor. Nao
$6 o prego global atualizado - deduzidas as parcelas ja executadas - devera set preservado
como também os pregos unitirios, tal como orientagio sedimentada no Ambito dc’o
Tribunal de Contas da Unifiol9.

Ao Apoio da PG-02 para extrair cdpia dos Parecer conjunto n.° 06/14 TCA/
AUR e do Parecer n.° 110/14- RAT, bem como do presente Visto, com posterior
encaminhamento para a Coordenadoria Geral do Sistema Juridico, que devera circular
para os drgdos locais e setoriais, juntamente com o Visto anterior, a orienta¢fio ora fixada.

A Secretaria de Estado de Obras em devolugao.

Rio de Janeiro, 08 de setembro de 2014.

Fravio AMARAL GARCIA
Subprocurador-Geral do Estado

¥ Acorddo n.° 151/2005, Segunda Cimara, Relator o Ministro Walton Alencar Rodrigues.

Revista de Direito da Proceradoria Geral, Rio de Janeiro, (69), 2015 257



