objeto de especial ponderagdo, pois, do contrario, o Estado cotrert o enorme risco de
se sujeitar a novos questionamerntos quanto & constitucionalidade de (o importante
instrumento.

Por fim, estamos de acordo com a proposta de apresentagéio de agfo direta de
inconstitucionalidade perante o STF em face da Lei Federal n. 13.089/15 (“Estatuto
da Metropole™), ndo s pela sua evidente inconstitucionalidade, mas em especial pela
inseguranca jutidica que tal lei pode trazer a todo o processo de implementaciio da
nova regifio metropolitana do Rio de Janeiro. Trata-se, no entanto, de providéncia que
depende do juizo de conveniéncia e oportunidade do Exmo. Sr. Governador, a quem
submetemaos a proposta.

A Casa Civil, em prosseguimento.

Rio de Janeiro, 18 de margo de 2015,

Lucta LA GuiMARAES T avares
Procuradora-Geral do Estado
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Parecer n° 01/2015-SP- Sergiv Pyrrho

1. Depositos judiciais, Utilizagio de parte de seu montante pelo
Poder Piblico, sob o compromisso de imediata recomposicio
do Fundo de Reserva e, se necessdrio, das contas de depdsitos
Jjudiciais que vierem a ser encerradas.

2. Premissa essencial: o depositario dos depdsitos judiciais é o
préprio Poder Piiblico (Estado), e ndo a instituigio financeira que
os guarda (que ostenta o papel de “depositéria do depositario™).
3. E da csséneia do contrato de depésito a transferéneia, a tempo
certo (isto €, até o momento do levantamentio do depdsito pelo
depositante ou por seu ex adverso), do dominio da coisa fungivel
depositada (Cédigo Civil, arts, 587 ¢/c 645).

4. Sendo depositario dos recursos a c¢le confiados, o Poder
Piblico pode utilizd-los, desde que assegurada a imediata
restitni¢fio ao depositante ou aquele a quem o Poder Judicidrio
disser que os recursos devam ser entregues.

5. A previsfio de utilizagio de depdsitos judiciais pelo ente piblico
depositario ja foi analisada e placitada pelo STF (ADIs 1933 e
2214/MCY: “Esta Corte afirmou anteriormente que o aio ROFRATvO
gue dispbe sobre depdsitos fudiciais e extrajudiciais de tributos néjo
cardacteriza confisco oy empréstimo compulsdvio. ADIMC 2,214,
O depdsito judicia consubstancia faculdade do contribuinte. Néo
se confunde com o empréstimo compuisdrio,” (irecho da ementa
da ADI 1933).

6. A wiilizagio dos depdsitog judiciais pelo Poder Pfiblico
nfio ostenta qualquer entrave juridico. Mas encerra aquilo que
Rubens Gomes de Souza (em relagio a tema diverso) chamou de
“defeito psicoldgico™: o receio de que os recursos ndo venham a
ser imediatamente restituidos quando necessario.

7. Receio afastado por previsfio legal expressa que assegura
imediata restituicio. O Direito nfio pode ser tolerante com o
descumprimento das Leis. Ao contrdrio, € a estrita observancia
do Direito Positivo que fortalece o Estado Democrdtico de
Direito, E “(...} uma remoia possibilidade de descumprimento da
lei ndio seria capaz, evidentemente, de tomd-la inconstitucional”
(STF — trecho de voto do Ministro Carlos Velloso, Relator do
RE n° 138.284-CE; decisfic uninime — RTJ 143/322),

I - Breve Relatorio

1. Por designagfio da Excelentissima Procuradora-Geral do Estado passo
a examinar proposta de alteragiio da Lei Complementar fluminense n°® 147/2013,
pela qual se pretende autorizar a utilizagfio, pelo Poder Publico estadual, de 30%
dos depdsitos judiciais e extrajudiciais, recursos que seriam empregados pelo Poder
Executivo no custeio do Fundo Unico de Previdéncia Social do Estado do Rio de
Janeiro — RIOPREVIDENCIA.
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2. A proposta se vale da mesma estrutura concebida para a adpc;ﬁo de uma
politica publica que, implementada pela citada LC 147/2_013,' surtiu e:x.celfar}tt?s
resultados préticos: a utilizagio de parcela (25%) dos depdsitos judiciais e extrajudiciais
para a liquidagfio, ja efetivada, dos precatorios pendentes em nosso Estado.

3. Mantida a mesma estrutura preservam-se os dois mais relevantes comandos
atrelados 4 autorizagho legislativa para que o Poder Piblico utilize os valores
depositados judicialmente, quais sejam:

() a previsio de um Fundo de Reserva apto a atender com
folga o fluxo normal de levantamente dos depésitos judiciais e
extrajudiciais pelos respectivos titulares dos recursos' {art. 1°, §
2° @ § 5°, inciso [, da LC 147/2013); ¢

(i) a previsio de que, na eventval insuficiéncia do Fundo
de Reserva "para honrar a restituigdo ou o pagamenic de
depdsitos judiciais e extrajudiciais conforme decisdo judicial ou
extrajudicial, o Tesouro Estadual deverd, mediante comunicagdo
do Banco do Brasil, disponibilizar em até 3 (trés) dias titeis,
no Fundo de Reserva, a quantia necessdria para honrar a
devolugdio ou pagamento do depdsito judicial ou extrafudicial”
(art. 2°, caput, da LC 147/2013).

II - Questiio Introdutéria Relevante: O Aspecto “Psicoldgice” Que Gera
Resisténcias A Proposta

4, A proposta em exame, ao lado dos questionamentos jgridicos que possa
suscitar (e que serfio adiante enfrentados), enfrenta como primeiro obstécul(? ami
vontade daqueles que, descenfiando da disposigiic de o Estado em cumprir suas
préprias leis, ttemem que venham a faltar recursos no momento do resgate dos
depdsitos judiciais.

4.1 Essa desconflanga, esse medo, sdo questdes que nz”m' podem ser
simplesmente descongideradas pelo Direito. Isso foi percebido ha mais de 40 anos
por um de nossos maiores juristas — Rusens GOMES DE S0UZA.

4.2 Examinando controvérsia especifica no campo do Processo
Administrativo Tributério aquele jurista, atento ao fato de que o Direito jamais pdde
prescindir dos demais ramos de conhecimento, mostrou-se sensivel ao contetido
meta-juridico do tema ento em pauta. E ali cunhou uma expresséo que se tornou
famosa. Disse que o instituto entfio em foco tinha “um defeito gue ndo € juridico, mas
psicoldgico”, porque “abala bastante a confianca do contribuinte, princ{‘palm‘emﬁ
do contribuinte leigo, em todo o sistema de garantias do processo admin‘r,s_trazlv'o
(Rupens GOMES DE Souza, apud Aurélio Pitanga Seixas, in Processo Administrativo
Fiscal, ¢d. Dialética, 3° Volume, pagina 26). .

5. A observagio de RupeNs GoOMES DE Souza merece ser sempre considerada.
Mas a desconfianca, o medo, enfim, o aspecto “psicoldgico” que poderia gerar

! Fst4 lastrada em projecdes econdmicas, cuja avaliagio escapa i expettise desta PGE, a premissa de que o
Fundo de Reserva (que passard a ser de 45% do total de depbsitos judiciais) serd amplamente suficiente
para atender ao fluxo normal de resgate dos depdsitos,
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desconforfo com a wtilizacdo dos depdsitos judiciais pelo Poder Piblico, perde
qualquer razdo de ser d luz da regra expressa, prevista em Lei Complementar. Afinal,
conforme destacado no item 3, supra, a LC 147/2013 (mantida neste ponto pela
proposia em exame), assegura a imediata recomposicdo dos montantes depositados
Judicialmente e que venham a ser resgatados.

6. Havendo regra explicita prevendo tal e qual conduta por parte do Hstado,
nfio ¢ possivel duvidar-se de sua estrita observancia. Isso equivaleria a duvidar da
prépria razéo de ser do Estado, que tem o poder de criar normas de conduta, mas tem
também o elementar dever de observd-las fielmente.

7. Uma eventual inobservancia das normas legais por parte do Poder Publico
encontra no proprio Direito os instrumentos necessarios para o pronto restabelecimento
da ordem juridica. Afinal, o Direito nfio pode ser tolerante com o descumprimento
das Leis. No caso concreto aqui estudado, caberia mesmo o imediato bloqueio de
recursos publicos na improvavel hipotese de o Poder Executivo negar observéncia aos
dispositivos antes citados (item 3, supra) da LC 147/2013.

8. E a estrita observincia do Direite Positivo que fortalece o Estado
Democratico de Direito, E, como ja decidiu o Egrégio Supremo Tribunal Federal pelo
vote do Ministro CarLos VELLOs0 (Relator do RE n° 138.284- CE, objete de decisdo
undnime pelo Tribunal Pleno), “uma remota possibilidade de descumprimento da lei
ndo seria capaz, evidentemente, de tomd-la inconstitucional” (RTJ 143/322).

I - Aspecto Essencial: o Depositario dos Recursos € o Préprie Estado

9. No que toca ao aspecto estritamente juridico da proposta, ha um elemento
que ¢ essencial e que nem sempre foi adequadamente valorizado: quando um
Jurisdicionado realiza wm depdsito iudicial em medida que tramita peranie 6 Poder
Judicidrio fluminense o depositdrio dos recursos é o préprio Estado do Rio de Janeiro.

10. Por nfic ter o Estado instituigio financeira propria, nem ter o Poder
Judicidrio estrutura para guardar e gerenciar diretamente os depdsitos judiciais, os
mesmos sdo confiados 4 instituigdo piblica hoje responsdvel pela custodia desses
valores — o Banco do Brasil S/A.

11. Mas a interveniéncia do Banco do Brasil S/A nesse processo nio afasta a
evidéncia de que, perante os jurisdicionados que confiaram seus recursos ao Poder
Judiciario fluminenge, depositario & o préprio Estado do Rio de Janeiro. O Banco do
Brasil S/A € figura totalmente estranha ao jurisdicionado. O Banco do Brasil S/A &, a
rigor, apenas o “depositirio do depositério”.

12. Reconhecido o papel do Estado como efetivo depositario dos recursos,
nada justifica que estes, como bens fungiveis que sdo, niio possam ser utilizados pelo
préprio Estado,

13. Conforme se extrai da conjugacio dos arts. 587 ¢ 645 do Cédigo Civil (o
primeito deles relativo ao miiteo, mas aplicivel ao depésito de bens fungiveis por
disposigéio expressa do segundo dispositivo), o depésito transfere para o depositirio
(isto €&, para o Estado) “o dominio ™ do montante depositads.

14. O Estado, portanto, tem a disponibilidade dos depositos judiciais até o
momento em que vier a ser autorizado, pelo Poder Judiciario, o levantamento dos
recursos depositados pelo depositante ou por seu ex adverso.
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15. Sob o enfoque da utilizagiio Gtima dos recursos, nada justifica que og
mesmos possam ser utilizados pelo Banco do Brasil S/A, para com eles incrementar
rendimentos que geram dividendos privados e nada vertem em favor da sociedade
fluminense, e ndio pelo Estado do Rio de Janeiro — que deles carece para custeio
do RIOPREVIDENCIA, liberando assim recursos que vém sendo demandados para
investimento em Fducacfio, Saide e Seguranga (ou seja, investimentos na infiq-
estrutuira social de nosso Estado).

15.1 Ndo h4 aqui, em absoluto, qualquer discurso contrdrio as instituigdes
financeiras ou ao relevanie papel que estas desempenham na alavancagem do
desenvolvimento nacicnal, Vai longe o tempoe em que os lucros bancérios eram mal
vistos: hoje sfio reconhecidos como remuneragéio pela importante fungfio de financiar
empreendimentos que, sem os recursos pelog bancos providos, poderiam ndo sair do
papel.

15.2 Mas nfio hi qualquer sentido em que os depésitos judiciais sejam
empregados por uma institui¢8o financeira contratada pelo Estado quando o proprio
Estado necessita dos recursos,

153 Chega mesmo a ser incoerente com ¢ principio constitucional da
eficiéncia (CRFB, art. 37, capuf) um quadro em que o Poder Plblico deixa de valer-se
dos recursos dos quais & depositério. Essa distor¢do fica ainda mais evidente quando,
carente de recursos, esse mesmo Ente Pablico precisa valer-se de linhas de crédito
alimentadas, muitas vezes, com os recursos desses depdsitos judiciais que o Estado
poderia utilizar diretamente!!!

1V - Precedentes do Supremo Tribunal Federal

16. A primeira vez em que ocorreu ao Administrador Piblico utilizar-se dos
recursos de depdsitos judiciais foi através da Lei (federal) n® 9.703, de novembro de
19982,

17. Igual medida foi logo depois adotada pelo Estado do Mato Grosso do Sul,
através da Lei n° 1,952, de margo de 1999.

18. Ambas as leis foram atacadas por AgBes Diretas de Inconstitucionalidade
(ADIn® 1933 e 2214, respectivamente).

19. E ao examina-las o Supremo Tribunal Federal afastou as dividas que
pudessermn caber em relagfio 4 legitimidade da utilizagdo dos depositos judiciais por
meio do Poder Publico (inclusive, portanto, do Poder Pablico estadual). Confira-se o
trecho relevante pele qual o STF refutou os supostos vicios suscitados nas duas ADIs:

“Esta Corte qfirmou anteriormente que o ato normalivo gue
dispde sobre depésitos judiciais e extrajudiciais de tributos

N

Tal lei limitava-se acs depdsitos judiciais tributdrios. Mas isso ¢ de toda indiferente para os fins da
presente andlise. Afinal, qualquer que seja a natureza da lide que gerou o depdsito judicial, continua
sendo o Poder Pablico o depositdrio dos recursos. Mais: os depdsitos judiciais tributdrios no &mbito
dos Estados siio Loje regidos pela Lei federal n® 11.429/2006, cuja observancia niio foi afastada pela L.C
fluminense n° 147/2013. J4 os depositos judiciais nfo-tributarios perante a Justiga estadual ndo sfo regidos
por lei foderal, nem h4 competéncia privativa da Unifio para legislar sobre o tema - além daquela ji
exercida pelo Cédigo Civil sobre os depdsitos em geral (onde, como se viu, estd clato que o8 recursos
podem ser utilizados pelo depositirio).
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ndo caracteriza corfisco ou empréstimo compulsorio, ADI/
MC 2.214. O depésito judicial consubstancia fuculdade do
contribuinte. Nfo se confunde com o emprésiimo compuilsério.”’
(trecho da ementa da ADI 1933, objeto de decisdo undnime do
Tribunal Pleno — DJe n°® 164, publicado em 03.09.2010).

V- CONCLUSAO
. _20. N#io ha vicio juridico na proposta de ufilizagiio de parte dos depdsitos
judiciais ‘pelo Poder Piblico, desde que assegurada (como estd) a imediata
recomposi¢io do Fundo de Reserva e, se necessario, das contas de depositos judiciais
que vierem a ter o levantamento de seus saldos autorizados pelo Poder Judicidrio.
E o parecer, s.m.j..
Rio de Janeiro, 12 de fevereiro de 2015.

Sercio PYrRrRAO
Procurador do Estado

* A ADI n® 2214 nfio chegou = ser julgada em seu mérito. Mas também foi unénime a decisio do Tribunal
Pleno que, indeferindo a liminar, manteve higida a lei estadual do Mato Grosso do Sul (& qual foi
publicada no DJ de 19.04.2002).
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VISTO

Aprovo o Parecer n° 01/2015-SP, do Procurador do Estado SERGIO PyrrHo, e
apreciou minuta de Anteprojeto de Lei, de iniciativa conjunta do Poder Executivo ¢ dg
- Poder Judicidrio, destinado a alterar a redac¢io da .C estadual n® 147/2013.

Chancelo, dessa forma, a conclusio de que “rdo hd vicio juridico ng
proposta de utilizacdo de parte dos depdsitos judiciais pelo Poder Piblico, desde
que assegurada (como estd) a imediata recomposicdo do Fundo de Reserva e, s¢
necessario, das contas de depdsitos judiciais que vierem a ter 0 levantamento de seys
saldos autorizados pelo Poder Judicidric”.

A conclusfio juridica se reforca a partir da informacfo anexa prestada pela
Secretaria de Estado de Fazenda, que demonstra que o saldo de depdsitos judiciais
ndo tributérios em 31.01.15 ¢ substancialmente maior do que o saldo em 31.01.14,
comprovando a evidéneia empirica de que o saldo global dos depdsitos judiciais
tem crescido de forma consistente ao longo dos dltimos anos, permitinde conciliar
a garantia de liquidez dos depositantes, com a concretizacio dos interesses piiblicos
primariog refletidos na aplicagfo dos recursos pelo Poder Executivo no custeio do
RIOPREVIDENCIA.

Ao Excelentissimo Presidente do Tribunal de Justi¢a. Cépia ao Excelentissimo
Secretdrio de Estado da Casa Civil.

Rio de Janeiro, 19 de fevereiro de 2015.

Lucia LiA GUIMARAES TAVARES
Procuradora-Geral do Estado
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PROCURADORIA TRIBUTARIA

Pafecer n° 2/2014- LAMGS - Luis Alberto Miranda Garcia de Sonza

Processo n° E-04/233.264/2009

1.Regime especial de tributagéo e recolhimento do ICMS (Leis
estaduais n® 4.533/05 e n° 5.636/10). Destinatarios: apenas os
estabelecimentos indiustricis. Problema da caracterizagio de
um estabelecimento como industrial, atacadista ou vargjista.
Critério da predominéncia (RICMS/RI).

2 Estabelecimento industrial que, a par de sua atividade principal
de industrializagfio, praticou também operagdes de revenda de
mercadorias (que ndo foram nele industrializadas). Exame da
compatibilidade de tal comportamento com as regras
do regime especial. Possibilidade de tais operagbes,
desde que: (i) ndo tenham como destinatarios pessoas que ndo
sejam contribuintes do imposto; e (ii) nfo descaracterizem a
natureza indusirial do estabelecimento.

3. Nova interpretaciio fixada no presente processo: a tributagio
das operagdes de revenda deve observar o regime normal de
apuragio do ICMS. Vinculagio da Administragio ao critério
juridico por ela estabelecido, no passado, em resposta dada
a consulta entiio formulada pelo contribuinte. Modificagio,
agora, deste critério juridice. Aplicagfio do novo critério apenas
aos fatos geradores posteriores 4 adogio do novo entendimento
(art. 146 do CTN).

Sra. Procuradora-Geral:

1. Adoto como relatorio da parte inicial do processo o resumo do caso
constante de fls. 287/288, abaixo reproduzido:

A Lararack-Ball Embalagens Iitda. - LATAPACK atua na
fabricacdo de embalagens de aluminio e estd implantada no
Municipio de Trés Rios onde fabrica latas para bebidas, Inicion
suas atividades no Estado em 2009, incentivada pele tratamento
tributdrio especial estabelecido pela Lei n° 4.533/2003,

Em 2010, a Lei 4.533, autoaplicavel, foi substituida pela
Lei 5.636/10. Posteriormente, foi editada pela Secretaria de
Bstado de Fazenda a Portaria SER 22/10, prevendo o
enquadramento automatico na nova lei das empresas que
estivessem enquadradas na lei anterior.

AL ATAPACK, no entanto, nfio obteve o enquadramento automético
previsto na referida Portaria, conforme parecer administrativo
constante d folha 172 do presente processo.

Revista de Direito da Procuradoria Geral, Rio de Janeiro, (69), 2015 291



