VISTO

Aprovo o Parecer n° 01/2015-SP, do Procurador do Estado SERGIO PyrrHo, e
apreciou minuta de Anteprojeto de Lei, de iniciativa conjunta do Poder Executivo ¢ dg
- Poder Judicidrio, destinado a alterar a redac¢io da .C estadual n® 147/2013.

Chancelo, dessa forma, a conclusio de que “rdo hd vicio juridico ng
proposta de utilizacdo de parte dos depdsitos judiciais pelo Poder Piblico, desde
que assegurada (como estd) a imediata recomposicdo do Fundo de Reserva e, s¢
necessario, das contas de depdsitos judiciais que vierem a ter 0 levantamento de seys
saldos autorizados pelo Poder Judicidric”.

A conclusfio juridica se reforca a partir da informacfo anexa prestada pela
Secretaria de Estado de Fazenda, que demonstra que o saldo de depdsitos judiciais
ndo tributérios em 31.01.15 ¢ substancialmente maior do que o saldo em 31.01.14,
comprovando a evidéneia empirica de que o saldo global dos depdsitos judiciais
tem crescido de forma consistente ao longo dos dltimos anos, permitinde conciliar
a garantia de liquidez dos depositantes, com a concretizacio dos interesses piiblicos
primariog refletidos na aplicagfo dos recursos pelo Poder Executivo no custeio do
RIOPREVIDENCIA.

Ao Excelentissimo Presidente do Tribunal de Justi¢a. Cépia ao Excelentissimo
Secretdrio de Estado da Casa Civil.

Rio de Janeiro, 19 de fevereiro de 2015.

Lucia LiA GUIMARAES TAVARES
Procuradora-Geral do Estado
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PROCURADORIA TRIBUTARIA

Pafecer n° 2/2014- LAMGS - Luis Alberto Miranda Garcia de Sonza

Processo n° E-04/233.264/2009

1.Regime especial de tributagéo e recolhimento do ICMS (Leis
estaduais n® 4.533/05 e n° 5.636/10). Destinatarios: apenas os
estabelecimentos indiustricis. Problema da caracterizagio de
um estabelecimento como industrial, atacadista ou vargjista.
Critério da predominéncia (RICMS/RI).

2 Estabelecimento industrial que, a par de sua atividade principal
de industrializagfio, praticou também operagdes de revenda de
mercadorias (que ndo foram nele industrializadas). Exame da
compatibilidade de tal comportamento com as regras
do regime especial. Possibilidade de tais operagbes,
desde que: (i) ndo tenham como destinatarios pessoas que ndo
sejam contribuintes do imposto; e (ii) nfo descaracterizem a
natureza indusirial do estabelecimento.

3. Nova interpretaciio fixada no presente processo: a tributagio
das operagdes de revenda deve observar o regime normal de
apuragio do ICMS. Vinculagio da Administragio ao critério
juridico por ela estabelecido, no passado, em resposta dada
a consulta entiio formulada pelo contribuinte. Modificagio,
agora, deste critério juridice. Aplicagfio do novo critério apenas
aos fatos geradores posteriores 4 adogio do novo entendimento
(art. 146 do CTN).

Sra. Procuradora-Geral:

1. Adoto como relatorio da parte inicial do processo o resumo do caso
constante de fls. 287/288, abaixo reproduzido:

A Lararack-Ball Embalagens Iitda. - LATAPACK atua na
fabricacdo de embalagens de aluminio e estd implantada no
Municipio de Trés Rios onde fabrica latas para bebidas, Inicion
suas atividades no Estado em 2009, incentivada pele tratamento
tributdrio especial estabelecido pela Lei n° 4.533/2003,

Em 2010, a Lei 4.533, autoaplicavel, foi substituida pela
Lei 5.636/10. Posteriormente, foi editada pela Secretaria de
Bstado de Fazenda a Portaria SER 22/10, prevendo o
enquadramento automatico na nova lei das empresas que
estivessem enquadradas na lei anterior.

AL ATAPACK, no entanto, nfio obteve o enquadramento automético
previsto na referida Portaria, conforme parecer administrativo
constante d folha 172 do presente processo.
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Na redaglio de ambas as leis (art. 11 da Lei 5.636/10 ¢
parte do art. 12 da Lei 4.533/03), criadas para incentivar
estabelecimentos industriais, consta o seguinte textg:
“os beneficios estabelecidos mesta lei ndo se aplicam o
estabelecimento de comércio atacadista ou de comércip
varefista”. Trata-se de redagfio pouco clata, ¢ entendida pely
SAF (SEFAZ) como uma restrigio ao enquadramento de
estabelecimento que efetus operagdes de revenda, ainda que
estas operacBes ocorram de forma ndo majoritaria.

Desta forma, a LataPAck ndo foi enquadrada automaticamente
na Lei 5.636/10 porque, além das latas industrializadas no
préprio estabelecimento, comercializava também as tampas
remetidas por transferdneia de outras unidades da empresa,
As tarmpas n3o representavam a maioria do seu faturamento
mas, por setem operagles de revenda, a LATAPACK nfo
foi considerada estabelecimento industrial para efeito de
enquadramento na Lei 5.636/10.

Sendo assim, a empresa solicitou a manifestacio da CPPDE
para que fosse ratificado o seu enquadramento automatico
na Lei n° 5.636/2010, conforme previsto na Portaria 22/10
da SEFAZ, item 6.3 da Ata de 24/10/2013 da CPPDE (anexa).
Por se tratar de questiio de natureza interpretativa da lei, os
membros da CPPDE entenderam apropriado o encaminhamento
do assunto para manifestagiio da Procuradoria Geral do Estado,

2. A consuita formulada pela SEDEIS a Procuradoria Geral do Estado tem o
objetivo de esclarecer os seguintes pontos: (a) se, & luz do disposto no art. 12 da Lei
estadual n° 4.533/05 ¢ no arl. 11 da Lei estadual n® 5.636/10, a empresa em questio
teria, ou ndo, direito 4 frui¢io do regime especial de tributaciio e recolhimento do
ICMS previsto nas referidas leis; (b) se as operagdes de revenda levadas a efeito por
essa empresa teriam o efeito de exclui-la de tal regime especial (sob a consideragio
de que a pratica dessas operagbes consubstanciaria uma infracdo as regras do
regime especial); e (¢) em caso de resposia negativa & questiio antecedente, se
essas operagBes de revenda deveriam ser tributadas pelo regime normal de apuracio
do ICMS, ou se elas deveriam se sujeitar 4 aplicagio do regime diferenciado
estabelecido nas mencionadas leis.

3. O préprio érgio consufente j4 antecipou o seu ponto de vista, no sentido
de que: (i)} as revendas poderiam ser praticadas, “desde que inferiores a 50%7,
para que o estabelecimento ndo perca a sua caracteristica de indus#rial; e (ii) as
operages de revenda, no entanto, ndo poderiam utilizar o beneficio da lei, ou seja,
as respectivas saidas devem ser debitadas normalmente, com o aproveitamento dos
créditos referentes ds suas entradas (v. 1. 288).

4, No dmbito da Assessoria Juridica da SEDEIS foram elaborados o
promunciamento de fls. 300/314 & o parecer de fis. 315/326. O primeiro concluiu,
em sintese, que o estabelecimento da Latapack situado no Municipio de Trés Rios
teria, sim, natureza industrial, por ser esta a sua atividade preponderante; e, ainda,
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que a pratica secunddria de operagbes de revenda nfio constituiria cavsa para a perda
do beneficio. A segunda manifestagio adofou as mesmas conclusdes, acrescentando,
pof‘ém, que o contribuinte em questo deveria ser obrigado a pagar todo o ICMS
incidente sobre as operagdes de revenda praticadas no passado, calculando-se o
jmposto segundo o tegime normal de apuraciio, com o acréscimo de “juros e multa,
na forma da legislacdo tribuidria estadual” (fl. 323).

3. Feita essa exposigiio introdutdria, passo a examinar os problemas suscitados
no presente processo.

-1-
A Qualificacio do Estabelecimento como Industrial

6. Dispdem o att. 12 da Let estadual n°® 4.533/05 e o art. 11 da Lei estadual n®
5.636/10:

Art, 12, Os beneficios estabelecidos nesta Lei nfo se aplicam
4 empresa do coméreio atacadista, do comércio varejista
ou ao estabelecimento industrial que realizar qualquer tipo
de operagio de saida interna com consumidor final, nfio
contribuinte do imposto.

Art. 11. Os beneficios estabelecidos nesta Lei nfio se aplicam
a estabelecimento de comércio atacadista ou de comércio
varejista.

7. Ao ver da Secretaria de Fazenda, o estabelecimento da Latarack incorreria
na vedag8o do art. 11 da Lei estadual n® 5.636/10, uma vez que estd comprovado nos
autos que esse estabelecimento praticou operacdes de revenda de mercadorias (fls,
170/172).

8. Esse entendimento, no entanto, ndo me parece refletir a melhor interpretaciio
da lei.

9. O beneficio fiscal, de fato, se destina apenas aos estabelecimentos industriais;
e, conforme explicitado nos dispositives acima mencionados, ele nfio se aplica aos
estabelecimentos afacadistas e varefistas.

10. Ocorre que o critério juridico definidor do que seja um estabelecimento
industrial, atacadista ou varejisia é dado pela legislaciio tributéria estadual. Logo,
o intérprete deve necessariamente considerar o que foi previsto nas normas existentes
arespeito do assunto, sob pena de, ndo o fazendo, aplicar defeituosamente o Dirgito
a0 caso concreto,

11. Pois bem: tal critério definidor se encontra no art. 3° do Livro XVII do
Regulamento do ICMS, conjugado com os arts. 13 ¢ 105 da Resclugdo SEF n°

2.861/1997, nos quais se 18 (grifou-se):

RICMS/RI (Livro XVII)

Art, 3.° Para os efeitos do disposto neste regulamento,
considera-se:
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III - industrializagio, qualquer operagio que modifique a

natureza, o funcionamento, o acabamento, a apresentagio oy
a finalidade de produto, ou o aperfeigoe para o consumo, faig
como:

1.aque,exercidasobreamatéria-primaou produto inteimedidrio,
importe em obtengio de espécie nova (transformagio);

2.a que importe em modificar, aperfeigoar ou, de qualquer
forma, alterar o funcionamento, a utilizagéo, o acabamento ou a
aparéncia do produto (beneficiamento);

3.a que consista na reunidio de produtos, pegas ou partes de que
resulte um novo produto ou unidade auténoma (montagem);
4.a que importe em alterar a apresentacio do produto,
pela colocagio de embalagem, ainda que em substituicio
& original, salvo quando a embalagem colocada s¢ destine,
apenas, ao transporte da mercadoria (acondicionamento ou
reacondicionamento);

5.a que, exetcida sobre o produto usado ou partes remanescentes
do produto deteriorado ou inutilizado, o renove ou restaure para
utilizagfio (renovagio ou recondicionamento);

IV - industrial, o estabelecirnento que realize as operagdes
relacionadas no inciso anterior.

V - atacadista, o estabelecimento comercial que, preponde-
rantemente, efetue safida de mercadoria destinada & revenda ou
4 industrializagfo;

VI - varejista, o estabelecimento comercial que, preponde-
rantemente, efetue saida de mercadoria destinada a use ou
consumo do proprio destinatario.

Resoluclio SEF n° 2.861/97:

Art. 13. De acordo com a atividade econdmica
predominante exercida, o estabelecimento serd qualificado
como:

I - industrial quando realizar operaciio que modifique a
natureza, o funcionamento, o acabamento, a apresentac#o ou a
finalidade de produto, ou o aperfeigoe para o consumeo ou para
0 usc como matéria-prima por outro industrial;

II - atacadista quando efetuar operagBes de revenda de
mercadorias de terceiros, de origem agropecudria, extrativa
ou industrial, em qualquer nivel de processamento (em bruto,
beneficiadas, semielaboradas e prontas para uso} € em qualquer
quantidade, para varejistas, outros atacadistas e agentes
produtores em geral, empresariais, institucionais e profissionais,
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ou seja, para pessoas juridicas, estabelecimentos agropecuérios,
industriais, comerciais ¢ de servigos, instituigbes publicas e
privadas e profissionais autdnomaos;

IIT - wvargjista quando efetuar operagBes de venda de
mercadorias, novas ou usadas, ao consumidor final, para
consumo pessoal ou domiciliar.

{..)

Art. 105. Fica autorizado o titular da unidade de fiscalizagfio do
contribuinte a promover alteragfo de oficio, ainda que mediante
acréscimo dos Cadigos de Atividade Econdmica cadastrados
no Sistema de Cadastro de Contribuintes do ICMS - SICAD,
inclusive em relagfio a indicaglio de sua atividade principal
quando for constatada impropriedade no enquadramenio ou
incorrecdo.

§ 1° Considera-se atividade principal aquela que for
preponderante em relacio As demais exercidas pelo
contribuinte, uiilizando-se para esse fim os valores de
faturamento, total e por atividade, cerificados no periodo
dos altimos 12 (doze) meses. !

12. Ora, ndo ha controvérsia acerca do fato de que a atividade industrial é a

predominante no estabelecimento de Trés Rivs. Esta constataclio estd expressa no

parecer técnico de fls. 294/297, no qual se diz:

(...) nfo nos restam davidas [de] que a unidade Latapack-Ball
em Trés Rios ¢ um estabelecimento industrial, uma vez que
predominantemente adquire bobinas de aluminio ¢ as trasforma

! A Resoluglo SEF n° 2.861/97 (vigente 4 época dos fatos tratados neste p.a.) foi recentemente revogada

pela Resoluglio SEFAZ n° 720/14, a qual, em sua Parte II, Anexo I, arts. 9° e 85, reproduziu as mosmas
normas acima transcritas, Confira-se (grifou-se):

Art. 9. De acorde com a atividade econdmica predominants exercida, o estabelecimento serd qualificado
como:

1 — industrial quando realizar operagiie que modifique a natureza, o funcionamento, o acabamento, a
apresentagfio ou a finalidade de produto, ou o aperfeigoe para o consumo ou para o uso como matéria-
prima por outro industrial,

II—atacadista quando efetuar operages de revenda de mercadorias de terceiros, de origem agropecuéria,
extrativa ou industrial, em qualquer nivel de processamento (em bruto, beneficiadas, semi-elaboradas &
prontas para uso) € em qualquer gquantidade, para varejistas, outros atacadistas e agentes produtores
em geral, emprosariais, institucionais e profissionais, ou seja, para pessoas juridicas, estabelecimentos
agropecuarios, industriais, comerciais e de servigos, stituigdes pablicas e privadas ¢ profissionais
autdnomos;

I — varejista quando efetuar aperagdes de venda de mercadorias, novas o usadas, ao consumidor final,
para consumo pessoal ou domiciliar,

Art. 83, Fica autorizado o titular da unidade de fiscalizagio do contribuinte a promover alteragiio de
oficio, ainda que mediante acréscimo dos Cédigos de Atividade Econdmica cadastrados no SICAD,
inclusive em relaghio 4 indicagfio de sua atividade principal quando for constatada impropriedade no
enquadramento ou incorregio.

§1°Considera-se atividade principal aquela que for preponderante em relagfio 3s demais exercidas pela
contribuinte, utilizando-se para esse fim os valores de faturamento, total e por atividade, verificados no
periodo dos dltimos 12 (doze) meses.
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em latas, mudando a natureza fisica de seus produtos.

13.Assim, se o estabelecimento em questio é industrial, estd cumptido o
primeiro requisito para a fruicio do beneficio das Leis n° 4.533/05 e n° 5.636/10.

—MM—
O Critério Da Predominéncia

14. A decisie da Subsecretaria Adjunta de Fiscalizagiic argumenta,
adicionalmente, que o simples fato de o estabelecimento de Trés Rios ter praticado
algumas operagSes de revenda bastaria para exclui-lo do regime diferenciado. B o
que se diz & fl. 171: “ndo hd de se falar em incorporagdo qutomdtica a Lei 5636/
2010 para uma empresa que comprovadamente pratica a atividade de revenda de
mercadorias, atividade esta néo aceita pela legislacdo™.

15. Ndo me parece, contudo, que a legislagio contenha tal proibigdo, ou,
ao menos, que ela a contenha na extensdo e severidade pressupostas pelo Orgéo
fazendario.

16. Com efeito, deve-se ressaltar, em primeiro lugar, que o art. 12 da Lei n°®
4.533/05 vedava apenas que os estabelecimentos industriais promovessem opetagdes
de saida interna para consumidores finais, nio contribuintes do imposte. B a Lei
n° 5.636/10, em dispositivo praticamente idéntico (art. 2°), proibia tdo-somente a
realizacio de “operagles de venda interna a consumidor final, niie contribuinte do
inposto™ *

17. Ora, em nenhum momento, neste processo, a SEFAZ afirmou que
as operagSes realizadas pela Larapack sob o CFOP 5102 seriam destinadas a
consumidores finais, néo coniribuintes do imposto.® Por outro lado, no que concerne
ds operagOes realizadas pela Latarack sob o CFOP 6102, elas se referem apenas a
vendas interestaduais a contribuintes do imposto, pelo que nio estavam abrangidas
pela proibicio legal

18. Vale registrar, ainda em relagfio as operagdes sob o CFOP 5102, que a
empresa afirmou categoricamente em suas manifestagdes nestes autos que se tratava
apenas de vendas de tampas de aluminio a cortribuinfes do imposto. Segundo

? O texto integral do art, 2° da Lei n°2 5.636/10 tem o seguinte teor: “O contribuinte optante do regime
especial de que trata esta Lei née podera realizar operagdo de venda interna a consumidor final, ndo
contribuinte do imposto, exceto quando a referida operagéo for destinada a pessoa juridica de diveito
publico ou drglio da administragiio direta, sem personalidade juridica, e, ainde, a estabelecimento
hospitalar ou ciinica médica e se tratar de venda de mercadoria destinada ao exercicio da atividade fim
dos referidos estabelecimentos”.

O Codige Fiscal de Operagiio n°5102 diz respeito ds opera¢des internas de “venda de mercadoria
adquirida o recebida de terceivos ", Segundo o Convénio s/n°, de 15 de dezembro de 1970, “classificam-
se neste codigo as vendas de mercadorias adguiridas ou recebidas de terceiros para industrializacdo ou
comercializagdo, que ndo tenham sido objeto de qualgquer processo industrial no estabelecimento”,
Codigo Fiscal de Operagio n° 6102 diz respeito as operacdes interestaduais de “venda de mercadoria
adguivida ou recebida de terceiros”. Jé as vendas interestaduais a nfo contribuinies do imposto estéo
classificadas sob o CFOP n® 6108, verbis: “venda de mercadoria adquivida ou recebida de ferceiros,
destinada a ndo confribuinte”. Assim, pode-se concluir que o CFOP n® 6102, a contrario, se refere
apenas as vendas para contribuintes (nfo vedadas pela Lei).

w

-
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explicon, estas tampas eram fabricadas em outros estabelecimentos da Larapack
¢ posteriormente (ransferidas para a unidade de Trés Rios. Tal modo de operar se
justificaria por razdes de conveniéncia logistica de sua atividade econdmica, como
esta narrado a fi. 193, § 44

(...) as mercadorias objeto das operagdes com os CFOPs 5,102
e 6.102 sdo basicamente tampas de aluminio fabricadas pela
Recorrente em seus estabelecimentos industriais em outros
Estados, uma vez que a fébrica de Trés Rios somente produz
latas de aluminic (sem tampas). As compras realizadas pelos
fabricantes de bebidas, seja cerveja, refrigerante, sucos ou
outros, siio de latas e tampas, pois um nfo fem serventia sem
o outro. Por uma questic de logistica, ao invés de vender
determinados produtos fabricados por aqueles estabelecimentos

| diretamente a seus clientes no Estado do Rio de Janeiro, a

i Recorrente transfere esses produtos ao estabelecimento de Trés
Rios para que possa manté-los em estoque e atender prontamente
seus clientes em territorio fluminense, sem que seja necessario,
em cada oportunidade em que a Recoirente for demandada,
o transporte especifico e ocasional dessas mercadorias para o
Estado do Rio de Janeiro (...},

19. E conclui, afl. 193, § 45, negando peremptoriamente a prética de operagtes
de venda a consumidores finais, nfio contribuintes do imposte (grifos no original):

Mas, mesmo quando a Recorrente pratica operacdes
previstas nos referidos CFOPs 5.102 e 6.102, 0 que se
verifica é que, até em funcio dos produtos comercializados
~ latas e tampas de aluminio para embalar bebidas
- os destinatirios dos produtos comercializados pela
Recorrente sfio outros estabelecimentos industriais oun
comerciais contribuintes do ICMS e ndo consumidores
finais, nfio contribuintes do imposto.

20. Note-se que essas mesmas alegagOes ja haviam constado da petiglo de
fls, 151/164, anterior a decisio da Subsecretaria Adjunta de Fiscalizagio. Isso néo
obstante, a autoridade fiscal, ao decidir o caso, nfio cuidou de as refutar - na realidade,
sequer as aprecio,

21. Por outro lado, o Sr. Presidente da Comissio Permanente de Politicas
para o Desenvolvimento Econdmico do Estado do Rio de Janeiro aceitou

“incondicionalmente a veracidade da justificativa apresentada pela empresa em sua

manifestagio de fls. 287/289; é o que se depreende dos excertos abaixo transcritos:

Desta forma, a Larapack nfo foi enquadrada automaticamente
na Lei5.636/10 porque, além das latas industrializadas no
proprio estabelecimento, comercializava também as tampas
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remetidas por transferéncia de outras unidades da empresa,
As tampas ndo representavam a maioria do seu faluramento,
mas, por serem opera¢des de revenda, a LATAPACK nfo
foi considerada estabelecimento industrial para efeito de
enquadramento na Lei 5.636/10,
()
Convém ressaltar, ainda, que a Larapack continua utilizando
o incentivo ma producio de latas, mas no final de 2012
interrompeu as operagdes de revenda e decidiu fabricar as
tampas em Trés Rios. Para o novo projeto, apresentou pleito
de enquadramento na Lei 5636/10, pleito este, j& deferido pela
CPPDE.
No projeto de latas, a Latapack investiu cerca de RS 370
milhdes € gerou 150 empregos diretos. No projeto das tampas,
- o investimento é de R$ 20 milhdes com geragio de mais 30
* etIpregos.

22. O patecer técnico de fls. 294/297, elaborado pela Conin, fambém acata,
como correta, a versfio factual apresentada pela empresa.

23. Assim, nfio ha razdo para se pdr em davida o teor de tais alegagdes,
j& que ninguém, ao longo de todo este processo, afirmou o contririo, i.e, que o
estabelecimento industrial de Trés Rios realizaria vendas a consumidores finais, nio
contribuintes do imposto.

24, Logo, pode-se concluir, & luz de tais elementos, que o estabelecimento de
Trés Rios - ao realizar operagBes sob 0 CFOPs 5102 e 6102 - nfo infringiu a vedagio
especfica & pratica de operages de revenda a consumidores finais, nio contribuintes
do imposto, constante do art. 12 da Lei n® 4.533/05 ¢ do art. 2° da Lei n° 5.636/10.

25. Resta examinar, contudo, se o simples fato de o estabelecimento ter
realizado wma certa quantidade de “revendas” - independentemente de ser, ou nio,
o destinatario consumidor final ou contribuinte do imposto - seria suficiente para
exclui-lo do regime especial de apuragio do ICMS. Como se viu, esta tese também
¢ adotada pela Subsecretaria Adjunta de Fiscalizagio no pronunciamento de fls,
170/171 e na decisfio de fl. 172, pois ali igualmente se considerou que a realizagio
de tais operagdes, pouco importando em que quantidade, ja caracterizaria o exercicio
de uma atividade prépria de atacadista, o que por si 84 bastaria para inexoravelmente
acarretar a perda do beneficio.

26. Sucede que, analisando-se os textos das Leis n° 4.533/05 e n® 5.636/10,
deles nfio se extrai qualquer interdigiic absoluta & realizagiio de operagBes nfio
industriais pelos estabelecimentos destinatdrios do regime diferenciado (exceto
a proibigdo ja4 mencionada, referente as vendas para comsumidores finais, ndo
contribuintes do imposto).

27. As referidas leis, & certo, se destinam apenas aos estabelecimentos
industrigis, mas, como j4 se viu acima (art. 3° do Livro XVII do RICMS/RJ ¢/c
arts. 13 e 105 da Res. SEF n° 2.861/97), o que define e qualifica um estabelecimento
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é a natureza de sua atividade preponderante. Assim, nada impede que um
estabelecimento industrial realize, em pequena proporefio, operagOes de revenda
de mercadotias que ele no produziu. Isso porque, segundo a sistemdtica consagrada
na legislagiio tributiria estadual, um estabelecimento industrial ndo se transmuda
em estabelecimento atacadista apenas por realizar, secundariamente, operagbes de
revenda de merdadorias.

28. Daf se segue que s6 haveria infragio ao regime da Lei n® 5.636/10 se
as atividades ndo indusiviais (operacdes de revenda) fossem preponderantes no
estabelecimento de Trés Rips. Porque, ai sim, o estabelecimento deixaria de se
qualificar como indusirial, ¢ passaria a ter o carater de atacadista,

29. Dizer que a qualificagio de um estabelecimento ¢ decorréncia de sua
atividade preponderanie, no entanto, ainda nfic esgota o problema hermenéutico.
Requer-se, adicionalmente, uma explicitago do conceito de preponderdncia,
aplicivel neste especifico contexto normativo.

30. Neste processo adminisirative, foram aventadas duas formas de
mensura¢io da atividade preponderante. O consulente, 4 fl. 288, sugere um critério
objetivo: as revendag poderiam ser praticadas, desde que no representassem mais
de 50% do volume econdmico das operacdes do estabelecimento, Ji o parecer da
AJUR/SEDEIS, a fl. 319, desaconselha a adocfo de um critério “tdo matemdtico™,
por entender que “ndo se trata apenas de observar o valor econdmico das operagdes,
mas também (..) a swa frequéncia e importdncia para a atividade econdmica
desenvolvida pela empresa” (fls. 319/320). Em consequéncia, conclui que tal aferigio
deveria ser feita “em cada caso concreto pelos érgdios téenicos que apoiam a CPPDE
em suas decisbes”.

31. O critério objetivo (“matemdfice”™) me parece ser juridicamente mais
adequado, por duas razdes.

32. A primeira delas reside no fato de que o critério objetivo encontra apoio
em normas positivas da legislagfio tributiria, ao contrario do que ocorre com o
critério casulstico e subjetivo, o qual, se adotado, sujeitaria a decisfio sobre o direito
do contribuinte a fiuigio do beneficio a critérios nfio referidos a nenhuma norma
juridica (e, logo, a critérios muito menos sindicaveis, comparativamente).

33. De fato, o Regulamento do ICMS (RJ) prevé expressamente, no art, 3°
de seu Livre XVII, que um estabelecimento sd serd considerado atacadista se as
atividades de venda no atacado forem preponderantes, o que até do ponto de vista
semantico sd pode querer significar que elas devem “superar” as demais atividades
do estabelecimento, O mesmo vale para a caracterizagiio dos estabelecimentos

" varejistas: s6 serd assim considerado aquele em que as atividades de venda a varejo

“superem” as demais (= “preponderem” sobre as demais).

34, Mas “superar” como? Sob que aspecto, especificamente? Tal
complementagio de sentido ¢ fornecida pelo § 1° do art. 105 da Resolugio SEF n°
2.861/97 (vigente a época dos fatos):
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§ 1° Considera-se atividade principal aquela que for
preponderante em relagio as demais exercidas pelo
contribuinte, utilizando-se para esse fim os valores de
faturamento, total e por atividade, verificados ne periodo
dos ttltimos 12 (doze) meses.

(grifou-se)

35. O aspecto decisivo para mensurar-se a predominéncia, por conseguinte, &
o do fatyramento gerado pela atividade no periode dos Ultimos 12 meses.

36, Como na hipétese dos autos niio se cogita de que o estabelecimento da
Latapack de Trés Rios tenha realizado operagdes de varejo (a impufacfio feita na
decigdo de fi. 172, terceiro parigrafo, é a de que ali se realizaram “operacdes de
natureza atacadista”™) me limitarei a considerar, doravante, as operagies de atacado.
(Até porque, a realizagio de operagdes no varejo incidiria na vedagdo especifica de
vendas a consumidores finais, nfio coniribuintes do imposto.)

37. Assim, tendo presente esses dois tipos de estabelecimentos, o atacadista
& o industrial, serd necessdrio, para fins de fruigio do beneficio da Lei n® 5.636/10,
que as operagdes industriais preponderem sobre as operagQes atacadistas, isto ¢, as
operagdes de venda dos produtos industrializados no estabelecimento devem gerar,
por si sés, um faturamento, considerados os ultimos 12 meses, superior 4 soma
do faturamento das atividades atacadistas. Vale dizer: se as atividades atacadistas
geraram um faturamento de R$ 1 milhfo nos @ltimos 12 meses, o faturamento das
atividades industriais deverd ser de pelo menos R$1.000.001,00.

38. Numa breve digressiio, creio ser perfeitamente licita a adogiio de um
outro critério de preponderincia, por lei ou por ato infralegal® (caso a Administragéo
repute o atual critério inconveniente). Por exemplo, um critério mais exigente, que
imponha que pelo menos 70% do faturamento seja oriundo da atividade indusirial;
ou, quigd, um critério que considere outros tipos de grandezas mensuraveis, que néo
o faturamento. Mas, por ora, o critério da prependerincia baseado no faturamento da
atividade industriaf nos tltimos 12 meses é o inico parAmetro passivel de ser extraido
da legislagfo tributaria. E com ele, portanto, que a Administra¢o deve trabalhar.

39, A segunda razfio para preferir-se o critério objetivo é a maior seguranga
juridica que dele decorre. Neste particular, pego vénia para discordar da sugestio
posta a fl. 319, no parecer da AJUR/SEDEIS, no sentido de que a preponderincia
das operagdies de revenda deveria ser investigada em cada caso concreto, & luz de sua
“dimensédo econdmica, frequéncia e importdncia”.

40. Inicialmente, niio vejo diferenga relevante entre os critérios de “dimensdo
econdmica” e “importdncia”. A imporidncia de um determinado tipo de operacio
praticado por wm estabelecimento, presumo, serd sempre uma consequéncia, mais ou

s A definigho por lei & sempre preferivel, pois d4 maior seguranga juridica. A lei poderia, inclusive, fixar
faixas de percentuais de faturamento exigiveis (para fins de fruigio do beneficio) e delegar & autoridade
administrativa o peder de especificar qual & o percentual aplicivel por meio de ato infralegal. Com isso
se evitaria o engessamento da legislagio. Em qualquer hipdtese, o ato infralegal teria que ser um Decreto,
para evitar controvérsias a respeito de sua compatibilidade com o Regnlamento do ICMS,
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menos direta, da sua dimensdo econdmica. A frequéncia, a seu turno, & um critério que
nem Sempre s mostrard adequado, na medida em que as operagdes de atacado podem
ser, por citcunstincias especificas de uma dada atividade, muito mais frequentes
(mais numerosas) do que as atividades de venda dos produtos industrializados e, a
despeito disso, nfo representarem, 1.g., nem 3% do faturamento do estabelecimento,

41. Por outro lado - € este &, a meu ver, o aspecto mais importante -, deixar esta
deciséic para o 6rgio técnico, mas ndo lhe fornecer nenhum pardmetro minimamente
objetivo, quantificivel, pré-dado, ¢ algo em grande medida incompatfvel com o
principio da seguranga juridica, ¢ seu coroldrio da previsibilidade do Direito,

42. Como os empresarios poderiam planejar as suas atividades, se eles nio
teriam meios de saber de antemo qual serd o parAmetro objetivo aplicivel, do
qual decorrerd, decisivamente, o deferimento ou a vedagio & fruigiic do regime
difetenciado de apuragio do ICMS?

43, E mais: como o 6rgde técnico manipularia tais conceitos (“dimensdo
econdmica, frequéncia & importdncia’”), se nio houvesse algum tipo de parametrizagio
prévia que lhe servisse de norte para a defivi¢fio da medida aceitavel de operagbes de
revenda? O risco de arbitrariedades (até mesmo involuntdrias) setia enorme, sabido
gue a adoglo de critérios de decisio elasticos e vagos é a porta de entrada pela qual
costumam se insinuar as discriminagdes injustas.

44. Assim, considerando-se ser incontroverso, nestes autos, que as operagdes
de venda de produtos industrializados preponderam sobre as demais operacest, ¢ de
se concluir que nfio houve violagfo 4 Lei n®5.636/10, razfio pela qual tem a empresa
o direito de permanecer usufruindo do regime diferenciado de apuragiio do ICMS,

~ 111 -
A Possibilidade Do Regime Misto

45. Assentada a compatibilidade, em tese, da pratica de operacdes de
revenda com o regime da Lei n® 5.636/10, resta examinar se a tributaciio de tais
operagdes se daria em conformidade com o regime normal de apuragio do ICMS
ou se, diferentemente, ser-lhes-ia aplicivel a sistemdtica especial prevista nesta
Lei, consistente na aplicagio da aliquota de 2% sobre o faturamente, sem direito a
créditos.

46. Neste aspecto, tanto o pronunciamento do Sr. Presidente da CPPDE (fls.
287/289) quanto as manifestagdes da ATUR/SEDEIS (fls. 300/314 e 315/326) sio
concordes em que as operagdes de revenda devem ser tributadas de acordo com o
regi{ne normal de apuragfio do ICMS, mediante o confronto de débitos e créditos
escriturais.

47. Estou de acordo com tal entendimento, ja que, de fato, a Lei n® 5,636/10
visou beneficiar diretamente apenas as atividades industriais, ¢ ndo o comércio

atacadista. Ora, se a inteng8o da Lei era a de incentivar especificamente a atividade

¢ No parecer técnice da CODIN, a fl. 296, foi afirmado o cardter preponderante da atividade de
industrializagfio: “O fate da empresa ter revendido tompas em alguns meses, chegando a valores de até
40% do seu faturamento (conforme dados constantes do processe), ainda née a descaracieriza como
estabelecimento industrial, wuma vez que essa operagfio nao é predominante em relacdo a lodas as
atividades da empresa. Observa-se, ainda, que em vdrios meses ndo houve revenda”,
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industrial, nfio faria sentido conferir tratamento favorecido também as operagdes
de simples revenda de produtos que ndo foram industrializados no estabelecimento
titular do beneficio. _

48. Superada tal questiio, resta examinar a partir de quando se apl_icaria 0 Tegime
normal de apuragiio s operagdes de revendas praticadas pelo estabelecimento de Trés
Rios, bem como s¢ haveria a incidéncia de juros moratorios ¢ multa. No parecer da
ATJUR/SEDEIS foi sustentado o seguinte ponto de vista acerca desse ponto (fl. 323):

Sob o prisma juridico, o que ¢ indiscutivel ¢ que a Latapack
nio poderia se valer do regime especial da Lei 4.533 ou da
Lei 3.636 em relagdio ds operagBes comerciais de revenda
de tampa. Assim, a Latapack deve recolher tributos sobre as
operagdes de revenda sem o beneficio da Lei 5.636. A isso
devem ser acrescentados juros e multa na forma da legislagio
tributaria estadual, tudo a ser devidamente apurado pela
SEFAZ.

49. Ha de sec observar, em primeiro lugar, que o tema nfo parece ser tho
“Indiscutivel” assim. Na realidade, sob o argumento de que as citadas leis nfio
previram a possibilidade de um regime misto, os 6rgios da SEFAZ reiteradas vezes
negaram - de forma direta ou como premissa implicita - que quaisquer espécies de
operagiio pudessem gerar direito a crédito; ou, o que é o cutro lado da mesma moeda,

que as operagfies de revenda (CFOPS 5102 ¢ 6102) pudessem ser excluidas da base -

de calculo do faturamento.

50, BEm particular, na resposta 4 consulta formulada pela empresa em 26 de
agosto de 2009, foi dito expressamente pela Coordena¢éio de Consulias Juridico-
Tributérias, da Superintendéncia de Tributagio, que as operagSes de revenda
(CFOPS 5102 e 6102) deveriam ser tributadas 4 aliquota de 2%, sem direito a crédito
escritural. Confira-se {negritos acrescentados):

Consulta (fi. 104):

1) Visto que a. empresa efetua e/ou efetuard diversas aquisigOes
de produtos, e mercadorias e servigos durante a fase de
implantagéio e operagdo do empreendimento, principalmente
classificados nos codigos fiscais de operagdes e prestaghes
- CFOPs 1101, 1102, 1111, 1113, 1116, 1118, 1120, 1122,
1124, 1125, 1151, 1252, 1352, 1551, 1552, 1908, 19089, 1917,
1925, 1949, 2101, 2102, 2111, 2113, 2116, 2117, 2118, 2120,
2122,2124, 2125, 2151, 2152, 2252, 2352, 2551, 2552, 2908,
2909, 2917, 2925, 2949, 3101, 3102, 3127, 3352, 3551 deve a
empresa efetuar o estorno dos créditos referentes a aquisigio
através destes CFOPs?

2) Visto que a emptesa efetua e/ou efetuara diversas saidas de
produtos, mercadorias e servigos durante a fase de implantacio
e operagio do empreendimento, principalmente classificados
nos c6digos fiscais de operag@ies e prestagbes — CFOPs 5101,
5102, 5105, 5109, 5110, 5111, 5112, 5113, 5114, 5116, 5117,
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5119, 5120, 5124, 5151, 5152, 5501, 5502, 5503, 55551,
5552, 5554, 5555, 5901, 5902, 5903, 5905, 5906, 5907, 5908
5909, 5910, 5911, 5912, 5913, 5914, 5915, 5917, 5918, 5924
5925, 5949, 6101, 6102, 6105, 6109, 6110, 6111, 6112, 6113
6114, 6116, 6117, 6119, 6120, 6124, 6151, 6152, 6501, 6502,
6503, 6551, 6552, 6554, 6555, 6901, 6902, 6903, 6903, 6906,

- 6907, 6908, 6909, 6910, 6911, 6912, 6913, 6914, 6915, 6917,
0918, 6924, 6925, 6949, 7111, 7112, 7112, 7127, 7501, 7551
deve a empresa calcular o valor do ICMS a pagar de 2% (dois
por cento) sobre o total das referidas saidas?

’
?

>

Resposta (1. 107):

1) D¢ acordo com o artigo 4° da Lei n® 4.533/05, fica vedado
o aproveitamento de qualquer crédito do ICMS, Portanto, a
entrada de mercadorias classificadas em todos os CFOP niio
dario a consulente o direito a créditos de ICMS,

2) De acordo com o § 2° do artigo 4° da Lei n® 4.533/05 com
a exceclo dos CFOP 7101, 7102, 7127, 7501 ¢ 7551, todos
o5 demais CFOP relacionados na pergunta devem ser
considerados para o cdlculo da receita bruta, descontadas as
entradas classificadas nos CFOP 1201, 2201, 3201, 1202, 2202,
3202, 1203, 2203, 3203, 1204, 2204, 2208, 1209, 2209 e 3211.
A consulente deve observar ainda o disposto no artigo 12 da
Lei n® 4.533/05, que assim dispde:

“Art, 12 - Os beneficios estabelecidos nesta Lei nio se aplicam
4 empresa do coméreio atacadista, do comércio varejista ou
ao estabelocimento industrial que realizem qualquer tipo
de operagio de saida interna com consumidor final, nio
contribuinte do imposto”.

51. Ora, a resposta a esta consulta afirma, de forma precisa e especifica, que
todos os CFOPs indicados na segunda pergunta - entre os quais estiio os CFOPs 5102
e 6102, relativos & revenda - devem ser considerados na apuragiio da base de calculo
do imposto sob o regime diferenciado da Lei (faturamento), sob a aliquota de 2%
(dois por cento).

52. B esclarece ainda, de forma igualmente categérica, que nenhum dos
CFOPs mencionados na primeira pergunta daria diteito a créditos escriturais.

53. A parte final da resposta a pergunta n° 2 (“4 consulente deve observar
ainda ¢ disposto no artigo 12 da Lei n® 4.533/05...”") é vazia de contetido, uma vez
que a simples afirmagio isolada de que alguém “deve observar” um determinado
dispositivo legal no basta, via de regra, para se saber qual é a conduta especificamente
exigivel daquela pessoa. E que, comportando o dispositivo legal em comento mais
de uma leitura em tese possivel, duas pessoas que o interpretam de forma divergente
e até incompativel podem, ndo obstante, convergir na opinifio de que estio, ambas,
criteriosamente observando a vedagdo nele contida. No caso dos autos, em particular,
a mera remissfo ao texto do art. 12 da Lei 4.533/05 é ostensivamente insuficiente,
como o comprovam todas as confrovérsias suscitadas neste p.a. em tomo da correta
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intelecgdio desta norma. Por isso, alids, € que a lei ha de ser sempre interpretada:
para que o intérprete traduza e reformule, com as suas palavras, 0 enunplado do texto
legislaiivo, vinculando-o & situagio sob exame e declarando pon,chlswamente qual
é, segundo o Direito, o especifico contendo de dever-ser atribuivel aqu:l’a pessoa
concretamente considerada. Daf por que o contribuinte-’consulente, na hipdtese dos
autos, poderia perfeitamente entender - como alids foi o caso - que estava, sim,
observando o art. 12 da Lei 4.533/05 (com o que, de resto, também concordaram as
manifestagdes da CPPDE e da ATUR/SEDEIS neste p.a). . .

54, Assim, diante de tal resposta (fl. 107), a empresa ndo podetia
ter outra conduta que néo a de tributar as operagdes de revenda (CFOPs 5102 e 6102)
pela aliquota de 2%, sem créditos escriturais. Se nio o fizesse, seria punida pela
Administragdo, nos termos do art. 161 do Decreto estadual n° 2.473/79 (Regulamento
do processo administrativo tributario), verbis:

Art. 161. O nfio cumprimento da resposta .deﬁnitiva sujeitard
o consulente as penalidades cabiveis, mediante a lavratura de
auto de infragfio.

55. Qutra consequéncia da resposta de fl. _107 (ja reproduzidz'u To
§ 50, acima) é a de atrair a incidéncia da norma protetiva do art. _146 do Cédigo
Tributario Nacional, segundo a qual é vedada a modificago retroativa dos critérios
Jjuridicos do langamento:

Art. 146. A modificacio introduzida, de oﬁciq ou em
consequéncia de decisfio administrati‘:fa ou ]ud%c{al, nos
critérios juridicos adotados pela autoridade adminisirativa
no exercicio do langamento somente pode ser efetivada, em
relagdo a um mesmo sujeito passivo, quanto 2 fato gerador
ocorrido posteriormente & sua introdugfo.

56. Comentando tal dispositive legal, Ricardo Lobo Totres enfatiza a sua

especifica aplicabilidade a hip6teses (como a dos autos) de mudanga do entendimento

fixado no passado em resposta a consulta formulada pelo contribuinte:

Os critérios juridicos utilizados para o langamento pela
Administragio s#o inalteriveis com relagdo a um mesmo
sujeito passivo, ainda que haja modificaco na jurisprudéncia
administrativa ou judicial. Bsse principio, estampado no
art, 146 do CTN, emana da seguranca dog direitos individuais
¢ da protegio da confianca do contribuinte.‘ AApli(_:a-se
principalmente nes casos de consulta sobre a existéncia da
relagiio tributaria: se a Administragiio firmar determmadc’)
ponto de vista, favoravel ao contri_buinte, nio poc}era
depois, nem mesmo em virtude de decisdes adm1n1st_1'at1lvas
ou judiciais, voltar atras para exigir daquele contribuinte
beneficiado o imposto devido por fatos pretéritos; apenas os
fatos futuras ficarfio sujeitos ao novo critério juridico (..

T Direilo Finaniceira ¢ Tributdrio. 11° ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2004, p. 278 (grifou-sc).
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57. Ricardo Lodi, no mesmo passo; sustenta a aplicabilidade do art. 146 do
CTN as medificagdes da interpretagfo fixada em consulta:

Embora o referido dispositivo legal [art. 146 do CTN] se
refira apenas a irreversibilidade do langamento j4 efetuado, a
tutela da seguranga do contribuinte nfo depende de ter havide
a constituicio do crédito tributério, se aplicando a qualquer
posicionamento da Administragio que promova a nova
interpretagio da norma fiscal em relagfio a fatos geradores
ja praticados (...). Assim, a prote¢fio aplica-se também aos
processos de consulta, aos pareceres normativos, aos atos
declaratorios ou a qualquer outra manifestacio administrativa
que adote determinade critério de interpretagio da norma,
seja em relaglo ao sujeito passivo, seja em relagio a outro
contribuinte que esteja em situagfio legal e Fatica idéntica.®

58. No mesmo sentido a licdo de Valdir de Oliveira Rocha:

A consulta fiscal ¢ apresentada para obter decisio vinculante
da Administragdo. Esse efeito vinculante produzido pela
resposta i consulta ¢ a certeza dada pela Administragéio
para a davida apresentada pelo interessado, Essa certeza
confere seguranca juridica ao consulente, que, procedendo, na
situacio de fato, conforme a decisdo dada pela Administracio,
pde-se a salvo de exigéncias que nio as apontadas na
resposta. (...)

A definitividade da resposta nfio significa imodificabilidade,
portanto. A modificacfio da resposta, no entanto, 56 opera
para o future.’

59. Pode-se concluir, por conseguinte, que a superveniente medificagio da
interpretagio legal fixada em 13-10-2009 na resposta de fls. 106/108 (copia) 86 se
aplicard aos fatos geradores ocorridos posteriormente 4 ciéncia dada ao contribuinte
da alteragdo daquele entendimento por parte da Administracfio. Até o momento
da ciéncia da alteragdo do entendimenio, a LaTarack tinha o direito, oponivel ao
Fisco, de recolher o ICMS incidente sobre as operagdes de revenda (praticadas pelo
estabelecimento de Trés Rios} pela aliquota de 2%, sem créditos escriturais.

60. Examinando os autos, percebe-se que o Fisco apresentou um novo
ponto de vista na manifestagio produzida pela Coerdenagio de Consultas Juridico-
Tributdrias em 29-9-2012 (fls. 273/275, copia), em resposta 4 consulta formulada
pela empresa em 29-8-2012 (fls. 268/272, copia). Nesta resposta, contudo, o orgio
fazendério ndo disse que as operagdes de revenda (CFOPs 5102 e 6102) deveriam ser
tributadas pelo regime normal de apuraciio do [CMS. Antes, o que a Coordenagfo de
* “A protegfio da confianca legitima do contribuinte”, in Revista Dialética de Direito Tributdrio n° 145, p.

102-103 (grifou-se).
* A consulta fiscal. Sfo Paulo: Dialética, 1996, p. 95 € 97 (grifou-se).

Revista de Direito da Procuradoria Geral, Rio de Jangiro, (69), 2015 305



Consultas Juridico-Tributarias afirmou, naquela oportunidade - fazendo-o, ai sim, com
toda a clareza e objetividade necessdrias -, fol que as operagdes de revenda estavam
terminantemente proibidas, por serem incompativeis com o regime da Lei n® 5.636/10,

61. Com efeito, tendo a empresa indagado, ds fls. 268/272 (copia), se 3
orientagio fornecida anteriormente sob a vigéncia da Lei 4.533/05 se mantinha
inalterada j4 agora sob a égide da Lei 5.636/10, a Coordenaciio de Consultas
respondeu-lhe o seguinte (grifou-se):

Preliminarmente, faz-se necessirio observar que a Lei n°
5.636/10 toi editada com o objetivo de se criar uma “politica
de recuperaciio industrial regionalizada”, conforme consta de
sua ementa,

Nos termos de seu artigo 11, os beneficios estabelecidos na
lei n#o se aplicam a estabelecimento de coméreio atacadista
ou de comércio varejista, sendo vedada, ainda, a venda, em
operacio interna, a consumidor final, nfo contribuinte do
imposto (...).

O artigo 3° do Livro XVIl do Reg-ulamento do ICMS
(RICMS/00), aprovado pelo Decreto n® 27.427, de 17 de
novembro de 2000, traz as seguintes definigdes:
.................................... [transcreve 0 RICMS/RI] ...oovvvviiicnnn,
Dessa forma, para que o conlribuinte seja enguadrado no
regime especial de tributagio de que trata a Lei n° 5.036/10
deve obrigatoriamente exercer as atividades de industrializagio,
mediante a realiza¢io de qualquer uma das operagdes descritag
nos ifens 1.1 a 1.5 acima [do RICMS/RJ]

E vedado, ainda, que o contribuinte exerga atividade
atacadista ou varejista, confoime estabelecido nos itens 3 ¢
4.(..

Atendidas todas as condicdes impostas nos artigos da Lei n°
5,636/2010, seu artigo 3° determina que o contribuinte devera,
emn substituicfio 4 sistemdtica normal de apuracfio prevista nos
artigos 32 a 38 da L,ei 2.657/96, calcular o imposto devido a
cada periodo mediante a aplicagio do percentual de 2% sobre
o valor das operacdes de saidas por transferéncia ¢ por venda,
deduzidas as devolugdes, vedado o aproveitamento de qualquer
crédito fiscal.

62. No momento em que se deu ciéncia desta resposta ao contribuinte, ele
ficou sabendo apenas due, ao ver da Administra¢do, ndo poderia mais praticar
operagbes de revenda em seu estabelecimento de Trés Rios'®, Mas nfio se disse, ali,
que as operagdes de revenda deveriam ser tributadas de acordo com o regime normal

' A empresa afirma, 3 fl. 226, que deixou de praticar as operagGes de revenda a partir do momento em
que foi cientificada da resposta a esta segunda consulta: “Embora «a resposta da 27 consulta dada em
Novembro de 2012, nfo tenha expressamente mudado o entendimento da consulta anterior, a Latapack
resolven interromper as operagdes de revenda das tampas, e tomou a decisdio de investir R% 20MM e
gerar mais 30 empregos para produziv lambém as tampas de alwminio da unidade de Trés Rios”.
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de apuracfio do imposto, até porque tal afirmagdo seria logicamente incompativel
com a premissa de que tais operagdes eram vedadas,

63. Ocorte, porém, que a exegese da Lei n° 5.636/10 sustentada na resposta
de fls. 273/275 & precisamente a interpretagio que agora - a partir da manifestagio do
Sr. Presidente da CPPDE, secundada pelos pareceres da AJUR/SEDEIS - esid sendo
reexaminada e alterada. Pois aqui, nestes autos, se est4 firmando o entendimento de
que, 3 luz da Lei n® 5.636/10, o estabelecimento de Trés Rios, ao contrdrio do que
se afirmara na resposta de fis, 273/275, nfio estava proibido de realizar operagGes de
revenda, desde que em cardter secundario e nfo destinadas a congumidores finais,
ndo contribuintes do imposto.

64. Desse modo, néo seria razoavel situar na reposta de fls. 273/275 a mudanga
de entendimento da Administra¢iio, para fins de aplicagfio da regra do art. 146 do
CTN. De fato, a alteraglio de entendimento havida ali nfo fixou qualquer critério para
a apuracio do [CMS sobre as operages de revenda (antes, reputou-as ilicitas),

65. A fixacdo interpretativa do novo critério para a apuragZo do imposto sobre
as operagdes de revenda esta sendo feita agui e ggora, nos avtos do presente processo
administrativo.

66. Logo, por forga do art. 146 do CTN, o contribuinte nfio podera ser obrigado
a aplicar este novo critério de forma retroativa, relativamente a fatos geradores
passados. Tal critério valerd pro fintuiro, a partir do momento em que a empresa for
intimada da decisdo final deste processo (como tal considerada a eventual aprovagéo
do presente parecer pela Procuradora Geral do Estado). E, por ser assim, tampouco
ha de se cogitar de pagamento de furos moratdrios ou de mulfa, os quais nfo sfio
exigiveis na hipotese dos autos - jd que nem mesmo o principal é devido.

67. Isto posto, sfio as seguintes as conclusdes do presente parecer:

(a)- um estabelecimento se define como industrial, atacadisia
ou vargjista de acordo com as normas constantes do art. 3° do
Regulamento do ICMS (R]) e dos aris. 13 e 105 da Resolugho
SEF n° 2.861/97 (esta tltima revogada pela Resolugio
SEFAZ n® 720/14, cujos arts. 9° e 85 dispSem de maneira
substancialmente idéntica sobre o assunto);

(b) - o estabelecimento da LatapAck, situado no Municipic de
Trés Rios, tem natureza industrial;

(c) - as Leis n® 4,533/05 ¢ n® 5,636/10 ndo contém vedagio
absoluta 4 pratica de operagdes de revenda (operagdes de
natureza atacadista) por parte dos estabelecimentos industriais
que se beneficiam do regime diferenciado nelas disciplinado;
(d) - no particular, a Unica vedagio absoluta que se extrai
das referidas leis (art. 12 da Lei n® 4.533/05 e art. 2° da Lei
n° 5.636/10) ¢é a de realizaclio de operagdes infernas para
consumidores finais, ndo contribuintes do imposto;

{e) - nfo ha nos autos nenhuma evidéncia de que as operagies
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realizadas pelo estabelecimento da Larapack sob os CFOPg
5102 e 6102 teriam sido operagbes internas destinadas g
consumidores finais, néo contribuintes do imposto; a0 contrério,
hi a afirmagfo categorica, por parte da empresa, de que tais
operagdies tinham por destinatarios exclusivamente outros
estabelecimentos industriais ou comerciais, contribuintes do
imposte e nio consumidores finais; e h4, ainda, a manifestacfio
do St. Presidente da CPPDE ¢ o parecer téenico da Copiv que
aceitam, sem qualquer ressalva, a veracidade de tais alegactes;
(f) - a pritica de operacdes internas de revenda para outros
contribuintes do imposto (nio consumidores finais} nio ¢ vedada
pelas Leis n® 4.533/05 e n°5.636/10, desde que tais operagfies
de revenda nio sejam preponderantes no estabelecimento
industrial que as promove; , .
(g) - o critério de preponderancia pode ser .extraldo 510 §1°do
art. 105 da Resolugiio SEF n° 2.861/97 (vigente 4 época dos
fatos); assim, aplicando-se tal critério a hipotese sob exame,
conclui-se que a atividade industrial sera prepgnfierante s€
as operagdes de venda dos produtos in_dustrlahzadosr no
estabelecimento gerar um faturamento superior, a cada periodo
de 12 meses, ao faturamento advindo das demais operagdes de
atacado (revendas) realizadas pelo mesmo estabelecimento;
(h) - as operagdes de revenda praticadas pelo estabelecimento
de Trés Rios devem ser tributadas de acordo com as regras do
regime normal de apuragiio do ICMS, mediante o confronto de
débitos e créditos escriturais; ' ) )

@) - por for¢a do art. 146 do CTN, esta orientagao (a da alinea
“h”, acima) 86 poderd ser aplicada aos fatos geradores Juturos,
que vierem a ocorrer apds a ciéncia, dada ao contribuinte,
da decis@o final deste processo administrativo {(como tal se
considerando o visto da Procuradora Geral do Estado que
cventualmente aprovar este pronunciamento).

£ o que submeto & consideragio de V.Exa.

Rio de Janeiro, 2 de junho de 2014,

1.uis ALBERTO MIRANDA GARCIA DE SOUZA
Procurador-Assisiente
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VISTO

Senhora Procuradora-Geral,

Estou de acordo com o Parecer n® 02/2014 — LAMGS, elaborade pelo ilustre
Procurador Assistente desta Procuradoria Lufs Alberto Miranda Garcia de Sousa que
conferindo interpretacic juridica dispositivos das leis (RJ) 4.533/05! ¢ 5.636/10%,
deixou claro que ndo ¢ incompativel com o regime especial de tributagiio do ICMS
previsto nas referidas leis estaduais, a realiza¢o pelo estabelecimento industrial
de operagdes de revenda de mercadonas desde que: (i) estas operagles nic tenham
como destinatarios nfo contribuintes do imposto e (ii) ndo descaracierizem a natoreza
industrial do estabelecimento, sendo este o caso concreto da empres a LATAPACK-
BALL EMBALAGENS LTDA,

No entanto, considerando que o regime tributario diferenciado de apura¢fo
do ICMS, previsto nas Leis 4.533/05 e 5.636/10 ¢ dirigido & industria, ou seja,
aplica-se exclusivamente 3s saidas decorrentes da atividade de industrializagéio,
o estabelecimento optante do regime especial que eventualmente realize como
atividade econdmica secundaria’® de revenda de mercadorias destinada a contribuinte
do imposto, para niio sofrer as sangdes do art. 9%, I da Lei 5.636/1014, devera apurar
o ICMS sobre estas operacdes pelo regime normal (débito x crédito).

11 Lei 4.533/05:
Art. 1° Ficam concedidos aos estabelecimentos industriais instalados ou que venham a se instalar nos
municipios de Aperabé, Bom Jardim, Bom Jesus do ltabapoana, Cambuci, Campos dos Goytacazes,
Cantagalo, Carapebus, Cardoso Moreira, Carmo, Conceigfia de Macabu, Cordeiro, Duas Barras, Italva,
Itaocara, Itaperuna, Laje do Muriaé, Macuco, Miracema, Natividade, Paratba do Sul, Porciuncula,
Quissama, Sdo Fidélis, Santa Maria Madalena, Santo Antdnio de Padua, S#o Francisco do Itabapoana,
Sdo Jofio da Barra, Sio José de Uba, S&o Sebastifio do Alto, S#o José do Vale do Rio Prete, Saquatema,
Sapucaia, Sumidouro, Trajano de Morais, Trés Rios, Valenga e Varre-Sai, o seguinte tralamento
iributario; (NR)
*Nova redagfio dada pela Lei 5229/2008.
Art. 12 - Os beneficios estabelecidos nesta Lei nfo se aplicam 4 empresa do coméreio atacadista, do
coméreio varejista ou ao estabelecimento industrial que realizar qualquer tipo de operagfio de saida
interna com consumidor final, ndo contribuinte do imposto.
2 Lei 5.63610:
Art. 1° Fica concedido, em cardter opcional, aos estabelecimentos industriais regime especial de
tributagfio ¢ recolhimento do Tmposto sobre Operagdes Relativas 4 Circulagfo de Mercadorias e sobre
Prestagdies de Servigos de Transporte Interestadual ou Intermunicipal e de Comunicagdes ~ ICMS, nos
termos e condigbes estabelecidas nos artigos desta Loi.
Art. 2° O contribuinte optante do regime especial de que trata esta Lei nfio podera realizar operacio
de venda interna a consumidor final néie contribuinte do impeosto, exceto quando a refenda operagiio
for destinada a pessea juridica de direito publice ou drglio da administragio direta, sem porsonalidade
juridica, e, ainda, a estabelecimento hospitalar ou clinica médica € se wratar de venda de mercadoria
destinada ao exercicio da atividade fim dos referidos estabelecimentos,
Art. 11, Os beneficios estabelecidos nesta Lei niio se aplicam a estabelecimento de comércio atacadista
ou de coméreio varcjista.
" Atividade econfmica que se contrap@e 2 atividade predominante ou principal do contribuime, tal como
definido pela legislagio estadual,
¥ Art. 9° Perdera o direito ao tratamento tributatio previsto nesta Lei, com consequente restawragio da
sistemdtica normal da cobranga de imposte e a imediata devoluglio aos coftes pablicos estaduais de
tedos os valores nfo recolhidos decorrentes da sistemdtica de cobranga, acrescides de juros € corregiio
monetaria o contribuinte:
I - que apresentar qualquer itregularidade, durante a fruigio dos beneficios desta Lei, assim eniendida,
aquela reconhecida em decisfio administrativa itrecorrivel, com relagfio ao cumpiamento das condi¢Bes
nela estabelecidas;
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Por fim, uma vez que a interpretagio juridica firmada no parecer vai de
encontro ao estabelecido mas respostas da SEFAZ as consultas formuladas pelo
contribuinte LATAPACK (fls. 107 e 273/275), especialmente a de fls. 107, que
orientou a empresa a recolher o ICMS, sobre as notas fiscais com CFOP 5102 e
6102 (operagBes de revenda) com carga de 2%, sem direito a crédito, ¢ irtefutavel a
incidéncia na hipétese do art. 146 do CTN, o que implica na aplica¢io dos “noves
critérios juridicos” aos fatos geradores ocorridos em data posterior da ciéncia do
contribuinte da decisfio final deste processo.

A superior considerago.
Rio de Janeiro, 05 de junho de 2014,
Craupia FREZE DA SiLva

Procuradora-Chefe da Procuradoria Tributaria

YISTO

APROVO o parecer n°2/2014-LAMGS (fls. 330/353) da lavra do Procurador
do Estado LUIS ALBERTO MIRANDA GARCIA DE SOUSA, chancelado as fls,
354/356 pela Procuradora-Chefe CLAUDIA FREZE DA SILVA, no sentido de que
as Leis n° 4.533/05 e n°® 5.636/10 ndo contém vedagio absoluta & pratica de operagles
de revenda por parte dos estabelecimentos industriais que se beneficiam do regime
diferenciado nelas disciplinado.

Contudo, tais operagdes nfio podem ter como destinatirios ndo contribuintes
do imposto (art. 12 da Lei n° 4.533/05 e art. 2° da Lei n° 5.636/10}, nem tampouco
podem descaracterizar a natureza industrial do estabelecimento que as promove,
sendo esse o caso concreto da LATAPACK, em relagfo a qual, os fatos documentados
nos autos demonstram que as operagdes de revenda por ela realizadas ndo teriam
importado em infragio legal.

Por outro lado, o estabelecimento optante do regime especial que
eventualmente realize atividade econdmica secundéria de revenda de mercadorias
destinadas a contribuinte do imposto, como no caso do estabelecimento de Trés Rios
da LATAPACK, deve apurar o ICMS sobre estas operages pelo regime normal; eis
que o regime tributario diferenciado de apuragfio de ICMS previsto nas leis indicadas
¢ dirigido & inddstria, ou seja, as saidas decorrentes da atividade de industrializagio.
Todavia, uma vez que a interpretagdo juridica ora firmada vai de encontro ao
estabelecido nas respostas da SEFAZ as consultas formuladas pela contribuinte,
incide na espécie a previsfio contida no art. 146 do CTN, que implica na aplicaglio
dos “novos critérios juridicos™ aos fatos geradores ocorridos em data posterior &
ciéncia do contribuinte da deciséo final deste processo.

A ASJUR DA SEDEIS, com urgéncia.

Rio de Janeiro, 11 de junho de 2014,

Sérgio Pyrrho
Subprocurador-Geral do Estado
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PROCURADORIA DE PESSOAL

Parccer n® 01/2015 - AJPCA- Antonio Joaguim Pires e Albuquerque

Processo Administrativo n" E-03/021/681/13

Regquerimento Administrativo de Contagem Retroativa de Tempo
de Servigo. Impossibilidade de Contagem Ficta de Tempo de
Servigo, ainda que a Demora Na Investidura do Servidor tenha
sido Ocasionada por Atraso do Estado em Curaprir Determinagiio
Judicial Objeto de Intimagio Pessoal.

Excelentissima Senhora Procuradora-Geral do Estado
I — Relatério

Extrai-se dos documentos acostados aos autos, em especial da sentenca a flg,
41 e do acdrddo a fls. 44, que o Requerente ingressou com demanda judicial em face
do Estado, para que lhe fossem concedidos 20 pontos na prova de titulos do concurso
que prestou para o cargo de Agente Socioeducativo do Departamento Geral de A¢Bes
Sociveducativas - DEGASE, de forma a permilir sua respectiva participagio no
estagio experimental (processo n® 2003.001.048130-2, que tramitou perante a 5* Vara
de Fazenda Pdblica da Capital).

O pleito foi julgado procedente, na forma do v. acérdéo proferido pela 3* CAmara
Civel do Tribunal de Justiga do Estado do Rio de Janeiro, quando do julgamento da
apelagio n°2004.001.20505.

Com o trinsito em julgado dessa decisfio, intimou-se o Estado, em 9 de
setembro de 2005, a proceder & “matricula” do autor no cargo e, em razfio do nio
cumprimento dessa determinacgfio, realizou-se nova intimagfo em 15 de fevereiro de
2008 (fls. 15 v, e 16).

Nesse interim, mais precisamente em 30 de novembro de 2003, foi expedida
pela Procuradoria Geral do Estado a competente orientagido de cumprimento do
julgado (Oficio n® 247/05 — EZ, a fls. 52), a qual, contudo, somente veio a ser
cumprida dois anos e cinco meses depois, com a convocagfio do Requerente em
18 de fevereiro de 2008 (fls.17).

Com base nesses fatos, o Requerente “requer refroagir tempo de posse e
?ﬁcerggcio lpsc;m 23/08/2003, conforme aficio 1856/05/0F, 5% Vara de Fazenda Publica”

s. 03 e 15).

II - Precedentes da Procuradoria Geral do Estado

Em consulta ao setor de documentacgio, foram localizados alguns Pareceres
que fratavam do tema relativo & contagem retroativa do tempo de servigo, a saber:
PPCM n° 07/2006, FBM/PG-4 n°® 01/2011 ¢ PPCM 01/14, este ultimo, inclusive,
alterando o entendimento anteriormente sedimentado nesta Casa, por meio do Parecer
02/10 TPML, para reputar que, em razfio da simétrica evolugfio jurisprudencial
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