VISTO

APROVO o Parecer n® 02/2015 GSK, da lavra do ilustre Procurador-
Assistente da Procuradoria Previdenciaria GUILHERME JALES SOKAL,
que concluiu pela legitimidade da atuagio do Estado-membro na edigio
da lei complementar reclamada pelo artigo 40, §1°, 11, da Constituigio da
Reptblica, na redacio que Ihe foi dada pela Emenda Constitucional n® 88/20135,

Como destacado pelo parecerista, “sd boas razdes para sustentar o espago
préprio do Estado-membro para editar a lei complementar veferida no art. 40,
§1° da CF, com a redacdo da EC n® 88/15. Trata-se, assim, de regra especifica em
matéria de vegime proprio de previdéncia publica, nos limiles do art. 24, XIT c/c §§
1° ¢ 2° da Constituicdo, cuja eficdcia ndo estd condicionada a qualquer aio
posterior do legisiador federal”.

Embora se identifique tese contraria, no sentido de que a Lei
Complementar referida pelo artigo 40, §1°, 11, da Constituig¢&o, cuidaria de norma
a ser editada pelo legislador federal, ainda assim caberia a atuagfio do legislador
estadual, com amparo na competéncia supletiva plena prevista no artigo 24, §§ 3° e 4°,
da Constituigiio, diante da inexisténcia de lei federal que verse sobre o tema.

Como se pode colher das informagdes inseridas na minuta de mensagem
do Exmo. St. Governador de fls. 18/20, a idade mais avancada para a
aposentadoria compulséria adia o pagamento do beneficio previdencidrio
e o impacto com o provimento dos carges que vagariam com a aposentagdo de
seus titulares, identificando-se, em consequéncia, espaco para economia nas despesas
relacionadas ao pagamento de beneficios previdenciarios.

Diante disso, nfio hd como apontar inconstitucionalidade formal na edigio
de lei complementar estadual que disponha sobre a aposentadoria compulsétia, com
proventos proporcionais ao tempo de contribui¢do, aos 75 (setenta e cinco)
anos de idade, dos servidores titulares de cargos efetivos do Poder Executivo,
autarquias € fundag¢des do Estado do Rie de Janeiro,

A Secretaria de Estado da Casa Civil, com a minuta de projeto de lei
complementar de fls. 17/20.

Rio de Janeiro, 18 de junho de 2015,

CIrRO GRYNBERG
Subprocurador-Geral do Estado
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Parecer n° 01/2014 — MMPO - Maurine Morgan Pimentel de Oliveira

Processo Administrativo n® E-18/001/429/2013;

1 —Contribuigfio Previdenciaria de Servidora Ocupante de Cargo
Exclusivamente em Comissdo Recolhida para o Rioprevidéncia,
Mesmo apds o Advento da EC 20/1998.  Entendimento
Consolidado na Jurisprudéncia e em Parecer Desta Casa de que
a Contribui¢io Deve ser Paga ao INSS.

2 — Secretaria de Estado de Cultura como “Empresa” para Fins
da Lei 8212/91. Responsabilidade do Agente de Arrecadacio
pela Mora Junto ao INSS. .

3 — Restituigio do Indébito ao Orgfo de Origem Actescido de
Corregio Monetaria. Pagamento ao INSS com a Incidéncia da
Taxa Selic.

TImo. Sr. Procurador-Chefe da Procuradoria Previdencidria,
1 — Sintese da Consulta;

(O processo administrativo ¢ inaugurado por requerimento da servidora
Therezinha Gongalves de Campos Barros, ocupante de cargo exclusivamente em
comissfo junto 4 Secretaria de Estado de Cultura (SEC) entre 1999 ¢ 2008, no qual
afirma que as contribuicbes previdenciérias recolhidas entre 2000 ¢ 2003 foram
indevidamente vertidas a0 Fundo Unico de Previdéncia Social do Estado do Rio de
Janeiro — RIOPREVIDENCIA, e ndo ao Instituto Nacional de Seguro Social — INSS,

Para tanto, junta as fls. 6 a 9 dos autos, contracheques referentes aos meses de
maio de 2000, novembro de 2001, agosto de 2002 e janeiro de 2003, que demonstram
desconto de contribuigfio previdencidria para o Rioprevidéncia. Dessa forma, requer
haja o acerto de contas entre os regimes proprio ¢ geral, a fitn de que possa avetbar o
seu tempo de contribuigio junto ao INSS.

Consta  manifestacio do  Coordenador de  Aposentadorias  do
RIOPREVIDENCIA, & fl. 12 do processo administrativo, no qual informa que os
descontos previdencidrios indevidos deverio ser recolhidos ao INSS. Aduz ainda que,
em seguida, a situacdo da servidora deve ser regularizada através de uma GFIP (Guia
de Recolhimento do FGTS e Informac@es a Previdéncia Social) retificadora.

As fls. 16 a 29, foi juntada copia do Parecer 0172007 CGRYN, da lfavra do i.
Procurador do Estado, Ciro de Almeida Grynberg, em que analisou os limites do direito
do servidor publico & certiddo de regularidade de tempo de contribuicio, concluindo
que “o Rioprevidéncia deve homologar as certiddes emitidas se atendo apenas ao
periodo em que o servidor requerente foi, de fato, filiado ao regime previdenciario
estadual”.

As fls. 34 a 36, consta visto do Gabinete da Procuradoria Geral do Estado
ao Parecer 03/2012 — RCC/ASJUR, do i. Procurador do Estado, Rafael Cavalcanti
Cid, que concluiu, aquele caso conereto, pela impossibilidade de aplicagiio do Parecer
01/2007 CGRYN, por se estar tratando de hipdtese diversa.
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O Diretor de Seguridade do RIOPREVIDENCIA assinala, & fl. 41, que o pedido
veiculado no presente processo administrativo cinge-se ao acerto de contribuigdes,
ndo englobando eventual pedido de certiddo. De outro lado, requer que a Secretaria de
Estado de Cultura comprove a impossibilidade de as contribuigdes serem regularizadas
através de GFIP retificadora.

14 manifestagio da Secretaria de Estado de Cultura, s fis. 43 e 44, no sentido
de que o recolhimento das contribuigdes previdenciérias em favor do Rioprevidéncia
ocorreu de 25/03/1999 a 31/03/2003. Ou seja, o periodo assinalado pela SEC como
tendo havido o pagamento indevido ¢ diferente do pericdo indicado pela ex-servidora
em sua inicial.

Remetido o processo & ASJUR da SEC, foi elaborade o parecer n® 217 RVV/
ASTUR/SEC 2013, as fls. 46 a 54, em que a Assessoria Juridica da Secretaria de
Estado de Cultura manifestou entendimento, afinal aprovado pelo i. Assessor-Chefe,
Dr. Leanardo Azeredo dos Santos, que pode ser resumido consoante as premissas que
seguern.

Em primeiro lugar, a Secretaria de Estado de Cultura informa que recolheu a
contribuigio previdenciaria em prol do Rioprevidéncia com base em medida liminar
concedida no mandado de seguranca n® 99.0014476-7, que foi posteriormente cassada.

Dessa forma, a Assessoria Juridica exarou o entendimento de que, come ¢
valor referente ao pagamento da contribuigdio previdenciaria ingressou nos cofres do
Rioprevidéncia, que possui personalidade juridica e orgamento proprios, caberia a
autarquia previdencidria a devolugBo dos valores ao INSS.

Em segundo lugar, a SEC manifesta-se no sentido de que a elaboragfo da GFIP
retificadora, por si s6, nfo surtiria efeitos para a regularizagio dos proventos pagos &
autora, sendo necesséria a prévia devolucdo das contribui¢des ao INSS. Finalmente,
opina-ge pela remessa do processo administrativo para o Rioprevidéncia.

A fl. 57, consta manifestacio do Diretor de Seguridade do Rioprevidéncia,
salientando que devem ser providenciados os clculos para reconhecimento de divida
dos valores descontados, para posterior envio i Secretatia de Estado de Cultura.
Assinala-se, outrossim, que o Regime Geral de Previdéncia Social somente aceita a
regularizagio do préprio empregador, ¢ néo de outro regime préprio.

As fls. 59 a 64, ha manifestagio da Assessoria Juridica do Rioprevidéncia,
aprovada pelo i. Diretor Juridico, & época, Dr. Baltazar José Vasconcelos Rodrigues,
as fls. 76 a 78, em que conclhui que os descontos revertidos ao Regime Proprio sdo
inconstitucionais, diante da norma inserta no art. 40, § 13, CRFB, de modo que deverd
ser efetuado reconhecimento de divida do valor indevidamente recolhido.

Ademais, remarca o i. parecerista que persiste divida acerca da sistematica a
sex adlotada para fins de regularizagio da situagiio da requerente, mas que “em casos
andlogos ao presente (cf. E-23/2127/2009; E-23/1642/2009 e E-23/789/2009), o
acerto foi realizado pelo érgfio que efetuou o recolhimento indevido da contribuigio
previdenciaria”.

O parecer assinala, outrossim, que ¢ da Secretaria de Estado de Cultura a
responsabilidade pelo repasse integral dos valores devidos ao INSS, acrescidos de
juros e cotrecio monetaria. Por fim, conclui que a responsabilidade pelo atraso no
recolhimento das contribui¢Bes ndio pode ser imputado ao Rioprevidéncia, que deve
devolver 4 Secretaria de Estado de Cultura o exato valor recebido.
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As _ﬂs. 81 a 86, ha novo parecer da Secretaria de Estado de Cultura, aprovado
pelo seu 1. Assessor-Chefe, Dr. Leonarde Azeredo dos Santos, sustentando que,
com o r_econhccimento de que a obrigagdo de pagar o valor principal incumbe ao
Rioprevidéncia, 3 autarquia previdenciaria caberia, igualmente, a responsabilidade
pelo },)a'gamento de juros e corregfio monetdria, dado o seu cardter de obrigaciio
acessoria.

Diante da divergéncia entre o posicionamento da Secretaria de Estado de
Cultura ¢ do Rioprevidéncia acerca da responsabilidade pelo pagamento de juros
e corregdo monetaria do débito de contribuigdo previdencidria, os autos foram
encaminhados a esta d. Procuradoria Geral do Estado para parecer.

2 - 0ORegime Juridico dos Servidores Ocupantes de Cargo Exclusivamente
em Comissiio

2.1 As Inovacdies Trazidas Pela EC 20/98

Desde o dia 15 de dezembro de 1998, a EC 20/98 incluiu no art. 40 da
Constituic#o Federal o pardgrafo 13, de duvidosa constitucionalidade, pele qual os
titulares de cargos exclusivamente em comissio, declarados em lef de livre nomeaciio
¢ exoneragio, estdo vinculados ao regime geral de previdéncia social.

Este dispositivo foi objeto de diversos questionamentos judiciais por parte
de Estados e Municipios, visto que, até a promulgaciio da EC 20/98, os titulares de
cargos em comissio poderiam filiar-se aos regimes proprios de previdéncia social,
devendo migrar compulsoriamente para o regime do INSS, pela redagio do referido
dispositivo!,

A redago original do art. 40, § 2°, CRFB, estabelecia que “a lei disporé sobre
a aposentadotia em cargos ou empregos temporirios”, Dessa forma, cristalizou-se o
entendimento de que, no tocante aos ocupantes de cargo em comissiio e aos servidores
temporarios, caberia 4 lei ordinéria de cada ente federativo disciplinar o seu regime
previdenciario,

Sob esta ética, cumpre destacar o acordfio que segue, do Colendo Superior
Tribunal de Justiga, verbis:

Recursoe Ordinario em Mandado de Seguranga. Servidor Publico
Ocupante de Cargo em Comissfio. Aposentadoria Compulséria,
Idade. Omiss&o Legislativa. Artigo 4° da LICC.

1. Nos termos do artigo 40, paragrafo 2°, da Constitui¢io da
Reptblica, “a lei dispord sobre a aposentadoria em cargos ou
empregos temporarios”,

2. Por for¢ca de norma constitucional, a apesentaderia
dos servidores ocupantes de carge em comissdo, assim
considerados aqueles de ocupacgfio transitoria, serd regulada
por lei ordindria.

' RIGOLIN, Ivan Barbosa. O Servidor Piblico nas Reformas Constitucionais. Belo Horizonte: Editora
Férum, 2008, p. 170-174, ’
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3. A aposenta¢iio dos servidores publicos ocupantes de cargo
em comissdo tem seu estatuto legal na prépria Constitnigho gy .

Reptblica, ndo se lhes aplicando as disposicBes contidas ng
artigo 186, incisos [, I1, e 11, da Lei 8.112/90.

4. Assim como determinado na Constituigio da Republica,

a Lei Orgénica do Distrito Federal remeteu a disciplina dy
aposentadoria dos servidores ocupantes de cargos temporariog
subentenda-se servidores em cargos de ocupagio transitérig
— cargos em comissfio, & ediglio de lei ordindria (artigo 41 ¢y
LODF).

5. Em inexistindo no plano local qualquer norma que regule
especificamente o regime previdencirio dos servidores pablicog
ocupantes de cargo em comissfio, assim como aconteceu ng
plano federal, com a edigio da Lei n° 8.647, de 13 de abril de
1993, tem incidéncia o artigo 4° da Lei de Introdugio ao Codigo
Civil, verbis: “Quando a lei for omissa, o juiz decidird o case
de acordo com a analogia, os costumes e os principios gerais de
direito™.

6. Diante da omissdo legislativa no d4mbito do Distrito Federal ¢
considerando-se que servidor publico ¢ género do qual faz parte
o ocupante de cargo em comissfio (RMS n° 10.423/3P, Relator
Ministro Fernando Gongalves, in DJ 30/10/2000}, aplicam-se ao
servidor as disposigdes contidas na Lei n° 8.112/90, recepcionada
pela Lei Distrital n® 211/91, impondo-se a sua aposentagdo
compulsoria aos setenta anos de idade.

7. Recurso provido. (RMS 11722/DF, Rel. Min. Hamilton
Carvalhido, Sexta Turma, Julgamento 28/08/2001, DJ
29/10/2001). (Grifo nosso).

No ambito do Estado do Rio de Janeiro, o art. 8, item 7° Lei 285/792, incluia
o0s ocupantes de cargo em comissio como segurados obrigatorios do antigo IPERJ, de
modo que o art, 12? da mesma lei fixava a contribuigdio previdencidria em 9% sobre o
vencimento-base. Portanto, a nova redagfio da Constituigio conferida pela EC 20/98
implicou a migragio dos ocupantes de cargo exclusivamente em comisso do regime
do IPERIJ para o INSS,

2.2 O Mandado de Seguran¢a n° 99.001.4476-7, Impetrado Perante a 11°
Vara Federal da Se¢o Judicidria do Estado do Rio de Janeiro

Diante desse novo cenario, o Estado do Rio de Janeiro impetrou o mandado
de segurancga preventivo n® 99.001.4476-7, insurgindo-se quanto & pretensdo da
Superintendéncia BEstadual do INSS de cobranga de contribuicio previdenciatia

? Art 80, Lei 285/79 - Siio segurados obrigatérios do IPER]: {...} * 7 - Os ocupantes de cargos em comissio.

3 Art, 12, Lei 285/79 - A contribuigio mensal obrigatériz serd de 9% (nove por cento) calculada sobre o
vencimento-base e arrecadada mediante desconto em folha de pagamento do segurado e na forma prevista
na presente Lei. (Com a redagio da Lei 1256, de 16/12/87).
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dos setvidores comissionados e tempordrios, ante a alegada inconstitucionalidade
do art. 40, § 13, CRFB. Segundo sustentado, o dispositivo levava a violagfio ao
p[incipio federativo € nfo seria autoaplicdvel, tendo em vista a inexisténcia de lei
federal em sentido formal, a regular os elementos do fate gerador do tributo.

Conforme destacado no parecer 5/1999 MOBC, da lavra do i. Procurador
do Estado Marcelo Ortigdio B. de Carvalho, foi concedida a liminar no mandado de
seguranga em epigrafe, acolhendo-se as razdes suscitadas pelo Estado. Diante desse
quadro, 0 parecer exarou ¢ entendimento, no tocante aos servidores contratados — mas
cujas conclusdes estendem-se aos ocupantes de cargo em comisséo — de que, até que
houvesse o julgamento de mérito do mandado de seguranga, as suas contribuigdes
deveriam ser recolhidas ao fundo previdencidrio estadual.

Quando do julgamento de mérito, foi revogada a liminar, sendo denegada
a ordem, por meio de decisio publicada em 23/11/1999. Portanto, a partir
desta data, mostra-se inequivoco que as contribuigbes dos ocupantes de cargo
exclusivamente em comissdo deveriam ser recolhidas ao regime geral, o que, ao
que parece, ja estd ressalvado, inclusive, no parecer 5/1999 MOBC, ao dispor que
o seu entendimento se manteria até que sobreviesse o julgamento de mérito do
mandado de seguranca.

No entanto, a fim de dirimir possiveis duvidas sobte a questiio, foi proferido
o parecer 5/2000 CFM, do i. Procurador do Estado Cristiano Franco Martins que,
assim como o parecer 5/1999 MOBC, cuidava dos servidores temporarios. Filiando-
ge a0 entendimento j4 consagrado nesta Casa, o parecer destaca, a um s6 tempo, a
inconstitucionalidade do art. 40, § 13, CRFB e o cariter de norma de imitagéo — e nfio
de norma de reprodugiio obrigatéria — do art. 22, Lel Estadual 3189/99, editado no
gmbito da autonomia do ente federativo.

O dispositive da lei estadual referido, na esteira da modificachio trazida pela
EC 20/98, dispds que o servidor ocupante de cargo exclusivamente em comisséo
vincula-se ao regime geral de previdéncia social, verbis:

Art. 22, Tei 3189/99 - Ao servidor ocupante exclusivamente de cargo
em comissiio declarado em lei de livre nomeagho e exoneragfio, bem
como de outra fungfic temporéria ou de emprego publico, aplica-se
o regime geral de previdéncia social, na forma do § 13 do art. 40 da
Constituigio da Repiblica.

Portanto, concluiu o i. parecerista que, ante ¢ teor de nerma auto-aplicavel do
art, 22, Lei Estadual 3189/99, os servidores temporérios (e, igualmente, os titulares
de cargos exclusivamente em comissfic) devem contribuir para o regime geral de
previdéncia social.

No visto ao parecer 52000 CFM, o i. Procuradot-Geral 3 époeca, Dr.
Francesco Conte, destacou que, a despeito de esta Casa defender judicialmente
a inconstitucionalidade do art, 40, § 13, CRFB, diante da revogagfo da liminar no
mandade de seguranca n® 99.001.4476-7, seria de todo recomendavel o recolhimento
das contribui¢Ses em favor do INSS, considerando o risco de sangles advindas da
mora perante o INSS. A este propdsito, transcreve-se o frecho que segue:
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Tendo em vista a settenga desfavoravel proferida no mandado de
seguranga n"99.001.4476-7, e considerando que ndo convém ag
Estado ficar exposto aos enormes e ser{ssimos riscos decotrenteg
da inadimpléncia perante o INSS, recomenda-se 4 Administracgo
Publica que passe a fazer os pagamentos daquelas contribuigies,
a0 menos até que sobrevenha qualquer alteragio do atual quadro,
Deixe-se desde logo regisirado que, na hipotese de a decisiio fina)
vir a ser favoravel ao Estado, os valores indevidamente pagog
serio reavidos através dos mecanismos legais, seja por meio de
futuras compensagdes, seja por meio de aglo de repeligho de
indébito,

Dessa forma, observa-se que o visto ao parecer 5/2000 CFM, de 13 de outubro
de 2000, deixa claro que as contribuigdes previdenciarias devem ser recolhidas em
favor do INSS, salvo se sobreviesse alteragiio no quadro — o que néo aconteceu.

Portanto, restou definitivamente superada a argumentagio desenvolvida pela
Secretaria de Estado de Cultura, as fis. 46 a 52 do E-18/001/429/2013, no sentido de que
o recolhimento indevido da contribuigfio previdenciaria em favor do Rioprevidéncia
deu-se com base em medida liminar no mandado de seguranga n® 99.001.4476-7.

Conforme destacado, seja pela decisdo que revogou a liminar, seja pela
publicagdo do visto ao parecer 5/2000 CFM, ndo subsistem fundamentos Jjuridicos
a embasar o recolhimento de contribuigtes previdenciarias de ocupantes de cargo
exclusivamente em comissio em beneficio do Rioprevidéncia.

2.3 AADI 20242

De outro lado, em reforge ao exposto anteriormente, cabe destacar que foi
proposta pelo Governador do Estado do Mato Grosso do Sul a ADI 2024-2, em que
era questionada a constitucionalidade do art. 40, § 13, CRFB, diante da violagfio ao
principio federativo, notadamente sob a dtica da autonomia dos Estados-membros. Foi
indeferida a liminar pelo STF, por meio de decisfio publicada em 8/11/1999.

Posteriormente, por meio de decis@io publicada em 22/06/2007, foi julgado
improcedente o métito da ADI 2024-2, entendendo o Supremo Tribunal Federal que
o art. 40, § 13, CRFB preservava a forma federativa de Estado, que néo poderia set
conceituada a partir de “um modelo ideal e aprioristico de Federagio”, Veja-se, a
seguir, a ementa da decisdo:

EMENTA: L. Ac#io direta de inconstitucionalidade: seu cabimento
- sedimentado na jurisprudéncia do Tribunal - para questionar a
compatibilidade de emenda constitucional com os limites formais
ou materiais impostos pela Constituigdo ao poder constituinte
derivado: precedentes. II. Previdéncia social (CF, art. 40, § 13,
cf. EC 20/98): submissfo dos ocupantes exclusivamente de
cargos em comissio, assim como os de outro cargo teniporario
ou de emprego plblico ao regime geral da previdéncia social:
argilicio de inconstitucionalidade do preceito por tendente
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a abolir a “forma federativa do Estado” (CF, art. 60, § 4°, I):
improcedéncia. 1. A “forma federativa de Estado™ - elevado a
principio intangivel por todas as Constitui¢des da Repiblica - nfio
pode ser conceituada a partir de um modelo ideal e aprioristico
de Federacfio, mas, sim, daquele que o constituinte origindrio
concretamente adotou e, como ¢ adotou, erigiu em limite material
imposto 4s futuras emendas 4 Constituig#o; de resto as limitacdes
materiais ao poder constituinte de reforma, que o art. 60, § 4°,
da Lei Fundamental enumera, nfo significam a intangibilidade
literal da respectiva disciplina na Constituigiio origindria, mas
apenas a protegio do nticleo essencial dos principios e institutos
cuja preservacio nelas se protege. 2. A vista do modelo ainda
acentuadamente centralizado do federalismo adotado
pela versio origindria da Constituiciio de 1988, o preceito
questionado da EC 20/98 pem tende a abeli-lo, nem sequer
a afeta-lo. 3. J4 assentou o Tribunal (MS 23047-MC, Pertence),
que no novo art. 40 e seus pardgrafos da Constituiglio (cf. BC
20/98}, nela, pouco inovou “sob a perspectiva da Federagio,
a explicitagio de que aos servidores efetivos dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios, “é assegurado regime de
previdéncia de cardter contributivo, observados critérios que
preservem o equilibrio financeiro e atuarial”, assim como
as normas relativas as respectivas aposentadorias e pensdes,
objeto dos seus numerosos pardgrafos: afinal, toda a disciplina
constitucional origindria do regime dos servidores publicos -
inclusive a do seu regime previdenciario - j4 abrangia os trés
niveis da organizagdo federativa, impondo-se 4 observéncia
de todas as unidades federadas, ainda quando - com base no
art. 149, parag. tinico - que a proposta nfo aliera - organizem
sistema previdenciario proprio para os seus servidores™ andlise
da evolugdo do tema, do texto constitucional de 1988, passando
pela EC 3/93, até a recente reforma previdencidria. 4, A matéria
da disposicéio discutida é previdencidria e, por sua natureza,
comporta norma geral de imbito nacional de validade, que a
Unifo se facultava editar, sem prejuizo da legislacéio estadual
suplementar ou plena, na falta de lei federal (CF 88, arts. 24,
XII, e 40, § 2°): se ja o podia ter feito a lei federal, com base
nos preceitos recordados do texto constitucional originario,
obviamente nfio afeta ou, menos ainda, tende a abolir a
autonomia dos Estados-membros que assim agora tenha
prescrito diretamente a norma constitucional sobrevinda.
5. E da jurisprudéncia do Supremo Tribunal que o principio
da imunidade tributaria reciproca (CF, art. 150, VI, a) - ainda
que se discuta a sua aplicabilidade a outros tributos, que nfo os
impostos - nfic pode ser invocado na hipotese de contribuigdes
previdencidrias. 6. A auto-aplicabilidade do novo art. 40, § 13 é
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questdio estranha & constitucionalidade do preceito e, portanta,
ao dmbito proprio da acfio direta. (ADI 2024/DF, Rel. Miy
Septiveps PurTENCE, Tribunal Pleno, Julgamento 03/05/2007,
DI 22/06/2007). (Grifo nosso).

Portanto, uma vez mais, deve-se enfatizar que o recolhimento, em favor dq
Rioptevidéncia, de contribuigdes previdencidrias dos servidores ocupantes de cargo
exclusivamente em comissfio, deveu-se a equivoco do agente de retencio, visto que o
ordenamento vigente havia consolidado a necesséria vinculagio destes servidores ap
regime geral de previdéncia.

2.4 Do Regime instituido pelas Leis 8212/91 e 8213/91

Conforme j4 destacado ne parecer 5/2000 CFM, a sentenga proferida no
MS 99.001.4476-7 afastou o argumento estatal de que o art. 40, § 13, CRFB nifo
seria autoaplicavel, diante da auséneia de lei s regulamenta-lo. Apds se remeter
ao art. 13, Lei 8212/914, destacou gue este dispositivo “se ajusta ao comando
constitucional, fixando a filiagAo obrigatéria. O enquadramento seri feito, na
legislagiio previdenciéria, respectivamente, como empregador (Estado) e segurados
(comissionados e tempotarios)”,

Cumpre destacar que julgados de diversos Tribunais Regionais Federais vém
caminhando no mesmo sentido, entendendo pela aplicagfio do regime instituido pelas
Leis 8212/91 e 8213/91 aos entes federativos, diante das hipdteses arroladas pela
Constituigio no seu art. 40, § 13.

Transcreve-se, 4 seguir, trecho da ementa de acordio do Tribunal Regional
Federal da 1* Regifio, em que restou expressamente assinalado que, nos termos da Lei
8212/91, o ente publico — no caso analisado, o Municipio — se equipara a empregador
para fins previdencidrios, junto ao INSS, diante da previsio contida no art. 15,1, Lei
8212/913, verbis:

Tributario. Contribuigio Previdenciaria. Cargos Temporarios.
Regime Proprio Dstadual. Inexisténcia. Recolhimento
Compulsdrio para o Regime de Previdéncia Municipal.
Periodo Posterior ao Advento da EC 20/98. Sentenca Extra
Petita. Nulidade. Inocorréncia. Prescrigie. Inocorréncia. a
- Reconsiderada pelo Relator Decisfo de Homoelogaclio de
Desisténcia. Agravo Regimental Prejudicado. [...] 4 - 1. Por forga
doartigo 13, daLei 8.212/1991, o servidor civil ocupante de cargo

4 Art. 13, Lei 8212/91, O servidor civil ocupante de cargo efetivo ou o militar da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal ou dos Municipios, bem como o das respectivas autarquias e fundagdes, sio excluidos do
Regime Geral de Previdéncia Social consubstanciado nesta Lei, desde que amparados por regime préprio
de previdéncia social. (Redagiio dada pela Lei n° 9.876, de 1999),

5 Art. 15, Lei 8212/91. Considera-se:

I - empresa - a firma individual ou sociedade que assume o risco de atividade econdmica urbana ou rural,
com fins lucrativos ou ndo, bem como os érgios e entidades da administragio publica direta, indireta e

fundacional,
No mesmo sentido é o art. 14, T, Lei 8213/91, cuja literalidade repete a diccdo do art, 15, Lei 8212/91.
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efetivo ou o militar da Unifio, dos Estados, do Distrito Federal
ou dos Municipios, bem como o das respectivas autarquias
e fundagdes, sfio excluidos do Regime Geral de Previdéncia
Social (RGPR), desde que amparados por regime proprio de
previdéncia. Por outro lado, com o advento da Emenda
Constitucional n® 20/98, foi acrescido o § 13, ao artigo 40,
da CF/88, que impds ao servidor ocupante, exclasivamente,
de cargo em comissiio (declarado em lei de livre nomeaciio
€ exoneracfio), bem como de outro cargo tempergrio ou
de emprego publico, a vinculagiio obrigatiria ao Regime
Geral de Previdéncia Social (RGPS). 2. Em sede de controle
de constitucionalidade, o Supremo Tribunal Federal, no
julgamento da ADIn n° 2.024, proferido com eficacia erga
omnes ¢ efcito vinculante, sedimentou o entendimento no
sentido de que o § 13, artigo 40, CE/88 (inseride pela EC
n® 20/98} ¢ perfeitamente compativel com a vigente ordem
constitucional, notadamente com a forma federativa de
Estado e correspondente principio da imunidade reciproca
(ADI 2024, Relator: Min, Sertitvena Perrencg, Tribunal Pleno,
julgado em 03/05/2007, DJe-042, publicado em 22-06-2007,
DI 22-06-2007, pag. 00016 EMENT VOL-02281-01 PP-00128
RDDT n., 143, 2007, p. 230-231). 3. Na hipotese dos presentes
autos, a discussio estd adstrita & incidéncia da exagiio, a partir
da Emenda Constitucional n° 20/98. Logo, tem-se por legitima
a sua cobranca nos termos do § 13, artigo 40, da CF/88 ¢
respectivaregulamentacfo. 4. Precedentes desta Corte Regional:
AMS 1999.38.03.004219-2/MG, Rel. Desembargador Federal
Luciano Tolentino Amaral, Sétima Turma, e-DJF1 p.387
de 09/10/2009; AMS 0031780-02.2005.4.01.3400/DF, Rel.
Desembargador Federal Catdo Alves, Sétima Turma, e-DJF1
p.156 de 05/11/2010; AC 0014839-06.2007.4.01.3400/DF, Rel.
Desembargador Federal Reynaldo Fonseca, Sétima Turma,
e-DIF1 p.675 de 30/09/2011. [...] 6. Apelagho nfo provida. (AC
0031803-14.2002.4.01.3800 / MG, Rel. Juiz Federal FausTo
MenpaNBA GONZAGA, 6° Turma Suplementar, ¢-DJF1 p.223 de
26/09/2012), 5 - Sobre a alegada imunidade reciproca, a tese
Juridica da embargante nfo encontra respaldo no art. 150, VI,
“a”, pois a imunidade ali edificada diz respeito a impostos, nio
a contribuices. 6 - Por fim, com fundamento na nos arts, 24,
XII, § 1°, e 194, paragrafo Gnico, e 195, 1, da Constituicfio
Federal, equipara-se & empresa/empregador os Orgfos
e entidades da administracfio piblica direta, indireta
¢ fundacional, nos termos do art. 15 da Lei 8.212/91, de
modo que niio merece guarida a arguicio do Municipio de
qgue nio é empregador, portanto nfio seria contribuinte. 7 -
Remessa oficial e apelagie do Municipio improvidas, (TRF-1,
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AC - APELACAQ CIVEL — 13018320014013200, Rel. Juiy
Grucorio CARLOS DOS SanTos, 5* Turma Suplementar, Data da
Decisfio 29/01/2013, DIF1 DATA: 20/02/2013). (Grifo nosso),

Verifica-se, de acordo com a sistematica das leis referidas que, se de um lado, os
érgdos da administragiio pablica equiparam-se a empregador, de outro, os servidores
ocupantes de cargo exclusivamente em comissio sfio segurados obrigatorios, sob a
modalidade de segurados empregados®.

Nesgse sentido, segue trecho de ac6rdiio do Tribunal Regional Federal da 3¢
Regido, verbis:

Direito Tributario - Agiic de Compensagio de Indébito
—  Contribuigio  Previdenciaria - Mandato  Eletivo
— Inconstitucionalidade — Cargo em Comissio -
Constitucionalidade - Tributo Sujeitc a Langamento por
Homologacio - Prescrigiio - Artige 3° da Lei Complementar N°
118/2005 - TAXA SELIC. [...] TI - A possibilidade de inclusio
dos servidores piuiblicos de todos os entes da Federagdo no
Regime Geral de Previdéncia Social administrado pelo INSS,
com exigéncia de contribuigfo previdencidria respectiva,
ressalvada a possibilidade de criagfo de sistema previdenciario
proprio pelos entes autbnomeos federados, ja estava previsto
na redagio originaria da Constituigdo Federal (artigos 24,
X1 e 149, § Gnico), tendo assentado o C. Supremo Tribunal
Federal na ADI n° 2.024, por isso mesmo, que nfo houve
qualquer vicio na introdugéio do § 13 ao artigo 40, segundo
o qual “ao servidor ocupante, exclusivamente, de cargo em
comissio declarado em lei de livre nomeagfio e exoneragio
bem como de outro cargo temporirio ou de emprego
publico, aplica-se o regime geral de previdéncia social. 1II
- Dai porque nio hd ilegitimidade na inclusiio pela Lei
n® 8.64'7/93 da alinea “g* ao art. 12, I, da Lei n” 8.212/91,
incluindo comeo segurado do Regime Geral Previdenciario
o servidor piblico ocupante de cargo em comissio sem
vinculo efetivo com a Unifio, autarquias e fundagdes
publicas federais, e nem na aplicacfio desta regra aos
ocupantes “de cargo de Ministro de Estado, de Secretdrio

6 Art, 12, Lei 8212/91, Sao segurados obrigatdrios da Previdéncia Social as seguintes pessoas fisicas:
1 - como empregado:
g) o servidor piblico ocupante de cargo em comissio, sem vinculo efetivo com a Unido, Autarquias,
inclusive em regime especial, e Fundagdes Pablicas Federais; (Incluida pela Lei n° 8.647, de 13.4.93).
(]
§ 68 Aplica-se o disposto na alinea g do inciso I do caput ao ocupante de cargo de Ministro de Estado, de
Secretdrio Estadual, Distrital ou Municipal, sem vinculo efetivo com a Unifo, Estados, Distrito Federal
@ Municipios, suas antarquias, ainda que em regime especial, e fundagdes. {Incluido pela Lei n° 9.876, de
1999),
Idantica & a redagio do art. 11, 1, g, Lei 8213/91, bem come de seu pardgrafo quinto.
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Estadual, Distrital ou Municipal, sem vinculo efetive com
a Unifio, Estados, Distrito Federal ¢ Municipios, suas
autarquias, ainda que em regime especial, ¢ fundagdes”,
tal como determinado pela Lei n® 9.876, de 1999, se tais
agentes piblicos nfo estio vinculados a regime préprio do
respectivo ente federativo. Precedentes do Eg. STJ e desta
Corte Regional. IV - Em face do precedente do C. STF na
referida ADI 2024, fica superada também a tese de que os
Municipios nfio poderiam ser equiparados s empresas em
geral para fins de exigéncia de contribui¢fio previdenciaria
de seus servidores, como estabelecido no artigo 15,
I, da Lei n" 8.212/91, pois a vinculagio dos servidores
pliblicos ao Regime Geral Previdenciario ¢ a exigéncia de
contribuigdes respectivas iem previsio no art. 13 da Lei n°
8.212/91, que ressalva a hipdtese de regime previdenciario
préprio nos termos da previsfio constitucional origindria,
tendo a lei estabelecido a referida equiparacfio no art. 15,
I, apenas para o fim de simplificar as dispoesi¢des legais
de incidéncia e célculo das contribuicdes sobre as verbas
de natureza remuneratéria, [...] ApelacSes de ambas as
partes desprovidas. (TRF-3, APELREEX - APELACAO/
REEXAME NECESSARIO — 1140949, Segunda Turma, Rel.
Jurz Convocabo Souza RiemEIRo, decisdo 02/02/2010, e-DJF3
Tudicial 1 DATA: 25/02/2010). (Grifo nosso).

Dessa forma, ainda que se defenda o carater de lei federal, e nfic nacional,
dos dispositivos das Leis 8212/91 e 8213/917, mostra-se plausivel concluir pela suya
aplicagio, no que couber, aos ocupantes de cargo exclusivamente em comissiio no

7 Observa-se que o entendimento j4 perfilhado pelo STT, no sentido de que os artigos 12, I, g e arL. 13, Lei
8212/91, ndo seriam aplicdveis aos entes federativos diversos da Unido, foi exarado 4 luz de circunstincias
fiticas anteriores & BC 20/98, em quc vigia a redagiio origindria do art, 40, § 2°, CRFB. Conforme J&
exposto no item 2.1 deste parecer, A luz daquele quadro juridico, caberia aos proprios entes federativos
dispor, por meio de lei ordindria, acerca do regime dos seus comissionados. Desta forma, o acérdde que
segue deve ser interpretado 4 luz daquele contexto, verbis:

“Tributdrio. Contribuicio Previdencidria. Municipios. Servidores Pablicos Tempordrios. Ocupantes de
Cargo em Comissdo. Lei N° 8.647/93. ART, 12, I, G, E ART. 13 DA LEI N- 8.212/91. Inaplicabilidade a
Administragio Municipal.

(]

2. Ao contrdrio do que aconteceu no dmbito da Unifo com a edigio da Lei n® 8.647/93, ndo havia no
periodo de apuragio de auto de infragao - anos de 1993 e 1994 - qualquer norma, seja na estera federal ou
local, que submetesse os servidores ptiblicos municipais tempordrios ¢ 0s ecupantes de cargos municipais
em comissdio ao Regime Geral de Previdéncia Social-RGPS, quande houvesse no Municipio regime
previdencidrio préprio.

3. No particular, néo hd amparo legal para a exclusio de agentes piblicos municipals sem vinculo efetivo
com o Municiplo do tegime prprio de previdéncia, peis servidor piblico é género do qual fazem
parte o ocupante em cargo em comissdo e o servidor tempordrio (RMS 11.722/DF, Rel. Min, Hamilton
Carvalhido, DJU de 29.10.01).

[..]

6. Recurso especial conhecido em parte e, nessa parte, improvido”.

{EDcl no RMS 13109 DF, Rel. Min. Castro Meira, Segunda Turma, Julgamento 23/11/2004, D 07/03/2005).
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dmbito estadual, diante do entendimento firmado pelos julgados de diferentes tribunaig
regionais federais®.

Portanto, como sera explorado no item seguinte, tendo em vista a norma inserts
no art, 33, §5°, Lei 8212/91, conclui-se pela inequivoca responsabilidade da empresa
—1no caso g, diante do art. 15, I, Lei 8212/91, a Secretaria de Estado de Cultura — pelgg
contribuigBes previdencidrias indevidamente vertidas ao Rioprevidéncia.

3 — A retenciio de tributos na fonte ¢ a responsabilidade do agente retentor

Feitas as consideragBes anteriores, passa-se as implicagBes decorrentes
do sistema de retengio de tributos na fonte, como é o caso das contribuices
previdenciarias.

H4 eminentemente duas correntes quanto & matéria. A primeira delas,
capitancada pelo professor Ricardo Lobo Torres®, concebe a retengfio na fonte como
modalidade de substituiglo tributaria, de modo que uma terceira pessoa vinculada
ao fato gerador promove a retengo do tributo devide pelo contribuinte. Conforme
leciona, a definigfio de substituigdio tributdria subsume-se ao art. 128, CTN, verbis:

Art, 128, CIN. Sem prejuizo do disposto neste Capitule, a
lei pode atribuir de modo expresso a responsabilidade pelo
crédito tributdrio a terceira pessoa, vinculada ao fato gerador
da respectiva obrigagdo, excluindo a responsabilidade do
contribuinte ou afribuindo-a a este em cardter supletivo do
cumprimento total ou parcial da referida obrigacio.

Dentro dessa ordem de ideias, sustenta o professor Ricardo Lobo Torres"
que, diferentemente das demais modalidades de responsabilidade tributéria, na
substituigdo, o substitute fica no lugar do contribuinte, respondendo tanto pelas
obrigagBes principais como pelas obrigagdes ditas acessorias". Contudo, embora a

¥ No mesmo sentido, cabe destacar, igualmente: TRE-1, REQ 241909520094019199, Rel. Des. Fed. Cindido
Moraes, Segunda Turma, Data da decisdo 11/06/2014, e-DJF1 03/07/2014; TRF-1, AC - APELACAQO
CIVEL - 269262820064013400, Rel. Des. Ped. Reynaldo Fonseca, Sétima Turma, Decisfo 14/09/2010,
e-DJF124/09/2010 ¢ TRE-3, AC - APELACAQ CIVEL — 1285156, Rel. Des. Fed. Ramza Tartuce, Quinta
Turma, Decisdo 09/06/2008, DJE3 DATA: 16/07/2008.

9 TORRES, Ricardo Loba, Curse de Direito Financeiro e Tribuidrio. 14° Ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2007, p,
263,

" Ihid,, p. 262-263.

' Destaque-se que o posicicnamento no sentido de que, na substituicio tributdria, resta excluida a
responsabilidade do substitu{do, ja foi acolhida expressamente pelo Superior Tribunal de Justica, em acérddo
representativo de controvérsia, cabendo destacar o trecho que segue:

“Outrossim, ressalvando-se o entendimento de que a obrigagio tributdria adnzite a sua dicotomizagdc em
débito (shuld) e responsabilidade (haftung), merece destaque a licho do saudoso tributarista Alfrede Auguste
Becker, segundo o qual inexiste relagée juridica entre o substituido ¢ o Estado: ‘145, Embriogenia e conceito
de substituto legal tributdrio [...]. A fenomenclogia juridica da substituicio legal tributéria consiste, pois,
no seguinte: Existe substituto legal tributdrio toda a vez em que o legislador escolher para sujeito passivo da
relagio juridica tributiria wm outro qualquer individuo, em substituico daquele determinado individuo
de cuja renda ou capitel & hipétese de incidéncia é fato-signo presuntivo, Em sintese: se em lugar daquele
determinado individuo (de cuja renda on capital a hipdtese de incidéncia é signo presuntiva) o legislador
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responsabilidade tributéria seja do substituto, este pode se ressarcir junto ao substituido
pelos prejuizos havidos, a partir de um vinculo estritamente de direito privado.

De outro lado, uma segunda corrente, defendida pelo professor Fibio Zambitte
Ibrahim'?, sustenta que a retencio na fonte consiste em obrigagho instrumental (ou,
acessoria, conforme a dicgio do Cddigo Tributdrio Nacional), de sorte que, enquanto
o substituto paga tributo em nome préprio, o agente de retenglo cumpre obrigagiio de
{azer, consistente em reter o valor devido por outrem e repassi-lo ao Estado.

O i. professor ainda assinala® que, a despeito da diferenca estrutural entre os
institutos da retencio na fonte e da substitui¢o tributéria, o tratamento indiscriminado
quea doutrina tem conferido a ambos da-se, entre outros fatores, pelo fato de a lei, em
regra, atribuir ao retentor a responsabilidade pelos valores retidos ou que deixaram
de ser retidos. Entretanto, remarca que a responsabilidade do retentor ndo pode ser
presumida, sendo necessiria a existéncia de previsio legal', de forma expressa ou
implicita,

No mesmo sentido, destaca Sacha Calmon Navarro Coélho'® que os retentores
de tributos nfio sfio sujeitos passivos da obrigacdo tributaria, formando uma espécie
diferenciada de responsaveis pela divida tributaria alheia. Dessa forma, sustenta
que, em caso de inadimplemento, aos agentes de retengio nfio sfo transferiveis as
multas. Entretanto, leciona que os mesmos respondem pela prdpria mora e podem ser
multados por ela, caso a lei assim o determine.

Portanto, pode-se concluir que, sob qualquer das duas modalidades por meio
das quais se compreenda a retengio na fonte — seja como substituigho tributaria, seja
como obrigagio instrumental — o agente de arrecadagio responde pela retengfio ndo
realizada ou equivocadamente realizada. A diferenca entre uma ¢ outra est4 em que,
enguanto na primeira, o retentor responde por débito proprio, na segunda, pode vit a
responder por débito de terceiro, desde que haja previsio legal nesse sentido.

No caso das contribuigdes devidas pelo segurado empregado ao Regime Geral
de Previdéncia Social, como é o caso dos servidores ocupantes de cargo exclusivamente
em comissio, a Lei 8212/91 dispds que cabe 4 empresa efetuar o seu recolhimento,
imputando-lhe expressamente responsabilidade em caso de inadimplemento. Segue a
diccdio do art. 30, I, verbis:

escolheu para sujeito passive da relagio jurldica tributéria um outro qualquer individuo, este outro qualquer
individuo ¢ a substitute legal tributéric” (EDcl no REsp 931727 / RS, Rel. Min. Luiz Pux, Primeira Segio,
Data do Julgamento 23/06/2010, DJe 01/07/2010).
No entante, mostra-se oportuno destacar que entendimento oposto ao anterior ji foi acolhido pelo
mesmo Superior Tribunal de Justica, que, para a hipétese especifica de retengio na fonte de IR, admitiu
a responsabilidade do subsituido. Nesse ultimo sentido, cabe citar, exemplificativamente, o AgRg no Ag
1392900/ RS, Rel. Min. Mauro Campbell Margues, Segunda Turma, Julgamento 05/05/2011, DJe 11/05/2011.

% IBRAHIM, Pibio Zambitte. A Refencdo na fonte como obrigacdo instrumental: aplicagbes no custelo
previdencidrio. Rio de Janeiro: Impetus, 2008, p. 71-73,

* Ibid., p. 76-79 e 147-150.

" Destaque-se que, ao disciplinar as obrigactes acessorias, dispds o CTN que as mesmas decorrem da
legislagdio, verbis:
Art, 113, CTN [...]
$2°, A obrigagio acesséria decorre da legislagio tributdria e tem por abjeto as prestagdes, positivas ou
negativas, nela previstas no interesse da arrecadacio ou da fiscalizagfio dos tributos.

# CORLHOQO, Sacha Calmon Navarro. Cuirso de Diveito Tributdrio Brasileira. 122 Ed. Rio de Janeiro: Forense,
2012, p. 619-621.
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Art. 30, Lei 8212/91. A arrecadaclio ¢ o recolhimento dag
coniribuicties ou de outras importincias devidas 4 Seguridade
Social obedecem as seguintes normas: (Redagio dada pela Lei
n° 8.620, de 5.1.93).

I - a empresa ¢ obrigada a:

a) arrecadar as contribuigdes dos segurados empregados
¢ trabalhadores avulsos a seu servico, descontando-as da
respectiva remuneragio,

Conforme j4 pontuado no item anterior, o conceito de empresa, para fins da
Lei 8212/91, foi ampliade', englobando os drgdos ¢ entidades da Adminisiragio
Phiblica Direta e Indireta. Desse modo, nfio parece haver obice a que se entenda que
a Secretaria de Estado de Cultura consiste em “empresa”, para fins legais, tendo em
vista o dever de tecolhimento de coniribuiciio de seus comissionados.

Ademais, nfio merece prosperar o argumento de que, a se admitir que drgios
publicos sejam conceituados como empresa, estar-se-ia a vn}lncrar o disposto no
art. 110, CTN', Apés discorrer sobre “as inocuas regras de interpretagdo do CTN
brasileiro™®, destaca o professor Ricardo Lodi Ribeiro, que:

Conceitos de Direito Civil devem ser interpretados, dentiro
do sentido literal possivel, ecomomicamente, quande o
objetivo da lei tributdria impde, de forma objetivamente
justificada, um desvio do conteddo de conceito de Direito
Privade, em nome do principio da igualdade, que poderia ser
violado por meio de uma interpretagio civilistica da expressio
legal. Serve como exemplo a expressdo empregadores, contida
no att, 195 da Constituigio Federal, para definir os contribuintes
das contribuicdes da seguridade social, que nfo tem & concepglo
do Direito do Trabalho, abarcando empresas que nfo mantém
empregados proprios. (Grifo nosso).

Portanto, superados os possiveis questionamentos quanto ao gtlcam;e ‘do
conceito de empresa, para fins de recolhimente de contribui¢des previdencirias,
deve-se destacar o teor da norma inserta no art. 33, § 5°, Lei 8212/91, que prevé a
responsabilidade do retentor, verdis:

15 GONGALVES, Ionas Deda. Artigos 10 a 21 da Lei 8212/91, Im: BALERA, Wagner (Coord.). Previdéncia
Social Cormentada, Sio Paulo: Quartier Latin, 2008, p. 91.

17 Art, 110, CTN. A lei tributaria nio pode alterar a definigiio, o contedido e o alcance de institutos, conceitos
e formas de direito privado, utilizados, expressa ou implicitamente, pela Constituicio Federal, Pelas
Constituigées dos Estados, ou pelas Leis Otginicas do Distrito Federal ou dos Municipios, para definir ou
limitar competéncias tributdrias,

8 A critica As normas de interpretacio contidas no CTN, formulada por Ricardo Lobo Torres (cf TORRESz
Ricardo Lobo, Curso de Diretto Financeiro e Tributdrio. 14 BEd. Rio de Janeiro: Renovar, 2007, p.149), foi
expressamente referida na obra de Ricardo Lodi Ribeiro, que propde importantes critérios interpretativos
em matéria tributdria (cf, RIBEIRQO, Ricardo Lodi, A capacidade contributiva como manifestagio da
justiga fiscal no estado social e democritico de Direito, In: QUEIRQZ, Lufs Cesar Sou'za de. GOMES,
Marcus Livio (Orgs.). Tributagdo, Direitos Fundamentais e Desenvolvimento. Rio de Janeiro: GZ Editora,
2014, p. 49-50%,
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Art. 33, Lei 8212/91,

[...]

§ 5° O desconto de contribuiciio e de consignagio legalmente
aulorizadas sempre se presume feito oportuta e regularmente
pela empresa a isso obrigada, ndo Ihe sendo licito alegar omissfo
para se eximir do recolkimento, ficando diretamente responsavel
pela importincia que deixou de receber ou arrecadou em
desacordo com o disposto nesta Lei,

Infere-se, pois, que o dispositivo referido consagra, de um lado, a presunciio
de que as contribuiges previdencidriag foram corretamente recolhidas' e, de outro,
a responsabilidade do agente de retencdo pelos valores que deixou de recolher ou que
recolheu em desacordo com a Lei 8212/91,

Portanto, a Secretaria de Estado de Cultura — repita-se, como drgfio piblico
subsumido ao conceito de empresa, para fins da Lei 8212/91 — ao efetvar o
recolhimento de forma incorreta ao Rioprevidéneia, torna-se diretamente responsével,
seja na qualidade de substituta tributdria, seja como agente de arrecadaciio.

4 — Dos Encargos Decorrentes da Mora no Pagamento de Contribuicées
Previdencidrias:

Ao ndo efetuar o recolhimento dentro do prazo e na forma legalmente prevista,
a empresa se sujeita acs consectarios legais, ou seja, aos acréscimos utilizados para a
recomposicio do valor devido 4 Previdéncia e & sangho respectiva®. Dispés o art. 33,
da Lei 8212/91 que, em caso de mora, o valor devido sera acrescido de multa e juros,
na forma que segue:

Art. 35, Lei 8212/91. Os débitos com a Unifio decorrentes das contribuicses
sociais previstas nas alineag @, b e ¢ do pardgrafo Onico do art. 11 desta Lei, das
contribuicdes instituidas a titulo de substitui¢fo e das contribuigdes devidas a terceiros,
assi entendidas outras entidades ¢ fundos, n#o pagos nos prazos previsios em
legislagio, serfio acrescidos de multa de mora e juros de mora, nos termos do art. 61 da
Lein® 9430, de 27 de dezembro de 1996. (Redac8io dada pela Lei n° 11.941, de 2009).

Remetendo-se ao art. 61, Lei 9430/96%, o art. 35, Lei 8212/91 prevé a incidéncia

¥ A presungio de recolhimento pode ser verificada também no art. 34, I, Lei 8213/91, segundo o qual:
“Art, 34. Ne célculo do valor da renda mensal do beneficio, inclusive o decorrente de acidente do trabalho,
serfio computados (Redacho dada pela Lei n° 9,032, de 1995):
[ - para o segurade empregado e trabalhador avulso, os salirios-de-contribuigio referentes aos meses
de contribuicdes devidas, ainda que néo recolhidas pela empresa, sem prejidzo da respectiva cobranga
€ da aplicagio das penalidades cabivels; (Inctufdo pela Lei n° 9.032, de 1995)". (Grifo nosso).

® IBRAHIM, Fabio Zambitte. Curso de Direito Previdencidrio, 14° Ed, Niterdi: Editora Impetus, 2009, p.
368-374.

* Art. 61, Lei 9430/96. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e contribuighes administrados
pela Secretaria da Receita Federal, cujos fatos geradares ocorrerem a partir de 1° de janeiro de 1997, ndo
Ppagos nos prazos previstos na legislacdo especifica, serdo acrescidos de multa de mora, calculada a taxa de
trinta e trés centésimos por cento, por dia de atraso, (Cf. Decreto ne 7.212, de 2010), )
$ 1> A multa de que trata este artige serd calculada a partir do primeiro dia subsequente ac do
vencimento do prazo previsto para o pagamento do tributo ou da contribuigfo até o dia em que ocorrer
0seu pagamento.

§ 2° O percentual de multa a ser aplicado fica limitado a vinte por cento.
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de juros com base na taxa SELIC {Sistema Especial de Liquidagio € Custddia), salye
no més de pagamento, em que os juros sfio de 1%. Ademais, cumpre destacar que
na anterior redagfio do art. 34, Lei 8212/91 — dispositive que cuidava da hiptese m;
periodo ora questionado neste parecer —a taxa SELIC ja estava prevista, verbis:

Art, 34. As contribuigBes sociais e outras importincias arrecadadag
pelo INSS, incluidas ou ndo em notificagio fiscal de langamento,
pagas com atraso, objeto ou nfio de parcelamento, ficam sujeitag
208 juros equivalentes A taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e de Custddia-SELIC, aque se refere o art. 13 daLein°
9.065, de 20 de junho de 1995, incidentes sobre o valor atualizado, e
multa de mora, todos de cardter irrelevavel. (Artigo restabelecido,
com nova redagio dada e pardgrafo Unico acrescentado pela Laj
n°9.528, de 10.12.97). {Revogado pela Medida Provisdria n® 449,
de 2008) (Revogado pela Lein® 11,941, de 2009).

Paragrafo finico. O percentual dos juros moratdrios relativos
aos meses de vencimentos ou pagamentos das contribuigdes
corresponder a um por cento. (Revogado pela Medida Proviséria
n° 449, de 2008). (Revogado pela Lei n® 11.941, de 2009).

Portanto, observa-se que, pela literalidade do art. 34, Tei 8212/91, consoante
a sua redagio vigente & época da mora, sdo devidos ac INSS juros e multa®. O
dispositivo prevé, também, que os juros incidem sobre o valor atualizado, o que, por
uma leitura apressada, levaria a conclusio que a taxa SELIC apenas incidiria apds a
atualizacdo do valor. No entanto, este enfendimento nfio merece prosperar.

Consoante leciona Fabio Zambitte Ibrahim®, a corregfio monetdria tem
comlo escopo a atualizagio da expressiio monetaria utilizada, de modo que nfio haja
alteragtio no valor real da contribuigiio devida. Traia-se de expediente que atualiza o
valor moret4rio no seu aspecto hominal, formal, quando corroide pela inflagdo.

Entretanto, no {ue atine especificamente a taxa SELIC, a mesma abrange a

recomposigiio do valor da moeda e os juros de mora, 0 que alasta a sua aplicagio

cumulativa com qualquer oufro indexador ou taxa de juros®. Nesse mesmo sentido,
h4 reiteradas decisdes do Superior Tribunal de Justiga, verbis:

Processual Civil. Vielagdo do Art, 535 do CPC. Inexisténcia,
Devido Enfrentamento das Questdes Recursais.

§ 3° Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros de mora calculados 4 taxa a que se refere o §
30 do art. 5°, a partir do primeiro dia do més subsequente ao vencimento do prazo até o més anterior ao
do pagamento e de um por cento no més de pagamento. (Cf, Medida Proviséria n° 1.725, de 1998) (Vide
Lei n° 9.716, de 1998). ’

Art. 5%, Lei 9430/96 (...] § 3° As quotas do imposto serdo acrescidas de juros equivalentes A taxa referencial
do Sistema Especial de Liquidagdo e Custédia - SELIC, para titulos federais, acumulada mensalmente,
calculados a partir do primeiro dia do segundo més subsequente ao do encerramento do perfodo de
apuragéo até o dltimo dia do més anterior ao do pagamento e de um por cento-no més do pagamento.

2 A mulia niio é objeto deste parecer, que se restringe a juros € correcdo monetétia.
2 IBRAHIM, Fabio Zambitte. Op. cit., p. 368.

# LEITAO, André Studart, Da arrecadacio e recolhimento das contribuigbes. In: BALERA, Wagner
(Coord.). Previdéncia Social Comentada, Sio Paulo: Quartier Latin, 2008, p. 212,
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1. N#o ha violagdo do art. 535 do CPC quando a prestagiio
jurisdicional é dada na medida da pretensdo deduzida, com
enfrentamento e resolugdo das questdes abordadas no recurso.
2. A jurisprudéncia desta Corte se firmou no sentido de
que nio é possivel cumular a Taxa SELIC com corregiio
monetaria ¢ outros indices de juros, pois estes ja estdo
embutidos em sua formacfo. Incidéncia da Stimula 83/8T3,
Agravo regimental improvido. (AgRg no AREsp 525708 / MG,
Rel. Min. Humprrro Marrins, Segunda Turma, Julgamento
07/10/2014, DJe 14/10/2014). (Grifo nosso).

Destaca-se, igualmente, o acorddo que segue:

Agravo Regimental no Recurso Especial. Processual Civil.
Tributario. Dentincia Espontinea. CTN, Art. 138, Contribui¢io
Previdenciaria. Tributo Sujeito a Langamento por Homologagéo.
Auséncia de Pagamento Afirmada pelo Acdorddo Recorrido.
Stmula 07 do STJ. Admissibilidade. Tmpossibilidade de
Exclusio da Multa Moratéria. Multa de Mora. Principio da
Vedagio ao Confisco. Acdrdfio Fundado em Interpretagfio de
Matéria Constitucional. Taxa SELIC. Legalidade. Auséncia de
Prequestionamento, Simula 211/Stj. Recurso Repetitivo (RESP
962.379/RS e 879.844/MG).

[...]

12. Os eréditos tributirios recolhidos extemporaneamente, a
teor do disposto na Lei 9.065/95, sfio acrescidos dos juros da
taxa SELIC, operagiio que atende ao principic da legalidade.
13. A jurisprudéncia da Primeira Se¢io, ndo obstante majoritaria,
é no sentido de que sfio devidos juros da taxa SELIC em
compensagiio de tributos e mutatis mutandis, nos calculos dos
débitos dos contribuintes para com a Fazenda Pablica Federal
e Hstadual.

14, A utilizagio da taxa SELIC, também, ¢ legitima como
indice de corre¢io monetaria e de jures de mora, na
atualizacfio dos débitos tributirios pagos em atraso, diante
da existéncia de Lei Estadual que determina a adogHo dos
mesmos critérios adotados na corregio dos débitos fiscais
federais. (Precedentes: AgRg no Ag 649.394/MG, Rel. Min.
Luiz Fux, DJ 21.11.2005; REsp 586.219/MG, Minisiro Teori
Albino Zavascki, DI 02.05.2005; EREsp 419.513/RS, Min. José
Delgado, DJ 08.3.2004),

15. Raciocinio diverso importaria tratamento anti-isonémico,
porquanto a Fazenda restaria obrigada a reembolsar os
contribuintes por esta taxa SELIC, ao passo que, no desembolso,
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os cidadios exonerar-se-iam desse critério, gerando desequilibrig
nas receitas fazendarias.

[...]

17. Agravo regimental desprovido. (AgRg no REsp 1100509
/ RS, Primeira Turma, Rel. Min. Luiz Fux, Julgamento
02/03/2010, DIe 16/03/2010). (Grifo nosso).

Discussiio que se punha com relaglo a taxa SELIC dizia respeito 4 sua propria
constitucionalidade, apontando-se violagdo aos principios da estrita legalidade, da
anterioridade, da transparéncia, da hierarquia das leis, da seguranca juridica e da
indelegabilidade da competéneia tributaria®, ante a sua utilizaglio indiscriminada
na seara tributdria, sem a existéncia de previsfio legal para tanto™, Todavia, tem se
sagrado vencedora a tese da constitucionalidade da aplicagdo da mesma®.

Portanto, antes de enfrentar a questdo ceniral objeto deste parecer, faz-ge
mister assinalar que as contribuigSes pagas em atraso ao INSS serfio reajustadas pela
taxa SELIC que, a um s6 tempo, embute juros e corregio monetaria.

% Para uma andlise mais aprofundada da questdo, remete-se, desde logo, a0 parecer n® 1/201]1 LMAT, da
lavra do i. Procurador do Estado Leonarde Mattietto.

% Recurso Especial. Fazenda Nacional. Empréstimo Cotnpulsério sobre Aquisigio de Combustveis.
Repotigio de Indébito, Taxa Selic. Tncidente de Inconstitucionalidade nfo Cophecido, llegalidade.
Possibilidade de Declaragéo,

A Taxa SELIC para fins tributérios &, a um tempo, inconstitucional e ilegal. Como no hé pronunciamento
de mérito da Corte Especial deste egrégio Tribunal que, em decisfio relativamente recente, nio conhecen
da arglligio de inconstitucionalidade correspectiva (cf. Incidente de Inconstitucionalidade nestes autos),
permanecendo a macula também na esfera infraconstitucional, nada estd a empecer seja cssa indigitada
taxa prosorita do sistema e substitufda pelos indices oficiais de corregfio monetiria. A wtilizagdo da
Taxa SELIC como remuneragio de titulos & perfeitamente legal, pois toca a0 BACEN ¢ ao Tesoure
Nacional ditar as regras sobre os titulos piblicos e sua remuneragio, Nesse panto, nada hé de ilegal ou
inconstitucional. A balda exsurge quando se transplantou a Taxa SELIC, sem lei, para o terreno tributéria.
Determinando a lei, sem mais csta ou aquela, a aplicagiio da Taxa SELIC cm tributos, sem precisa
delerminagéio de sua exteriarizagio quintica, escusado obtemperar que mortalmente feridos de frente se
quedzm os principios tributdtios da legalidade, da anterioridade e da seguranga juridica, Fixada a Taxa
SELIC por ate unilateral da Administragio, além desses principios, fica também vergastado o principio
da indelegabilidade de competéncia tributiria. Afastada a aplicagiio da Taxa SELIC, deve incidir, em
substituicdo, a correglio monetéria pelos coeficientes oficiais, pois esta representa apenas a atualizagio do
valor real do débito, corroido pela inflagio, A esse respeito, € orientagfio pacifica no Documento: 557620
- EMENTA / ACORDAQ - Site Certificado- DJ: 12/08/2003 Pégina | de 2 Ambito desta Corte que a partit
da vigéneia da Lei n, 8.383/91, a correglio monetéria na repetigio de indébito deve ser foita pela UFIR.
Recurso especial provide. (REsp 215881/PR, Rel. Min. Franciulli Netto, Segunda Turma, Julgamento
24/09/2002, DJ 30/06/2003).

Recurso extraordindrio. Repercussio geral, 2. Taxa Selic. Incidéncia para atualizagio de débitos tributdrios.
Legitimidade. Inexisténcia de violagio aos principios da legalidade ¢ da anterioridade, Necessidade de
adociio de critério isondmice. No julgamento da ADI 2.214, Rel, Min. Mauricio Corréa, Tribunal Plene, DJ
19.4.2002, ao apreciar o terna, esta Corte assentou que a mexida traduz rigorosa igualdade de tratamenic
entre contribuinte e fisco € que no se trata de imposigao tributdria. (..) 5. Recurso extracrdindrio a que
se nega provimento.

(RE 582461 / SB, Rel. Min, Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, Julgamento 18/05/2011, DJe 18/08/2011).

=
5
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5. Da Responsabilidade pelo Pagamento de Juros e Corregio Monctiria

O cerne da conirovérsia ora posta em debate foi objeto do parecer 1/2013 FSM,
da lavra do i. Procurader do Estado Fabio Santos Macedo, que analisou hipdtese em
que a Secretaria de Estado de Assisténcia Social recolheun indevidamente contribuigio
previdenciéria ac Rioprevidéncia, entre 2000 e 2001, referente a servidor ocupante de
cargo exclusivamente em comissio.

Na hipétese de que cuidava aquele parecet, o Otglo de origem pagou ao INSS
os valores que havia recolhido indevidamente ao Rioprevidéncia, com a inclusfio
de juros em razio do atraso. Este Gltimo, por sua vez, restituiu & secretaria o valor
histérico da confribuiciio, sem juros. Dessa forma, pretendia a referida secretaria que
a autarquia estadual lhe pagasse a integralidade dos valores, ¢ ndo apenas o valor
historico.

Concluiu o i. parecerista que ndc haveria responsabilidade do Rioprevidéncia
pelo pagamento dos acréscimos moratdrios ao INSS. Para tanto, em primeiro lugar,
asseverou que “ndo seria razoavel impor ao Rioprevidéncia o dnus de verificar a
natureza do vinculo juridico entre o Estado e seus servidores ao receber os valores
que The s8o repassados a cada més a titule de contribuigic previdencidria”,

Em segundo lugar, assinalou que nfio seriam devidos jures, pois, nos termos
do art. 167, CTN, a sua incidéncia apenas ocorreria a partir do trénsito em julgado
da decisio definitiva que determinasse a restituigiio, o que ndio havia ocorrido na
hipétese, em que a restitui¢io levada a cabo pelo Rioprevidéncia havia sido realizada
administrativamente.

THante das conclusdes firmadas naguele douto parecer, e louvada nas
informac@es da fl. 57 deste processo adminisirativo, no sentido de que o INSS apenas
aceita a regularizagio do préptio empregador, parece oportuno analisar a controvésia
ora questionada sob dois prismas distintos, quais sejam, a restitui¢io do indébito
tributario recolhido ao Rioprevidéncia ¢ o pagamento ao INSS dos valores que
deixaram de ser vertidos, E 0 que se passa a examinar,

5.1 Dos planos em que se insere a controvérsia: restituicfio de indébito e
pagamento 4 Fazenda Nacional

Mostra-se importante o enfoque dicotdmico da questio ora posta i controvérsia,
quet por razdes de ordem civilistica, quer por dadas implicagtes de ordem tributaria.

Do ponto de vista estritamente do Direito Civil, 0 Codigo Civil, nos seus artigos
308 a 312, contém a disciplina “Daqueles a quem se deve pagar”. Apds enunciar no
seu art. 308, que o pagamento deve ser feito ao credor, o art. 309 estabelece que o
pagamento feito de boa-fé ao credor putativo é valido.

Em nome dos principios da eticidade e da probidade, reconhecen o Cédigo Civil
a eficicia do pagamento realizado ao credor putativo, desde que estejam conjugados
0s seglintes requisitos: a) a aparéncia do accipiens como verdadeiro credor ¢ b) a boa-
fé do solvens. Segundo a doutrina, a aparéncia deve ser reconhecida objetivamente,
isto é, nfio apenas aos olhos do devedor, mas de qualquer outra pessoa®,

Todavia, a ser considerado o requisito da apar@ncia, o pagamenio realizado

% GAMA, Guilherme Calmon Nogueira da. Diresto Ctvil: obrigagdes. Sio Paulo; Atlas, 2008, p. 231.
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pela SEC ao Rioprevidéncia ndo se insere na modalidade do art. 309, CC, diante do
entendimento consolidado de que as contribuigdes referentes aos ocupantes de cargo
exclusivamente em comissfio deveriam ser recolhidas ao INSS. Dessa forma, a toda
evidéncia, o Rioprevidéneia ndo configurava verdadeiro credor putativo ou aparente,
no periodo posterior & cassagdo da liminar no MS 99.001.4476-77.

Inobstante o pagamento indevido da SEC ao Rioprevidéncia, cabe a este tiltimo
restituir os valores recebidos, sob pena de enriquecimento sem causa. Tratando-ge
de indébito de natureza tributéria, a sistematica para a repetigio deverd observar a
normativa vigente no Cddigo Tributério Nacional, bem como nas leis estaduais que
regem a matéria.

Consoante noticiado & fl. 57 deste processo administrativo, o Rioprevidéncia
providenciara os calculos para a realizagéio do reconhecimento de divida em favor da
SEC, Considerando esta informacio, conjugada com o teor de parecer 1/2012 ETR,
da lavta do i. Procurador do Estado Erick Tavares Ribeiro, que, em hipétese andloga
A presente, entendeu pela impossibilidade de o Rioprevidéncia invocar a prescrigio
para deixar de efetuar a devolugdo de contribuigBes previdenciarias ds Secretarias
que indevidamente efetuaram o recolhimento ac RPPS apés o advento da EC 20/98,
passa-se & andlise das normas aplicaveis 4 espécie.

5.1.1 - Da Restituicio de Indébite nas Esferas Federal e Estadual

O art. 167 CTN® prevé que, na restitui¢iio de indébito incidem juros, a partir
do trinsito em julgado da decisdo definitiva, bem como penalidades pecuniarias. A
despeito do siléncio do Codigo, o débito deve ser corrigido a partir do pagamento
indevido, conforme entendimento consolidade no STIP.

Na esfera federal, diante da previsio da Lei 9250/95%, que determinou a
incidéncia da taxa SELIC a partir do pagamento indevido, passou-se a admitir que
lei ordinaria afastasse a disciplina do art. 167, § Unico, CTN. Ou seja, diante da
sistemdtica inaugurada pela legislagiio federal, tem prevalecido o entendimento de
que 0s juros-SELIC nfio tém como termo inicial o trénsito em julgado da decisfio,

% Para consideragdes referentes ao perfodo em que vigorou a liminar, remete-se, desde logo, a0 item 5.2
deste parecer.

30 Art. 167, CTN, A restituigio total ou parcial do tributo dd lugar & restituigdc, na mesma propoergio,
dos juros de mora e das penalidades pecunidrias, salvo as referentes a infragées de carater formal néo
prejudicadas pela causa da restituicho,

Pardgrafo Gnico. A restituicdo vence juros ndo capitalizdvels, a partir do trinsito em julgado da decisdia
definitiva que a determinar.

n Smula 162, STJ. Na repeticio de indébito tributdrio, a corregio menetdria incide a partir do pagamento
indevido,

2 Art. 39, Lei 9250/05. A compensagio de que trata o art. 66 da Lei n° 8.383, de 30 de dezembro de 1991,
com a redaciio dada pelo art. 58 da Lei n° 9.069, de 29 de junho de 1995, somente poderd ser efetuada
com o recolhimento de importancia correspondente a imposto, taxa, contribuigdo federal ou receitas
patrimoniais de mesma espécie e destinagiio constitucional. apurado em perfedos subsequentes.
$ 4° A partir de 1° de janeiro de 1996, a compensago ou restituigio serd acrescida de juros equivalentes &
taxa referencial do Sistetna Especial de Liquidagdo e de Custddia - SELIC para titulos federais, acumulada
miensalmente, calculados a partir da data do pagamento indevido ou a maior até o més anterior ao da
compensaciio ou restituicio e de 1% relativamente ao més em que estiver sendo efetuada. (Cf Lei n°
9.532, de 1997).

362 Revista de Direito da Procuraderia Geral, Rio de Taneiro, (69), 2015

Todavia, conforme serd exposto ao fim deste item, tal previsio ndo se aplica na esfera
estadual, em que ha disposicfio legal em sentido diverso.

* Segue precedente da Primeira Se¢3o do STJ, julgado sob o regime dos recursos
representativos de controvérsia, que ilustra o que antes se expds:

Processual Civil e Tributario. Recurso Especial Submetido a
Sistematica Prevista no Art. 543-C do CPC. Violagio do Art.
535 do CPC. Nio Ocorréncia. Repeticdo de Indébito, Juros de
Mora pela Taxa Selic. Art. 39, § 4°, da Lei 9.250/95. Precedentes
Desta Corte.

1, Néo viola o art. 535 do CPC, tampouco nega a prestagio
jurisdicional, o acdrdio que adota fundamentagdo suficiente
para decidir de modo integral a controvérsia.

2. Aplica-se a taxa SELIC, a partir de 1°.1.1996, na
atualizaciio monetaria do indébito tributario, nfo podendo
ser cumulada, porém, com qualquer outro indice, seja de
juros ou atualizacfio monetaria.

3. Se os pagamentos foram efetuados apds 1°.1.1996, o termo
inicial para a incidéncia do acréscimo serd o do pagamento
indevido; no entanto, havendo pagamentos indevidos anteriores
a data de vigéncia da Lei 9.250/95, a incidéncia da taxa SELIC
terd como termo a quo a data de vigéncia do diploma legal em
tela, ou seja, janeiro de 1996. Esse enfendimento prevaleceu
na Primeira Se¢io desta Corte por ccasifio do julgamento dos
EREsps 291.257/8C, 399.497/SC e 425.709/SC.

4. Recurso especial parcialmente provido. Acordéo sujeito
3 sistematica prevista no art, 543-C do CPC, c/c a Resolucgdio
8/2008 - Presidéncia/STJ. (REsp 1111175 / SP, Rel. Min.
Denise Arruda, Primeira Segfo, Julgamento 10/06/2009, Dle
01/07/2009). (Grifo nosso).

Em igual sentido, sfo as ligdes de Leandro Paulsen®:

Os juros, na repeticio de indébito tributirio, durante muito
tempo contaram-se do trinsito em julgado da deciséo final,
como estabelecido pelo CTN e consolidade nas Sumulas 188
do STJ e 31 do TRF4. Entretanto, a Lei 9250/95 previu a
incidéncia da SELIC sem condicionar o seu termo inicial ao
trinsito em julgade. Tal passou a ser aplicado pelos tribunais,
ora sob o argumento de que néo se trata de norma geral de direito
tributario e que, por isso, a matéria poderia ser disciplinada por
lei ordinaria, ora mediante a invocagio do cardter protetive do
CTN, que nio impediria o legislador ordinario de cada esfera
politica de prever a incidéncia de juros a contar de termo inicial

% PAULSEN, Leandro. Direito Tributdrio: Constituicio e Codigo Tributirio & luz da doutring ¢ da
jurisprudéncia. 10= Bd. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2008, p. 1107.
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anterior, em beneficio do contribuinte, este Gltimo argumentg
mais consistente. A SELIC é aplicivel a contar de janeirg
de 1996, Assim, se posterior o indébito, aplica-se a SELIC
desde o pagamento indevido, Se anterior, aplicam-se o4
indexadores de correciio monetaria, até dezembro de 1995 e,
entdo, a SELIC, (Grifo nosso).

No caso especifico do Estado do Rio de Janeiro, a disciplina de restituicgo de
indébitos tributarios ¢ regulada pelo Cédigo Tributdrio Estadual (Decreto-Lei 5/1975)
que, logo no seu art. 183 assinala que “as quantias recolhidas aos cofres estaduais em
pagamento de créditos fiscais, indevidos em face de lei, serfio restitufveis”, consoante
as hipoteses que assinala nos seus incisos™,

Portanto, diante da dicglio do dispositivo, parece possivel fixar, desde logo, a
premissa de que, como as contribui¢des vertidas ao Rioprevidéncia consistiram em
indevidas quantias “recolhidas aos cofres estaduais”, mostra-se aplicivel a sistemética
do Cddigo Tributario Estadual para fins de repeticio de indébito.

Este diploma normativo apresenta, em seu artigo 185, cqpu®™” norma de teor
semelhante ao art. 167, CTN, estipulando que, na restituigiio de indébito, sio devidos
acréscimos motatorios € multa. O art. 185, § 2°, com a redagéio da Lei Estadual 2.267,
de 30.12.1993%, por sua vez, dispde expressamente que o termo inicial para a corregfio
monetaria ¢ a data do pagamento indevido.

Ja quanto 2 disciplina dos juros, regulada por meio do art. 185, § 1°, DL 5/75
houve sucessivas alteragBes legislativas. A redag8o original do dispositivo previa a
restituicdo de juros, a contar do transito em julgado, mas sem especificar qual seria
a taxa aplicavel®’. Posteriormente, com as Leis Estaduais 6127/2011 e 6269/2012,
passou-se & prever a restitui¢dio com base na taxa SELIC,

Contudo, diferentemente da redagfo prevista na Lei Federal 9250/95, a lei
estadual dispds que o termo inicial para o cdmputo dos juros di-se com o trinsito em
julgado da decisfio definitiva, verbis:

* Art. 183, Codigo Tributdrio Estadual. As quantias recothidas aos cofres estaduais em pagamento de
créditos fiscais, indevidos em face da lei, serfio restituiveis, independentemente de protestos, ou da prova
de erro no pagamento, nos seguintes casos:

I - Cobranga ou pagamento espentineo de tributo indevido ou maior que o devido em face da legislagio
tributdria aplicdvel, ou da natureza ou circunstincias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;

II - Erro na identificagio de sujeito passivo, na determinagiio da aliquota aplicivel, no cilculo do
montante do débito ou na elaboragio ou conferéneia de qualquer documento relative ao pagamento; €
1IT - Reforma, anulagdo, revogacao ou rescisio da decisdo condenatdria.

% Art, 185, Cédigo Tributdrio Estadual. A restituicio total ou parcial do tributo dd lugar A restitui¢io, na
mesma proporcio, dos acréscimos moratdrios e das multas, salvo as referentes a infragdes de cardter
formal niio prejudicadas pela causa da restituigao.

% § 2°, Codigo Tributdrio Estadual. Nos casos em gue o sujeifo passivo tenha direito i restituigiio, seja por
deposito efetuado em garantia de instincia, seja por pagamento indevido, em virtude de sentenga judicial
ou procedimento administrativo, ficard a importdncia 2 ser restituida sujeita & corregio monetaria, a
partir da data do depésito ou do pagamento indevido.

3 Art. 185, § 1° {redacéo original), Cédigo Tributario Estadual. A restituigho vence juros, néio capitalizdveis,
e corregio monetiria, a partir do trinsito em julgado da deciséo definitiva que a determinar,
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Art. 185, Cédigo Tributirio Estadual, § 1®° A restituigio
vence juros, ndo capitalizaveis, obtidos pela aplicacfio da taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagio e Custédia -
SELIC - para titulos federais, acumulada mensalmente a partir
do més subsequente ao da data do trinsito em julgado da decisdo
definitiva que a determinar até o més anterior ao da restituigiio, e
de 1% (um por cento) relativamente ao més em que esta estiver
sendo efetuada,

Diante da referida alteragio legislativa, verifica-se que, embora a lei estadual
tenha passado a prever a restitui¢fio pela taxa SELIC, ndo houve modificagio quanto
o termo inicial para a incidéncia dos juros, que continua a ser a data do trinsito em
julgado da decisio definitiva.

Dessa forma, na relagdo juridica de restitnigio de indébito tributdrio, apenas
incidem juros ho caso do trénsito em julgado de agfo judicial intentada para este fim.
Sob esta dtica, caso seja realizado o reconhecimento de divida indicade a fl. 57 do
E-18/001/429/2013, a Secretaria de Estado de Cultura recebera os valores que pagou
indevidamente acrescido apenas de corregBo monetaria, nos termos do art, 185, § 2°,
Cadigo Tributario Estadual.

5.1.2 Dos Pagamentos ao INSS

De outro lado, no que concerne & relaglio juridica com o INSS, compete a
Secretaria de Estado de Cultura— e nfo ao Rioprevidéncia - integrar o polo contraposto
do vinculo obrigacional. Conforme amplamente exposto ac longo deste parecer, cabe
a empresa recolher a contribui¢io previdencisria dos seus segurados empregados, de
que sfio exemplo os ocupantes de cargo exclusivamente em comissio,

Ao efetuar o recolhimento indevido, a SEC incorreu em mora perante o INSS,
aplicando-se a sistemadtica prevista no art. 161, CTN*, pela qual sio devidos juros
quando o crédito nfio ¢ integralmente pago no vencimento. Ademais, o pardgrafo
primeiro do mesmeo dispositive admite que lei fixe o percentual de juros, dispondo
que, no seu siléncio, estes serfio de 1% ao més.

Como ja apontado, a Lei Federal 9250/95 determina a incidéncia da taxa
SELIC para tributos federais pagos a destempo, no que foi seguida pela Lei 8212/91.
Dessa forma, se, de um lado, a SEC faz jus a repeticio de indébito da contribuigio
recolhida indevidamente, consoante os critérios estabelecidos no Cddigo Tributario
Estadual, de outro, cabe a ela, como agente de arrecadacgfo, pagar ao INSS os valores
referentes & contribuigio previdencidria, corrigidos pela SELIC.

Verifica-se, pois, que a sistematica de juros ¢ diversa na primeira e na segunda
hipétese aqui consideradas. Enquanto, no caso de repeti¢io de indébito tributério,
apenas serfio devidos juros do trinsito em julgado da decisfio que ¢ determinar, em
virtude da disposigio expressa do Cédigo Tributério Estadual, no pagamento ao INSS
os juros sfio devidos consoante a sistematica vigente para a mora perante a Fazenda

* Art, 161, CTN. O crédito nio integralmente pago no vencimento é acrescido de juros de mora, seja qual
for o motivo determinante da falta, sem prejulzo da imposicio das penalidades cabiveis e da aplicagio de
quaisquer medidas de garantia previstas neste Lei ou em lei tributdria.

§ 1¢ Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora séo calculados & taxa de um por cento ao més,
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Nacional. Ou seja, diante do permissivo contido no art, 161, CTN, a legislagfo federa]
determinou a incidéncia de juros SELIC, com a ressalva de que os juros séo de 1% no
més do pagamento, consoante a sistemdtica da Lei 8212/?1. . .

A diferenca de tratamento para cada caso néio é imune de criticas, dla_ntt_a de
consideracdes de isonomia em matéria tributaria®, pois, .enquanto, na restituigio
de indébito, os juros computam-se a partir do trinsito em Julgafio, no pagamento g
destempo, a SELIC incide a partir do més subsequente ac venmme;lt(‘). No e;ntant-o,
diante da presuncdo de constitucionalidade do art. 185, § 1°, Codl_go Tributirio
Estadual, nas suas sucessivas alteragtes legislativas, e ndo se tendo notic_la de qqalquer
representacfio de inconstitucionalidade em face do mesmo, esta ¢ a sistemdtica em
vigor.

5.1,3 — Da Auséncia de Enriquecimento sem Causa do Rioprevidéncia com
o nfiec Pagamente de Juros

Em reforco ao exposte anteriormente ¢ sob uma Gtica estr.itamente de Direito
Civil, cabe remarear que, no 4mbito da clausula geral do enriquecimento sem causa, o
regime tragado pelo Codigo Civil, nos seus artigos 834** a 836, gstaljelcce normativa
pela qual a restituicio deve ser feita com a correspondente atualizagfio monetéria dos
valores devidos. _ o ‘

No que diz respeito ao cabimento de juros, o Codigo foi sﬂcnif;e quanto 4
matéria. Todavia, alguns setores doutrinirios, em nome da posse de llaog—fe, c}efendcm
que os frutos percebidos — cabe rememorar que os juros séo frutos civis —ndo devem
ser devolvidos.

Nesse sentido, sfo as ligdes de Marcelo Trindade*!:

“Em regra, a restitui¢io do indevidamente pago ndo inclui os
frutos civis percebidos pelo accipiens que atuou de boa-fé. Assim
é no Codigo Civil italiano (arts. 2.033 e 2.036) e também ocorre
em Franga. O Codigo Civil de 2002 define o possuidor de boa-
fé como aquele que ‘ignora o vicio, ou 0 obstéculq que impede
a aguisicio da coisa’ (art. 1201), asseverando, ainda, que ‘a
posse de boa-fé s6 perde este cardter no case e desde o momento
em que as civcunstancias fagam presumiv que o po.s.*smdor nao
ignova que possui indevidamente’ (art, 1.202). Espemalment'e no
que diz respeito aos frutos, a regra do Codigo Civil € clarissima:
‘() possuidor de boa-fé tem direito, enguanto ela durar, aos
Jrutos percebidos’. (...) Assim, da combinagdo das regras dos

® AMARQ, Luciano, Direifo Tributdrio Brasileiro. 14ed. $30 Paulo: Saraiva, 2008, p. 427.

“ Ayt. 884, CC. Aquele que, sem justa causa, se enriquecer & custa de outrem, serd obrigado a restituir o
indevidamente auferido, feita a atualizagic dos valores monetdrios. '
Pardgrafo tnico. Se o enriquecimento tiver por objeto coisa determinada, quem 2 receben & obrlgadq
a restitui-la, e, se a colsa néo mais subsistir, a restitui¢fio se fard pelo valor do bem na época em que fol
exigido. N

#1 TRINDADE, Marcelo. Enriquecimento sem causa e repeticio de indébito: observagoes 4 luz do Cédigo
Civil de 2002, Revists Trimestral de Direito Civil, Rio de Janeiro, v. 5, n. 18, abr.fjun., 2004, p. 255-256.
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arts. 878 e 1.214 do Cddigo resulta que o accipiens de boa-fé
nfie fica obrigado a restituir os frutos percebidos. A mesma
regra é aplicivel em qualquer hipétese de restituigfio, mesmo
se determinada com base em enriquecimento sem causa
genericamente considerado, pois, como visto, 0 possuidor
de boa-fé em nenhuma hipétese estd obrigado a devolver os
frutos percebidos.” (Grifo nosso),

Dessa forma, o niio pagamento de juros pot parte do Rioprevidéncia, para além
de decorrer do regramento de Direito Tributdrio, nfio se traduz em enriquecimento
sem causa. Verifica-se que, como possuidora de boa-fé, a autarguia estadual nio deve
restituir os frutos percebidos, decorrentes do capital que lhe foi indevidamente vertido.

Conclui-se, pois, que, tanto sob o enfoque do regramento especifico de
restituicio de indébito tributario, como pela clausula geral do enriquecimento sem
causa®, a obrigagfio de restituir do Rioprevidéncia encontra-se limitada ao principal
¢ 4 corregfio monetaria.

5.2 — Breves Consideracdes quanto ao Periodo Questionade no Presente

Por fim, obsetva-se que, no requerimento que inaugura o presente processo
administrativo, a ex-servidora aduz que as contribuictes foram recolhidas em
beneficio do Rioprevidéncia no perfodo de 2000 a 2003, Todavia, 4 fl. 43, a Secretaria
de Estado de Cultura traz a informagfo de que, na verdade, o referido recolhimento
teria sido feito desde margo de 1999,

Embeora a divergéneia de datas ndo altere as concluses deste parecer, entende-
se que os fundamentos juridicos referentes ao intervalo entre a publicagiio da decisdo
liminat e da sentenga sfio distintos, Explica-se.

Como pontuadono item 1 deste parecer, foi deferidaliminar no MS 99,001 .4476-
7, de modo que, até a data da publicagfio da sentenga que cassou a liminar, eventuais
descontos em favor do Rioprevidéncia estavam amparados por decisfio judicial.

A proposito da matéria, dispde o art. 151, TV, CTN que a concessfio de medida
liminar em mandado de seguranga suspende a exigibilidade do crédito tributario.
Tratando-se de hipétese de suspensdo, o entendimento prevalente ¢ o de que a Fazenda
Publica fica impedida apenas de exigir o crédito tributario, mas nfio de constitui-lo*.

O Supremo Tribunal Federal, por sua vez, editou o enunciade sumular 405%,
segundo o qual, uma vez denegada a seguranga, retroagem os efeitos da decisfo contraria.
Diante dos efeitos ex func da sentenga denegatéria da seguranga, pode a Fazenda credora

“* Embora a ag8o in em verso tenha cardter subsididrio, a cldusula geral de enriquecimento sem causa
consiste em verdadeiro principio geral do direito, ainda que implicito. Para um maior aprofundamento
sobre o tema: TEPEDINO, Gustavo, BARBOZA, Helofsa Helena e MORAES, Maria Celina Bodin de.
Codigo Civil interpretado conforme a Constituighio da Reptiblica — vol, I1. Ria de Janeiro: Renovar, 2006, p.
756-757,

* LOPES, Mauro Luis Rocha. Processo Judicial Tribuidrio: Execugdo Fiscal e Acdes Tributdrias. 4* Ed. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2007, p. 316.

* Simula 465, STF. Denegado o mandado de seguranca pela sentenga, ou no julgamento do agrave, dela
interposto, fica sem efeito a liminar concedida, retroagindo os efeitos da decisfio contréria.
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exigir o tributo corrigido monetariamente ¢ acrescido de juros de mora.’,

Dessa forma, em face da divergéneia de informagdes neste processo
administrativo, parece conveniente que a Secretaria de Estado de Cu}tura Se_]d oficiadg
para que esclarega o exato periodo em que as contribuiges previdencidrias foram
recolhidas ao Rioprevidéncia. ‘

Caso se verifigue que houve pagamentos ao Rioprevidéncia enquanto estava
et vigor a liminar, a solugiio adotada ao longo deste parecer permanece inalterada, oy
seja, a autarquia estadual deve restituir os valores recebidos, acyesmdos de corregio
monetaria e a SEC, por sua vez, deve arcar com 0s consectdrios dg mora perante
o INSS. No entanto, o fundamento juridico é diverso, pois ndo mais consistira ng
ocorréneia de pagamento indevido realizado pelo 6rglo de origem, mas sim nog
efeitos decorrentes do enunciade sumular 405, STF.

6 — Conclusfo:

Feitas as considerages anteriores, conclui-se que, diante do quadro normativeo
inaugurado pela EC 20/98, que estabeleceu que as contribuigéeg dos servidores
ocupantes de cargo exclusivamente em comisséo devem ser recolhidas em fav_or do
INSS, cabia  Secretaria de Estado de Cultura, como 6rgho de origem da ex-servidora,
efetuar a retenciio em folba da contribui¢iio devida e o seu repasse ao INSS. .

O argumento de que o Hstado questionava a propria constitucionalidade da
sistemética introduzida pela EC 20/98 — o que justificaria o recolhimento em favor do
Rioprevidéncia — fica esvaziado diante da revogagéio da liminar nolMS 09.001.4476-
7, (11" Vara Federal da Segdo Judiciaria do Fstado do Rio de Janeiro), do parecer n®
5/2000 CFM e, finalmente, do indeferimento da liminar na ADI 2024-2. ‘

Diante desse cenario, o entendimento prevalente em diversos Tribunais Regionais
Federais & o de equiparagio dos orgdos pablicos a empresa, aplicando-se aos entes
federativos a sistemdtica das Leis 8212/91 e 8213/91, no que couber. Né‘t_o se mostra
possivel, dentro dessa Otica, & considerando o comando do art. 33, § 3°, Lei 8212/91,
afastar-se a responsabilidade da Secretaria de Estado de Cultura perante o INSS.

Portanto, a controvérsia decorrente do pagamento indevido deve ser analisada
de forma dicotdmica. De um lado, cabe ao Rioprevidéncia restituir 4 Secretaria de
Estado de Cultura o indébito recebido, sob pena de enriquecimento sem causa. De
outro, cumpre a esta iltima arcar com os consectérios da mora perante o INSS. N

Caso o Rioprevidéncia promova o reconhecimento admlnlstrat}vo da divida,
cumpre-lhe devolver o valor recebido, acrescido de corre¢do molnetz’mla, 108 termos
do art, 185, § 2°, Codigo Tributario Estadual. Ndo haver a incidéncia de juros de
mora, tendo em vista a redagfio do art. 185, § 1°, Cédigo Tributério Estadual, que, nas
suas sucessivas alteraces legislativa, previu a incidéncia de juros a contar do transito
em julgado da deciséo. -

J4no que concerne & Secretaria de Estado de Cultura, cabe a esta, na cqnd!g:ilo
de empresa para fins da Lei 8212/91, pagar ao INSS o montante da contribuigic
previdenciaria recolhida de forma indevida, acrescida da taxa SELIC — que embute
tanto jures como correglio — na forma da legislagio federal.

5 LOPES, Mauro Luis Rocha, Op. cit., p. 317.
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Por fim, diante da divergéncia de informagBes constantes neste processo,
reputa-se conveniente diligenciar junto & Secretaria de Estado de Cultura para que
egsclareca o exato periodo em que as contribuiges foram recolhidas ao Rioprevidéncia,

Ademais, sugere-se que o presente processo administrativo seja baixade
em diligéncia junio a Secretaria de Estado de Planejamento ¢ Gestio (Seplag) e
a0 Rioprevidéncia para que verifiquem a existéneia de eventual auto de infragéio
ja existente, de modo a evitar o pagamento em duplicidade. Parece, outrossim,
conveniente a submissfio do presente parecer 4 PG-15, em face da repercussio da
matéria ora posta a analise.

E o meu parecer, salvo melhor juizo.

Rio de Janeiro, 12 de dezembro de 2014,

MauriNE MORGAN PIMENTEL DE OLIVEIRA
Procuradora do Estado

VISTO

APROVQ o Parecer n° 01/2014-MMPQO, de fls. 106/141, da lavra da
i. Procuradora do Estado, Maurine Morgan Pimentel de Oliveira, que, em suma,
concluiu que “fdfe um lado, cabe ao Rioprevidéncia vestituir & Secretaria de Fstado
de Cultura o indébito recebido, sob pena de enriquecimento sem causa De oulro,
cumpre a esta ultima arcar com os consectdrios da mora perante o INSS”,

O ceme da discuss@io gira em torno do recolhimento das contribui¢Bes
previdencidrias. Antes da Emenda Constitucional n® 20 de 15/12/1998, entendia-
se que a sistematica aplicdvel era a do Regime Proprio de Previdéncia Social
(RPPS). Atualmente, apds a referida emenda, a Constituigiio da Republica passou a
trazer dispositivo patente — artigo 40, §13 — determinando a aplicaggio do regime geral
aos servidores ocupantes de cargos comissionados.

Nio obstante outrora o Estado do Rio de Janeiro tenha entendido que o
dispositivo constitucional incorporado pela EC n° 20 seria inconstitucional, isso j4 nfio
impedia o pagamento das contribui¢des ao INSS. Nesse sentido, manifestou-se a
PGE, no visto ao Parecer 5/2000 CFM, em 13 de outubro de 2000, conforme trecho
trazido & fl. 113 deste PA.

No ponio, merece destaque o Mandado de Seguranca n° 99.001.4476-7
impetrado pelo Estado, opondo-se i pretensfio da Superintendéncia Estadual do INSS de
cobrar a contribuigfio previdencidria dos servidores comissionados e temporarios, diante
da alegada inconstitucionalidade do artigo 40, §13, da Constitui¢io da Republica.
Apesar de o Estado — em caréter liminar — ter tido suas razes acolhidas, na sentenga de
métite, a liminar foi revogada, por meio de decis3o publicada em 23/11/1999.

Ademais, ainda nesse sentido, ressalta-se o julgamento de mérito da ADI
2024-2, no qual o Supremo Tribunal Federal entendeu que o comando constitucional do
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artigo 40, §13 estaria de acordo com & preservagio da forma federativa do Estado,
inexistindo qualquer violagio & Carta.

Para nio restar mais dividas quante i aplicaglio do Regime Geral agg
servidores ocupantes de cargo em comissdo, editou-se a Lei Estadual 3.189/99 que,
em seu artigo 22, repetiu o conteddo do artigo 40, §13, da Constituigdo.

Nesse passo, em relagio ao Rioprevidéncia, devem ser restituidos os valoreg
recebidos indevidamente, acrescidos de corregfio monetaria, & Secretaria de Estado de
Cultura, uma vez que a autarquia estadual ndo é o sujeito ativo da relacfio juridica
tributdria em quesifio.

Ademais, a Secretaria de Estado de Cultura deverd recolher ao INSS 3
quantia narrada no paragrafo supra mais os juros legais, quais sejam os narrados no
artigo 89, §4°, da Lei 8.212/91 - taxa SELIC.

Por fim, na esteira da concluséio do Parecer n® 01/2014-MMPO, recomenda-
se a verificaciio de existéncia de auto de infrago, bem como a apuraco do exato
periodo de recolhimento das contribui¢des ao Rioprevidéncia, o que se faz necessério
inclusive a fim de se evitar pagamentos de débitos prescritos, ou pagamentos em
duplicidade.

A d. ASTUR/SEC, em devolugio.

Rio de Janeire, 21 de maio de 2015.

Cmro GRYNBERG
Subprocurador-Geral do Estado
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COORDENADORIA GERAL DO SISTEMA JURIDICO

Parecer n° 16/2014 - RCG - Rogério Carvalho Guimarics

Consulta Formulada pela Secretaria de Estado de Educacio
(SEEDUC) - Abragéncia dos Efeitos das Sangdes Administrativas
Previstas nos Incisos IIl ¢ TV do Artigo 87 da Lei n°® 8.666/1993
- Diverpéneia de Entendimentos entre a Procuradoria Geral
do Estado e¢ o Tribunal de Contas do Estado - Interpretaces
Juridicamente Validas - Discricionariedade do Administrador

Senhora Procuradora-Chefe,

Trata-se de procedimento administrativo inaugurado a partir da CI SUBEX/
SUPCON n° 1102/2014, da lavra i. Assessora Técnica da Superintendéncia de
Suptimentos, Gestio de Contratos e Convénios, devidamente chancelada pela
Superintendente de Suprimentos, Gesto de Contratos e Convénios da Secretaria
de Estade de Educagio - SEEDUC, expediente em que se encaminhou copia da S1
SEFAZ/AGE/COSEA da SEEDUC n® 324/2014 “com objetivo de darmos ciéncia e
adogdo de providéncias no que couber sobre as DETERMINACOES contidas no teor
do VOTO GC-7 n°4072/2014 proferido pelo Exmo. Conselheivo Relator Sv. Aloysio
Neves para o processo TCE n°108/738-9/2014.”.

O presente processo administrativo foi instruido com copia de parte do
Processo TCE/RJ 108.738-9/2014 (fls. 07/27).

O 1. Assessor-Chefe da Assessoria Juridica da Secretaria de Estado de Educaghio
- SEEDUC, por meio do Parecer PE n°® 07/2014 (fls. 28/45), registrou, em suma,
seu entendimento no sentido de que deveria ser adotada a atual orientacfo tragada
pela Procuradoria Geral do Estado a respeito da abrangéncia dos efeitos das san¢des
previstas nos incisos I1I ¢ IV do artigo 87 da Lei n° 8.666/1993. Ao final, no entanto,
sugeriu a oitiva da Procuradoria Geral do Estado, no que foi devidamente atendido
pelo Secretdrio de Estado de Educacfio entiio em exercicio.

Ressalta-se, a esse passo, que, conforme consignado pelo i. Assessor-Chefe,
a questio ora objeto de consulta se limita 4 determinagfio contida na alinea “a” do
VOTO GC-7 n° 4072/2014, referente 4 extenséo dos efeitos das penalidades previstas
nos incisos III e IV do artigo 87 da Lei n°8.666/93, na medida em que as demais
determinagBes langadas nas alineas “b™ e “c” j4 teriam sido superadas,

' “DETERMINACAO, para gue em casos futuros e andlogos faga constar nos proximos Editais de Pregdo:
a) Complementar a redago do subitem 6.2 do Edital, distinguindo que a suspensfio temporéria de licitar
a confratar com a Administraglo, prevista no inciso Il do artigo 87 da Lei 8.666/93, deve se ater ao orgéio
ou 4 entidade que aplicou a san¢fic administrativa contratual, enquanto a declaragio de inidoneidade,
disposta no inciso IV do art. 87, deve abranger toda a Administragfio Piblica de qualquer dos entes ou
entidades da federagio.”
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