artigo 40, §13 estaria de acordo com & preservagio da forma federativa do Estado,
inexistindo qualquer violagio & Carta.

Para nio restar mais dividas quante i aplicaglio do Regime Geral agg
servidores ocupantes de cargo em comissdo, editou-se a Lei Estadual 3.189/99 que,
em seu artigo 22, repetiu o conteddo do artigo 40, §13, da Constituigdo.

Nesse passo, em relagio ao Rioprevidéncia, devem ser restituidos os valoreg
recebidos indevidamente, acrescidos de corregfio monetaria, & Secretaria de Estado de
Cultura, uma vez que a autarquia estadual ndo é o sujeito ativo da relacfio juridica
tributdria em quesifio.

Ademais, a Secretaria de Estado de Cultura deverd recolher ao INSS 3
quantia narrada no paragrafo supra mais os juros legais, quais sejam os narrados no
artigo 89, §4°, da Lei 8.212/91 - taxa SELIC.

Por fim, na esteira da concluséio do Parecer n® 01/2014-MMPO, recomenda-
se a verificaciio de existéncia de auto de infrago, bem como a apuraco do exato
periodo de recolhimento das contribui¢des ao Rioprevidéncia, o que se faz necessério
inclusive a fim de se evitar pagamentos de débitos prescritos, ou pagamentos em
duplicidade.

A d. ASTUR/SEC, em devolugio.

Rio de Janeire, 21 de maio de 2015.

Cmro GRYNBERG
Subprocurador-Geral do Estado
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COORDENADORIA GERAL DO SISTEMA JURIDICO

Parecer n° 16/2014 - RCG - Rogério Carvalho Guimarics

Consulta Formulada pela Secretaria de Estado de Educacio
(SEEDUC) - Abragéncia dos Efeitos das Sangdes Administrativas
Previstas nos Incisos IIl ¢ TV do Artigo 87 da Lei n°® 8.666/1993
- Diverpéneia de Entendimentos entre a Procuradoria Geral
do Estado e¢ o Tribunal de Contas do Estado - Interpretaces
Juridicamente Validas - Discricionariedade do Administrador

Senhora Procuradora-Chefe,

Trata-se de procedimento administrativo inaugurado a partir da CI SUBEX/
SUPCON n° 1102/2014, da lavra i. Assessora Técnica da Superintendéncia de
Suptimentos, Gestio de Contratos e Convénios, devidamente chancelada pela
Superintendente de Suprimentos, Gesto de Contratos e Convénios da Secretaria
de Estade de Educagio - SEEDUC, expediente em que se encaminhou copia da S1
SEFAZ/AGE/COSEA da SEEDUC n® 324/2014 “com objetivo de darmos ciéncia e
adogdo de providéncias no que couber sobre as DETERMINACOES contidas no teor
do VOTO GC-7 n°4072/2014 proferido pelo Exmo. Conselheivo Relator Sv. Aloysio
Neves para o processo TCE n°108/738-9/2014.”.

O presente processo administrativo foi instruido com copia de parte do
Processo TCE/RJ 108.738-9/2014 (fls. 07/27).

O 1. Assessor-Chefe da Assessoria Juridica da Secretaria de Estado de Educaghio
- SEEDUC, por meio do Parecer PE n°® 07/2014 (fls. 28/45), registrou, em suma,
seu entendimento no sentido de que deveria ser adotada a atual orientacfo tragada
pela Procuradoria Geral do Estado a respeito da abrangéncia dos efeitos das san¢des
previstas nos incisos I1I ¢ IV do artigo 87 da Lei n° 8.666/1993. Ao final, no entanto,
sugeriu a oitiva da Procuradoria Geral do Estado, no que foi devidamente atendido
pelo Secretdrio de Estado de Educacfio entiio em exercicio.

Ressalta-se, a esse passo, que, conforme consignado pelo i. Assessor-Chefe,
a questio ora objeto de consulta se limita 4 determinagfio contida na alinea “a” do
VOTO GC-7 n° 4072/2014, referente 4 extenséo dos efeitos das penalidades previstas
nos incisos III e IV do artigo 87 da Lei n°8.666/93, na medida em que as demais
determinagBes langadas nas alineas “b™ e “c” j4 teriam sido superadas,

' “DETERMINACAO, para gue em casos futuros e andlogos faga constar nos proximos Editais de Pregdo:
a) Complementar a redago do subitem 6.2 do Edital, distinguindo que a suspensfio temporéria de licitar
a confratar com a Administraglo, prevista no inciso Il do artigo 87 da Lei 8.666/93, deve se ater ao orgéio
ou 4 entidade que aplicou a san¢fic administrativa contratual, enquanto a declaragio de inidoneidade,
disposta no inciso IV do art. 87, deve abranger toda a Administragfio Piblica de qualquer dos entes ou
entidades da federagio.”
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Veio, entfio, o processo administrativo a esta PG-15 para parecer.

Apresentado o breve resumo da marcha processual, passa-sc ao exame.

A definiciio da extensfio dos efeitos das sangdes de suspensfo {empordria
de participagiio em licitagfio e impedimento de contratar com a Administracio e de
declaragiio de inidoneidade para licitar ou coniratar com a Adminisiragio Piblica,
previstas, respectivamente, nos incisos 1l e IV do artigo 87 da Lei n° 8.666/1993, ¢
matéria polémica que comporta, em suma, trls orientagdes correntes.

A primeira, prestigiando a autonomia do ente federado, que néo poderia ter
sua capacidade de escolha reduzida por conta de uma decisfio proferida por outro
ente da. Federaciio, na qual nfio teve participagfio ¢ nem pode avaliar a respectiva
razoabilidade, limita a abrangéncia dos efeitos de ambas penalidades - suspensiio e
declaragiio de inidoneidade - ao espectro do préprio ente que as aplicou.

A segunda, forrada na distingio dos termos Admninistragiio (empregado o
inciso II do artigo 87 da Lei n® 8.666/1993) e Administragio Pablica (empregado
no inciso IV do artigo 87 da Lei n° 8.666/1993), segundo definigbes estabelecidas
nos incisos X[ e XII do artige 6° da Lei n® 8.666/1993%, apregoa que a suspensfo
teria abrangéncia restrita a esfera do 6rgio que a aplicou, ao passo que a declaracio
de inidoneidade teria abrangéncia mais ampla atingindo a todo drgo e entidade, seja
federal, estadual, distrital ou municipal, independentemente da origem da sangfio,

A terceira, por sua vez, alargaria o alcance dos efeitos de ambas penalidades,
de modo que alcangariam, igualmente, a todo 6rgdo e entidade, seja da esfera federal,
estadual, distrital ou municipal, independentemente do orglo ou entidade que a tenha
aplicado. Busca-se, assim, evitar que empresas que ja revelaram incapacidade para
a execucio de contratos anteriores ou empresas improbas celebrem contratos com a
Administragfio Publica.

Note-se que todas as trés orientagdes encontram suporte relevante em fontes
doutrindrias, em precedentes desta Procuradoria Geral do Estado ou de Tribunais de
Contas e em decisdes judiciais.

A primeira, mais restritiva, por exemplo, ja foi consagrada no Emunciado
PGE n° 21, hoje revogado, ¢ em intmeros precedentes desta Procuradoria Geral do
Estado: Parecer n° 23/2001 - PHSC, Parecer n° 32/2006 - MIVS, Parecer n® 01/2009
- DAMFA/SECT, Parecer n° 11/2009 - GUB e Parecer n® 02/2010 - HBR. Demais
disso, conta com o aval do saudoso Procurador do Estado Marcos Juruena Villela
Souto, em sua obra Licitagbes e Contratos Adminisirativos: Lei n° 8.666/93, de
21/6/93, Bd. Esplanada, 3* edigio, p. 300%,

A segunda, que ostenta carditer intermedidrio, a titulo ilustrativo, conta com
a chancela de Toshio Mukai, in Licitagtes e Contratos Pablicos, Ed. Saraiva, 5°

* Ay, 6° Para fins desta Lei, considera-se
)((I-)Adminisiragﬁo Piblica- a Administragiio Direta ¢ Indireta da Unifio, dos Estados, do Distritlo Federal
e dos Municipios, abrangendo inclusive as entidades com personalidade jurfdica de direito privado sob
controle do poder puiblico e das fundagdies por ele instituidas on mantidas;
XII- Administragio- orgio, entidade ou unidade administrativa pela qual a Administragio Piblica opera
e atua concretamente;” .
Y 4 pena da declaracfo de inidoneldade, assim como a suspensdo do direito de licitar, se restringef:
Administracdo gue a aplicou, por forga de principio federativo, contido nos arts. 1°e 18 da Constituigdo
Federal, que asseguram a awtonomia &s entidades federadas,”
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edigfo, p. 133 de Jessé Torres Pereira Junior, in Comentérios 4 Lei das Licitagdes
e ContratagBes da Adminisiracio Pdblica, Ed. Renovar, 6" edighio, p. 87%; e Jorge
Ulisses Jacoby Fernandes, in Contratagio Direta sem Licitagfo, Brasilia Juridica, 5*
edigio, p. 3615,

A terceira, que confere maior abrang@ncia aos efeitos de ambas as penalidades,
encontra, por exemplo, tespaldo na Jurisprudéneia do Eg. Superior Tribunal de
Justia. Por todos, cito o precedente resultante do julgamento do MS 19657/DF, em
14/08/2013, pela Primeira Se¢fo do ST, relatora a Ministra Eliana Calmon’. Demais

——
4 “A sangdo prevista no inciso Il valerd para o dmbito do 6rgio que a decretar, e serd justificada, vegra
geral, nos casos em que o infrator prejudicar o procedimento liciiatdrio ou a execugdo do contrato por
Jatos de gravidade relativa (...).
J4 aquela prevista no inciso 1V valerd para o dmbito geral, diversamente da penalidade de suspensiio
temporaria de participagiio em licitagiio e impedimento de contratar com a Administragia.”

5 “Se a penalidade fosse a declaragéo de idoncidade, de que culda o art. 87, IV, os efeitos seriam mais
amplos, porque devem ser observados perante a Administragdo Piblica. Esta, inclusive, a evidente
distingdo entre as penalidades de suspensdo e inidoneidade”

6 “Os gfeltos da declaracdo de inidoneidade, conforme ja decidiu o TCU, abrangem toda a Administracio
Publica, enquanio g suspensio do direito de licitar somenie se aplica & Administracéo que efetivon a
punicdo,”

7 Confira-se a respectiva ementa;

Mandado de Seguranca. Penalidode Aplicada com Base na Lel 8.666/93. Divulgacdio no Portal
da Transparéncia Gerenciado pela CGU. Decadéncia. Legitimidade Passiva. Lei em Tese efou Alo
Concreto, Dano Inexistente.

L O prazo decadencial conta-se a partiv da data da ciéncia do ato impugnado, cabendo ao impetrado a
responsabifidade processual de demonstrar a intempestividade.

2. A Conmtroladoria Geral da Unidio é parte legitima para figuror em mandado de seguranca olyjetivando
alacar a inclusdo do nome da empresa no Portal da Transparéncia, pov ela administrado.

3. O writ impugna ato concreto, oriundo do Ministro divigente da CGU, inexistindo violagdo de Iei em lese.
4. Nos termos do jurisprudéncia desta Corte, a penalidade prevista no art. 87, Il da Lei 8.666/93,
suspendendo temporariamente os direitos da empresa em participar de licitagées e contratar com a
administragdo é de dmbito nacional.

5. Seguranca denegada.”

Leia-se também o perfinente trecho do julgado:

“Para g impetranie a manutengdo da informagio no site do Portal da Transparéncia a impede ‘de
contratar e licitay, em face da ilegal publicidade em site restritivo; (£ 05).

Enirefanto, nos termos da jurisprudéncia desta Corfe, o penalidade prevista no art. 87, Ilf, da Lei
8.0066/93, suspendendo temporariomente a empresa faliosa de participar de licitages ¢ comtratar
cotn a Administracdio, nifo tem efeitos limitados ao 6rgdo ou ente federativo que aplicou a sangdo, se
estendendo a toda a Administracio Piblica. ‘

Confira-se, a propésito:

“Adminisirativo - Mondado de Seguranga - Licitacdo - Suspensdo Tempordria - Distingdio entre
Administraclio e Administragdo Piblica - Inexisténcia - Impossibilidade de Participacdo de Licitagdo
Pitblica - Legalidode - Lei 8.666/93, ART. 87, INC. II1.

- Eirvelevante a distingdo entre os termos Administracdo Publica e Adminisiragdo, por isso que ambas
as figuras (suspenséo wempordria de participar em liciiagdo (inc. II) e declaragdo de inidoneidade (inc.
V) acarretam ao licitonte a néo participagdio em licitagBes e contratagBes fitturas.

— A Administragdio Piblica & una, sendo descentralizadas as suas fingdes, para melhor atender ao bem
comum.

— 4 limitagdo dos efeitos da ‘suspensdo de participacdo de licitagdo' ndo pode ficar restrita a um ovgdo
do peder priblico, pois os efeitos do desvio de conduta que inabilita o sujeito para contratar com a
Adminisiragdo se estendem a qualguer drgio da Adminisiragéio Publica.

= Recurso especial néo conhecido. ™

(REsp 151.567/RJ, Rel. Ministro Francisco Pecanha Martins, Segunda Turma, juigado em 25/02/2003,
DJ 14/04/2003, p. 208)’
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disso, registre-se que o proprio Eg. Tribunal de Contas do Estado do Rio de Janeiro
ja proferiu decisiio com determinagio nesse sentido. Por todos, veja~se o Voto CG-4
40.476/2013, do Exmo. Conselheiro Relator, Sr. José Mauricio de Lima Nolasco, por
ocasido do julgamento do processo TCE/RJ 106.370-7/2013%. Alids, note-se que a
mengcio a este precedente revela que o proprio Eg. Tribunal de Contas do Estado do
Rio de Janeiro oscila quanto a solugdo para a polémica posta.

Posto o cendrio, & correto asseverar que se estd diante de divergéneia entre
interpretagdes juridicamente validas amparadas em solidos argumentos escorados em
Doutrina e Jurisprudéncia.

Dito isto, em resposta & presente consulta relativa ac contetido das condigdes
de participacfio dos licitantes a ser empregado, em geral, nos editais e contratos, pode-
se recomendar, em regra, seja adotada a orientagfio tragada pela Procuradoria Geral do
Estado, segundo exatos termos da Resolu¢do PGE n° 3.611, de 06 de agosto de 2014,

Com efeito, nfio se pode perder de vista que compete & Procuraderia Geral do
FEstado exercer a supervisio dos servigos juridicos da Administragio Direta e Indireta, na
forma do artipo 176 da Constituigdo do Estado do Rio de Janeiro, sendo sua incumb@ucia
orientar a elaboragio dos editais e contratos, inclusive mediante padronizagio,

Por essa razio, deve a origem observar os termos das minutas-padrfio
estabelecidas pela Procuradoria-Geral do Estado.

No entanto, em casos concretos, diante de recomendagdies expressamente
tecidas pelo Eg. Tribunal de Contas do Estado do Rio de Janeiro, poderd o administrador
se orientar pelo voto da Corte de Contas, notadamente quando se tratar de matéria
polémica, sem consenso, amparada em interpretagdes juridicamente vélidas, tal qual
ocorre na hipdtese vertente.

“Administrative. Suspenséio de Participagéio em Licitagbes. Mandado de Seguranga. entes ou Orgéios
Diversos. Extensdo da Punicéio para loda a Administragdo.
I A punigéio prevista no inciso I do artigo 87 da Lei n° 8.666/93 ndio produz efeitos somente em relagio
a0 drado ou ente federado que determinou a punico, mas o toda a Administracdo Piblica, pois, caso
contrdrio, permitir-se-ia que empresd Suspensa contratasse novamente durante o periodo de suspensdo,
tirando desta a eficdeia necessdria,
2. Recurso especial provide.
(Resp [74,274/SP, Rel. Ministro Castro Meira,Segunda Turma, fulgado em 19/10/2004, DJ 22/11/2004,

. 294)”

i’esse)contexio, a ampla divilgagdo da informagfio da penalizagéo softida pela empresa, com base no
art. 87, 1l da Lei n°8.666/93, alende ao interesse piblico.
Assim, a incliséio do nome da impetrante no Portal da Transparéncia e no Cadastro de Empresas
Inidéneas e Suspensas - CEIS, viabilizads pelo acordo de cooperagdo firmadeo entre a CGU e o Estado
de Minas Gerais, autorizando a troca de informagdes entre os drgdos estadual e federal, ndio € suficlente
para causar, de per si, 0 dano alegado, pois o impedimenio de contraiar e licifar com fodos os entes da
Federagdo decorve da propria punicdo e ndo da publicidade.
Inexiste, assim, diveito liquido e certo a ser amparado em mandado de seguranca, ndo demonstrando
a impetrante, de plano, a ocorréncla de ilegalidade e prejutzo, com a divulgagio no Portal da
Transparéncia da penalidade a que foi submetida,”
A determinacdo contida no Voio CG-4 40.476/2013 foi redigida ros seguintes termos:
“Ity EM CASOS FUTUROS E ANALOGOS:

e

I;’...3) Retificar a redagdo do item referente as condigbes de participagtio na Heilagdo (subttem 6.2),
estabelecendo que seja obstada a inclusdo de licitantes jd incursos nas penas dos incisos I e IV do arrt'
87 da Lei 8,666/93, seja qual for a esfera da Administragdo Piblica que tenha aplicado a reprimenda.
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A propdsito, veja-se que a soluglo ora proposta se harmoniza com precedentes
desta Procuradoria Geral do Estado. Por todos, leia-se a conclusio contida no Parecer
n® 32/2006 — MIVS, da lavra do saudoso Procurador do Estado Marcos Juruena
Villela Souto, diante de caso semelhante ao que ora se encontra em exame, in verbis:

“Isto Posto, opina-se no sentido de gue, ndo sendo obrigatdria
a adogdo da minuta-padrdo e em se tratando de quesides de
divergéncia de interpretagbes furidicamente vdlidas, nada
impede que a 5. E. Seguranca adote as deteiminacBes impostas
pelo Colendo TCE, com base em seus precedentes,”

De qualquer modo, ndo se pode deixar de sublinhar que a adogio da minuta-
padrio da Procuradoria Geral do Estado langa o administrador para um cenirio de
seguranca, na medida em que estaria abalizado — para além do supotte de seu érgfio de
assessoramenio juridico — em sdlida jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
o qual, em Gltima andlise, teria competéneia para dirimir eventuais controvérsias a
respeito da matéria.

Por derradeiro, considerando a sugestio de exclusfio do item “6.2” das
minutas-padrio de editais, apresentada pelo i. Assessor-Chefe da Assessoria Juridica
da Secretaria de Estado de Bducagfio — SEEDUC, cumpre registrar que todas as
minutas de editais elaboradas posteriormente & edigiio da Resoluglio PGE n® 3.611,
de 06 de agosto de 2014, ja deverfio ter sua redagiio adaptada ao novo entendimento,
Qutrossim, ressalte-se que esta PG-15, em atendimento ao comando encerrado pelo
artigo 4° da aludida Resolugdo PGE, vem providenciando as alteragdes e atualizagbes
necessdrias nos arquivos das minutas-padrio disponibilizadas na pagina da internet da
Procuradoria Geral do Estado.

CONCLUSAO

Do que veio a ser dito, em respostad consulta formulada, entendo recomendavel,
em regra, alé mesmo porque abalizada pela Jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, a adocfio da orientagfio tragada pela Procuradoria Geral do Estado, a qual j&
se faz presente nas minutas-padrio, por forga da Resolugiio PGE n° 3.611, de 06 de
agosto de 2014, consoante os seguintes exatos termos:

‘Os licitantes, adjucatdrios e contratantes que forem penalizados
com as sancbes de suspensdo tempordria da participacdo
em licitagio e impedimento de contratar e a declaracho de
inidoneidade para licitar e contratar por qualguer Fnte ou
Entidade da Administracdo Federal, Estadual, Distrital e
Municipal ficardo impedidos de contratar com a Administragio
Publica do Estado do Rio de Janeiro enquanto perdurarem os
efeitos da respectiva penalidade. ”

Sem prejufzo desta ponderagfio, no caso concreto, poderd o Administrador,
segundo seu juizo discriciondrio, aderir 4 sugestfio do Eg. Tribunal de Contas do Estado
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de alteragiio das cldusulas que disciplinem a flib_ran%éncig dos lefeitos das sangdes
de suspensdo temporaria de participagdo em hcl_ta(;ao e 1mpe§11mento de contratar
com a Administragiio e de declaragio de inidoneidade para hlc1tar ou contratar com
a Administragio Piblica, previstas, respectivamente, nos 1A¢ISOS m © v do artigo
87 da Lei n° 8.666/1993, na medida em que se trata. dq questdo pol?mlca sujeita a
orientagGes divergentes amparadas em interpretagbes juridicamente vélidas.

A superior avaliagio.

Rio de Janeiro, 22 de dezembro de 2014,

Rocirio CarvALno GUIMARAES
Procurador do Estado
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VISTO

APROVO o Parccer n.° 16/ RCG/PG-15/2014, da lavra do 1, Procurador
do Estado Dr. Rogério Carvalho Guimaries, que respondeu a consulta formulada
pela Secretaria de Estado de Educagio - SEEDUC quanto ao posicionamento a ser
adotado a respeito da extensfo dos efeitos das penalidades de suspensfo temporaria
de participagfio em licitagio & impedimento de contratar com a Administragfio e deo
declaracio de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragio Publica,
previstas, respectivamente, nos incigos I1I e IV do artigo 87 da Lei n° 8.666/93,

De fato, deve ser adotada a orientagfio tragada pela Procuradoria Geral do
Estado, a qual j4 se faz presente nas minutas-padrio, por forca da Resolugdo PGE n°
3.611, de 06 de agosto de 2014, segundo a qual:

“Os licitantes, adjudicatdrios e contratantes que  forem
pendalizados com as sangbes de suspensdo tempordria da
participacdo em ficitaclio ¢ impedimento de contratar e a
declaracdo de inidoneidade para licitar e contratar por qualquer
Ente ou Entidade da Adminisiraclio Federal, Estadual, Distrital
e Municipal ficardo impedidos de contratar com a Administragdo
Publica do Estado do Rio de Janeiro enguanto perdurarem os
efeifos da respectiva penalidade.”

Por certo, compete & Procuradoria Geral do Estado exercer a supervisio
dos servicos jurfdicos da Administragiio Direta e Indireta, na forma do artigo 176
da Constituicio do Estado do Rio de Janeiro, sendo sua incumbéncia orientar a
elaboracio dos editais e contratos, inclusive mediante padronizagio. Destarte, deve
a Secretaria de Estado de Hducacgio - SEEDUC observar os termos das minuias-
padrio estabelecidas pela Procuradoria Geral do Estado, bem ainda as orientagbes ¢
posicionamentos juridicos que lhes séo inerentes.

Insta destacar, ainda, que a posico do Superior Tribunal de Justica ¢ no
sentido de conferir maior abrangéncia aos efeitos das sancdes administrativas, em
consonéncia com a atual posigiio da Procuradoria Geral do Estado sendo, portanto,
esta a posiciio que tende a prevalecer se levada a ser decidida pelo Judicirio.

No entanto, diante de recomendagfio expressa do Tribunal de Contas do Estado,
podera o Administrador optar pela adesgo 4 sugestio entfio ventilada quando se tratar
de questiio polémica e a solugio proposta pela Corte de Contas igualmente se amparar
em inferpretagio juridicamente vélida, tal qual ocorre no caso concreto, como bem
demonsirado no Parecer ora aprovado.

Portanto, no easo concreto, poderia o administrador alterar o contetido da
cldusula que disciplina as condi¢@es de participagio dos licitantes para limitar o
alcance dos efeitos da penalidade de suspensfio e de declaragio de inidoneidade,
previstas nos incisos IIl e IV do artigo 87 da Lei n°8.666/93.

D. PG-2, em prosseguimento.

Rio de Janeiro, 23 de janeiro de 20135,

Fasiana Morais Braca MacHApO BROCHADO
Procuradora-Chefe da Coordenadoria Geral do Sistema Juridico — PG-15
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VISTO

Visto. Aprove os Pareceres PE n.° 07/2014 ¢ n.° 16/2014-RCG/PG-15, da
lavra dos Procuradores do Estado PAULO ENRIQUE MAINIER ¢ ROGERIO
CARVALHO GUIMARAES, devidamente chancelados pela Procuradora-Chefe
da Coordenadoria Geral do Sistema Juridico, FABIANA MORAIS BRAGA
MACHADO BROCHADO, que analisaram consulta formulada pela Secretaria
de Estado de Bducaciio - SEEDUC, acerca da orienfagiio a ser observada quanto
aos efeitos das penalidades de suspensdo tempordria de participagio em licitagio ¢
impedimento de contratar com a Administragio e de declaragio de inidoneidade para
licitar ou com contratar com a Administragio Pdblica, previstas, respectivamente, nos
incisos Il e IV do artige 87 da Lei n.° 8.666/1993.

Como bem destacado pelos pareceristas, & regra deve ser a observincia dn
orientacio juridica tracada pela Procuradoria Geral do Estado, na forma do art. 176
da Constituigéio do Estado do Rio de Janeiro, visto que uma das principais atribuigdes
do érgdo central do sistema juridico fluminense consiste na elaboragio de editais e
contratos, inclusive mediante padronizagio.

Destarte, aplica-se ao caso em espéeie a Resolugio PGE n.° 3.611, de 06 de
agosto de 2014, segundo a qual:

Os licitantes, adjudicatirios e contratantes que forem
penalizados com as sangBes de suspensdo tempordria da
participagio em licitagio ¢ impedimento de contratar e a
declaracfio de inidoneidade para licitar ¢ contratar por qualquer
Ente ou Entidade da Administracio Federal, Estadual, Distrital e
Municipal ficarfio impedidos de contratar com a Administracio
Piiblica do Estado do Rio de Janeiro enquanto perdurarem os
efeitos da respectiva penalidade.

Importante anotar que a mudanga de posicionamento da Procuradoria Geral
do Estado (que resultou na revogagio do Enunciado 21) ndo significou uma reviséio
do seu entendimenio original, mas uma alteragiio movida por uma preocupacgio de
natureza pragmitica ¢ para conferir maior seguranca juridica ao administrador,
alinhando a sua orientagfio & posigio atual do Superior Tribunal de Justi¢a, no sentido
de ampliar a abrangéncia das san¢des administrativas mencionadas a todos os entes
da federagio. i o que se depreende do Visto do entio Exmo. Sr. Subprocurador Geral
do Estado CIRO GRYNBERG ao Parecer n.° 02/14 JVM e da Promogfo n.° 08/14
APCBCA.

Indiscutivelmente a questio comporta diversas inferpretagGes juridicamente
vélidas, sende objeto de ampla divergéncia doutrindria e jurisprudencial, motivo
pelo gual o administrador podera, casuisticamente, optar por interpretagio diversa,
segundo seu juizo discriciondrio, conforme os proprios precedentes da PGE (Parecer
n.° 32/06 - MJVS).

Portanto, mantém-se higida e valida a orientagio tragada pela Procuradoria
Geral do Estado na Resolugiio PGE n.® 3.611/2014 quanto aos efeitos das sangdes
administrativas supracitadas, admitindo-se que o administrador, no caso concreto ¢
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mediante justificativa fundamentada, altere o conteiido da clausula que disciplina o
alcance dos efeitos das penalidades previstas nos incisos Il e IV do art. 87 da Lei n°
8.666/93.

Ao Apoio da PG-02 para extrair copia do presente visto, com posterior remessa
a Coordenadoria Geral do Sistema Juridica para ciéncia da orientagho fixada. Apds,
remeta-se o processo administrativo & Secretaria de Estado de Educagio - SEEDUC,
em devolugio,

Ric de Janeiro, 10 de fevereiro de 2015.

FrLAVIO AMARAL GARCIA
Subprocurador-Geral do Estado
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