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Acresce ainda, que a taxa rodovidria ¢ &nua importando seu nio
pagamento dentro do ano, a caducidade da antiga licenca, €, conseqiien-
temente obrigatoriedade de nova licenga, submetendo o interessado s
exigéneias que entdo existirern, Ndo havendo pago a taxa rodovidria, nfio
poderd trafegar, condicfio essencial para a exploragio da permissio de que
era titular. Deste modo, nfo explorando o servico decaiu, automatica-
mente da permissio, sendo o ato cassatério desta, mera conseqiiéncia ju-
ridica de uma situagﬁo de fato pre-existente.

Certo pois o despacho objeto do presente mandado de seguranga, eis
que o aludido indeferimento com a conseqiiente cassagio derivou do aban-
dono do servigo e da inadimpléncia das renovagbes dos licenciamentos
anuais, operando, assim, a decadéncia do direito de circular, importando,
no caso, na cassacio da permissio, por se tratar de vefculo de aluguel
empregado na prestacio de servigo publico delegado mediante permissio.

Ex Positis, - impde-se a denegacdo da seguranca.

Rio de Janeiro, 8 de novembro de 1978 — Presidente e Relator.

para determinar as autoridades administrativas a pratica de qual-
quer ato. Somente os Juizes das Varas da Fazenda Publica podem
ditar normas aos 6rgdos administrativos do Estado, determinando
o cumprimento de decisSes judiciais, como se v& da Organizacfo
Judicidria do Estado e foi proclamado na Reclamagho n.0 7.802.

Em 2.° lugar, porque o Estado ndo é parte no processo ju-
dicial em que se prolata a declsdo, geralmente, agéio de reintegra-
cio de posse entre dois particulares, a fim de ser decidido a quem
pertence a posse de um determinado veiculo.

Em 3.0 lugar, porque ndo se discute em tais processos a

questio de saber se a permissfio concedida ao primitivo dono do
veiculo continuava em vigor, ou fora cancelada, por isso que tal
assunto ndo sé escapava ao ambito da demanda entre os parfi-
culares, restrita a posse do veiculo, como também, porque tal ma-
teria somente poderia ser discutida em processo em que o Estado
fosse parte.
7. Os principios acima expostos de conhecimento geral e co-
mum, mas que os permissionarios, por interesse, esqueciam, estéo
agora consagrados em acordéo unénime do Tribunal Pleno, garan-
tindo & Autoridade Administrativa fiscalizagfo mais rigorosa dos
permissionérios faltosos.

Rio, 18 de fevereiro de 1974, - OswWALDC ASTOLPHO REZENDE.

JUIZO DE DIREITO DA 3.2 VARA DA
FAZENDA PUBLICA

MANDADO DE SEGURANCA

Impetrante: Linhas Corrente S.A.
Impetrados: Diretor da Inspetoria de Rendas da Secretaria de Finangas
do Fstado da Guanabara e Inspetor-Chefe da FRRI-90.7
" (Inspetoria de Importagio e Exportagio).
Imposto sobre circulagdo de mercadorias:  bens importados.

SENTENGA

Vistos, etc,

Linhas Corrente S.A, impetra mandadoe de seguranga contra ato do
Diretor da Inspetoria de Rendas da Secretaria de Finangas do Fstado da
Guanabara e do Inspetor-Chefe da FRRI-90.7 (Inspetoria.de Importacio
e Fxportacio) que, ferindo direito liquido e certo, estd exigindo imposto
sobre circulagio de mercadorias importadas para uso préprio, na sua fia-

COMENTARIO (RAZOES DO ESTADO)

Egrégia Camara:

O argumento central da Agravante é o de que, na importa-
¢éo dos produtos mencionados no item I da inicial, o imposto sobre
circulacdo de mercadorias nfo é devido por inexistir lei estadual,
na Guanabara, determinando sua incidéncia, ndo sendo suficiente
que o Decreto-lei federal n.° 406, de 31.12.68 (art. 1.9, II} defina
como fato gerador da respectiva obrigacdo tributaria
: “g, entrada, em estabelecimento comercial, industrial ou

produtor, de mercadoria importada do exterior pelo titular

do estabelecimento. o ‘
2. Embora 3 Agravante nio tenha comprovado a data em que
as mercadorias entraram em seu estabelecimento, evidencia-se que
essa data s6 pode ser posterior a 28.11.72, quando ocorreu a confe-
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¢do. Entende a suplicante que tais bens utilizados na sua atividade indus-
trial, nfio podem acarretar o referido imposto, uma vez que niio h4 lei ou
decreto-lei correspondente na 4rea estadual. Invoca a Constituicio Fede-
ral e o Cédigo Tributdrio Nacional, salientando que ¢ Decreto-lei Federal
406 admite que .o Estado legisle sobre a nova incidéncia do imposto sobre
circulagio de mercadorias, mas na Guanabara o Poder Executivo limitou-

réncia da mercadoria, conforme consta do verso da Declaracdo de
Importacgo trazida aos autos pela propria Agravante, achando-se
em plena vigéncia a Lei estadual n.0 2.148, de 22.11.72, publicada.
no Didrio Oficial do mesmo dia, que dispoe:

“Art. 1.° — O Imposto sobre CGirculacio de Mercadorias in-
cide sobre:

L L R N N N I L)

IT — a entrada, em estabelecimento comercial, industrial ou
produtor, de mercadoria importada do exterior pelo titular
do estabelecimento.”

3. Todavia, mesmo antes da Lei 2.143, ndo merecia amparo a
tese esposada pela Agravante e que resultava de duplo equivoco:

0 de julgar que a lei estadual era necessiria e de supor que a lei
estadual inexistia,

4. Se o Decreto-lei n.0 406, de 31.12.68 que, conforme sua
ementa e seu contetdo, estabelece normas gerais de direito finan-
ceiro apliciveis ao imposto sobre circulacio de mercadorias, se o
Decreto-lei 406, repita-se, estatui que determinado fato & gerador
de obrigacBes fributarias, ocorrido o fato, a obrigacfo correspon-
dente surgiré, ainda que a legislacdo estadual ndo o tenha expres-
samente definido como tal.

5. O erro fundamental da Agravante decorre do desconheci-
mento do significado exato da expressio ‘“norma geral de direito
financeiro” (ou de direito tributario), bem como dos limiteg entre
05 campos de atuagfo da Unifo e dos Estados, no concernente a

edicdo de regras juridicas tributarias respeitantes a tributos esta-
duais,

6. O concelto de “norms geral de direito financeiro”, na vi-
géneia da Constituicéio de 1948, cujo art. 5.0, XV, “b” (no que seria
seguida pela Constituicio de 1967, art. 8.0, XVII, “c”, e pela Emen-
da Constitucional n° 1, art, 8.0 XVII, “c”), atribuia competéncia
& Unido para legislar sobre normas gerals de direito financeiro, foi
dos mais controvertidos.

7. “O ponto critico da discussfio”, salientava o nunca suficien-
temente pranteado Amilear de Araujo Falcdo (Sistema Tributdrio
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se a baixar o Decreto E-2.708, de 28-2-69. Menciona jurisprudéncia em
favor da tese e pede a seguranga. Argumenta também com a circunstincia
de as pecas terem sido importadas para uso préprio, integrando seu pa-
triménio. ' :

Foi concedida liminar pelo despacho de fl. 15, em face de nio ter
sido tempestivamente atendido o pedido de informagBes, que vieram as

Brasileiro, Ed. Financeiras, 1965, pag. 52), “estava, precisamente,
em conciliar a competéncia tributéria privativa e mesmo, secun-
dariamente, a concorrente, que pressupte exclusividade, ou aégto-
nomia, para a disciplina dos tributos compreendidos nas respecllvas
éreas, com alguma forma de interferéncia legislativa federa. cla-
paz de fragar regras oponiveis aquelas mesmas competéncias le-
gislativas ou limitativas do seu exercicio.’

“Poderfam as normas. gerais definir o fato gerador dos im-
postos discriminados como de competéncia da prépria Unido, do§
Estados e dos Municipios? Esta era a pergunta que se forx.nulffvg..
3. Antes do Cédigo Tributario Nacional, eméritos fiscalistas
como Aliomar Baleei%o, Amilcar de Araujo Falclo, Gilberto de
Ulhda Canto e Rubenhs Gomes de Souza, contrariando outros de
grande porte, como Carlos da Rocha GuiAma-raes, Carvalho Puﬁto
e 84 Filho, ja sustentavam que a competéncia para legislar sobre
normas gerais de direito financeiro, envolvia o poder de fixar os
fatos geradores de cada imposto (Amilcar de Araujo Falcdo, ob.
cit., pag. 52 e notas 77 e 78).

g. Tornou-se vencedora, no direito positivo brasileiro, a pri-
meira corrente, conforme deixa claro a existéncia do .L{vro Primeiro
do Cddigo Tributario Nacional, onde se acham definidos 08 fa}tqs
geradores de todos os impostos que integram o sistema tributéario
hacional.

10. A definigio dos fatos geradores dos impostos, através de
norma geral de direito financeiro, é postulado fundamental & exis-
téncia de um Sistema Tributario Nacional.

11. Tendo o Coédigo Tributario Nacional definido fato gerador
da obrigacfo prinecipal como “a situacdo definida em lei como ne-
cessaria e suficiente & sua ocorréncia” (art, 114), qcorr}d_o o fato
gerador definido na lei federal, surge a obrigacio trlbutarl?..

12,  Advirta-se que a mnorma geral de direito financeiro que
define fatos geracsllores é imperative, impondo-se aos Estados, e
néo supletive, suprindo a auséncia de definicéo esj}adual.

13. O carater meramente supletivo da legislacio estadual, Iig
caso, € expressamente reconhecido pelas Comstituictes de 1190
(art. 6.2), 1967 (art. 8., § 2.9) e 1969 (art, 8.0, paradgrafo inico).
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Als. 17731, Sustentou a autoridade que, em. face do Decreto lei 406.68
‘(federal), o Estado da Guanahara ndo. precisaria baixar lei proépria, sendo
suficiente o decreto dizendo o modo pelo qual a cumpria. Quantoe a im-
possibilidade de tributar bens importados para uso préprio, a autoridade
procurou demonstrar que a cobranga do imposto independe da destinagiio
da mercadoria, pois o legislador ndo distinguiu a hipdtese nem teria por-
que favorecer o produto estrangeiro, uma vez que ¢ gravado o fabricado
no paits, '

14. - O Cédigo Tributario Nacional, com suas modificacdes pos-
teriores, inclusive o Decreto-lei 406, de 1968, completa a estrutura-
¢do constitucional do sistema tributario e estabelece normas de
direito tributdrio substantivo de aplicagio tridimencional, na feliz
expressfio de José Washington Coelho, para quem

“7. Talvez sua peculiaridade majs distinta e marcante re-
sida na circunstdncia de ser lei nacional que, embora edi-
tada pelo Legislativo Federal, por questio de competéncia e
. hierarquia, néo é federal (no sentido federativo do termo).
Trata-se de diploma tridimensional, eis que se endereca, si-
multaneamente, aos trés niveis de governo e abarca toda
sistematica do direito tributério substantivo.” (Cédigo Tri-
butdrio Nacional Interpretado, Ed. Correio da Manhi, 1968,
‘ pag. 7.) : '
15.  Irrefocével, como de costume, é a licio de José Maria Tes-
heiner, esclarecendo que a norma se diz geral, nio porque dependa
de regulamentacio que a torne exegiiivel, mas porque, sem ela,
cada Estado teria sua norma: '

“As normas gerais de direito tributério néo constituem me-
so normas que necessitem de ser recebidas, para que te-
nham eficicia. Elas dispensam a aprovacio dos 6rgios locais.
Ndo sGo gerais porque exijam regulamentacio que as tor-
nem. exegiiiveis. Sdo gerais porgue, sem elas, cada Estado
teria competéncia para dispor a respeito, cada Estado teria
a sua normae. Com elas vigem os mesmos preceitos em todo
0 territério nacional, em cada um dos Estados apesar de se
tratar de tributos locais, Por isso, & medida que avancam
‘as normas gerais de direito tributério, recuam as normas
locais.

Subordinar-se a eficdcia das leis complementares & sua re-
cepgio pelos Estados e Municipios importaria em atribuir-
lhes o poder de néo recebé-las, de dispor contrariamente,
por omisséo. Serig atribuir-lhes o poder de aceitar a umas
e rejeitar a outras, ou de “aprova-las” apenas em parte, cons-

" ra recomendagio da Unifo aos Estados e Municipios. Ndo -
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O Estado da Guanabara oficiou & fl. 83, trazendo cdpia de impug-
magiio. apresentada em caso idéntico e lembrando que ja estd em vigor,
desde 22.11.72, a Lei estadual 2.143, que prevé a cobranga do Imposto
:sobre Circulacio de Mercadorias mesmo em se tratando dp importagho,

. O.M.P. opinou pela denegagio a fl. 59-verso.

truindo cada qual seu sistema peculiar, diverso do modelo
da Unifio.” N - .
(O ICM, Fernando Brockstedt, 1972, pag. 296).
16. Parece que a Agravante néo se deu conta que a instituicdo
de um tribute nio se confunde com a definicdo do falo gerador da
obrigacdo tributdria principal, tanto assim que o Cédigo Tributa-
rio Nacional a elas se refere, em incisos diversos, no seu arf. 97:

“Art. 97: Somente a lei pode estabelecer:
I — a instituicdo de tributos ou sua extingao;

IIT — a definicdo do fato gerador da obrigagfo tributéria

prineipal...”

Se fossem conceitos idénticos, nfo teria o legislador, por
desnecessario, editado o item IIT.

17. O imposto sobre circulacfio de mercadorias, no Estado da
Guanabara, foi instituido pela Lei estadual n.° 1.165, de 13.12.68.

18. Uma vez instituido pela legislacéo estadual, o fributo pas-
sou a incidir sobre o fato gerador definido na lei federal (ou lei na-
cional) gue estabelece normas gerais de direito tributario (Consti-
tuicdo, arts. 8.9, XVII, “c”, e 18, § 1.9), sem quaisquer ampliagoes
ou resirictes — (fls. 54/55, itens 22 a 24). '

19. Com absoluta precisfio técnica, a Lei 1.165 ndo_definiu 0
fato gerador da respectiva obrigacéo tributaria (pois a definicao e
norma geral, que compete & Uniflo, j4 estatuida no Cédigo Tribu-
tario Nacional), limitando-se a precisar o momenio em que surge
a, obrigaciio de pagar (o que é 1til, ainda que nio necessario), es-
clarecendo:

“Art, 2.0 — A obrigacfio de pagar o imposto sobre circulacao
de mercadorias nasce 2o ter lugar a operacéo de safda de
mercadorias, a qualquer titulo, de estabelecimento produ-
tor, industrial ou comercial.” _
20. Se & Unifio, no uso de sua competéncia, altera a definicao

) aps z L3 a
de fato gerador, nada justificaria, por mais formalista que se pOS3
ser, exig%nse qﬁe o Estado, para desde logo arrecadar imposto so-
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Examinados, decido:

O Decreto-lei 406, de §1.12.1968, d4 como fato gerador do LGM.
a entrada, em estabelecimento comercial, industrial ou produtor, de mer-
cadoria importada. Como o referido decreto-lei estabelece normas gerais
de direito financeiro, nfio pode o Estado deixar de cobrar o imposto que
ele niio tinha competéncia para criar.

bre fato anteriormente n#o tributado, tivesse de repetir o que ja
estava determinado na norma geral editada pela Unigo.

21, Ter-se-@a que admitir que, na hipétese inversa, o Estado
80 pudesse deixar de tributar fato que a norma geral posterior vies-
se a excluir, apés a emisséo de lei estadual. ..

22.  Vale transcrever a liglo dos mestres citados, com oportu-
hidade, nas informacées da autoridade dita coatora:

“O Estado, sem ddvida, pode legislar supletiva ou comple-
mentarmente sobre normas gerais de Direito Financeiro,
DPreenchendo as lacunas deixadas pelo legislador da Unido
(arts, 5.0 e 6. da Constituicio de 46 e art, 8.2 da Constitui-
¢ao de 67)” (Aliomar Baleeiro, R, T, J., 36/510).

“Lei federal posterior derroga ou revoga as normas estaduais
anteriores que a ela nio se adaptarem.” (Ivair Nogueira Ita-
giba, O Pensamento Politico Universal e a Constituicdo Bra-
sileira, 1948, vol. 2.0, pag. 1186, verbete 47, Normas Gerais
de Direito Financeiro etc.) .

“Mas havemos de entender que, onde a lei federal exausti-
vamente estatui, nada tem a estatuir a lei local.” (Pontes
de Miranda; Comentdrios d Constituicdo de 1967, Ed. Rev.
Trib. 1967, Tomo II, pag. 172).

“Dissemos, que, nos casos do art. 8.2, XVII, “d”, “e”, “n” e
“v” a superveniéncic do direito federal exclui o local. Da-se
0 mesmo nos casos das letras “c” e “q”, se com a nova nor-
ma geral, diretriz ou base se chocaria o direito local”.

Eo brocarAdo “Direito federal corta direito local” (em caso
de competéncias concorrentes), que nos veio do direito ale-
méo. (Idem, ibidem, phg. 174).

“O que importa &, tho somente, a verificac@o da existéncia
da regra federal, que corta a regra local. Tudo se resolve
em questéo de se saber se existe regra hierarquicamente
preponderante, o que liga a regra & nocéo de Hierarquia das
Regras, a que ¢ indiferente o principio de que a lei posterior
derroga a anterior. Tal hierarquia é menos das regras juri-
dicas do que das competéncias legislativas, pois que, sendo
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Assim, penso que a Lei estadual 2.143, de 22.11.1972, apenas foi
elaborada para evitar divida quanto ao cabimento da cobratica desse im-
posto. O Decreto-lei 406 ji definira a importacio de mercadoria como
fato gerador do tributo e ao Estado apénas caberia regular sua cobranga,

“concorrentes, haveriamos de encontrar solucio para evitar
a cumulatividade,”

A lei central excluia a lei local, nfio sé na sua incidéncia,
como Nno seu ser mesmo.

Por isso, a lei federal que ab-rogou, ou derrogou a lei lo-
cal, pode ser por sua vez derrogada ou ab-rogada, sem que
volva & vida a lei estadual que aquela ab-rogada ou derro-
gada.” (Idem, ibidem, pags. 174/175).

23.  Especificamente em relagio ao imposto sobre circulacéo de
mercadorias, cumpre observar que nenhum Estado poderia deixar
de tributar os fatos previstos como geradores na legislagio fede-
Tal

24. Com efeito, preocupado em manter a uniformidade do
I.C.M. em todas as unidades da Federacfo, assegurando a neutra-
lidade do imposto e pondo fim & guerra tributéaria entre os Estados,
de conseqiiéncias econdmicas, financeiras, politicas e sociais desas-
trosas, o legislador constituinte determinou que as isengdes do im-
posto sobre circulacio de mercadorias, quando nio concedidas pela
Unifo, através de lel complementar, atendendo a relevante interesse
social ou econdmico nacional (Constituicdo, art. 19, § 2.9), seriam
concedidas ou revogadas nos termos fixados em convénios, cele-
brados e ratificados pelos Estados, segundo o disposto em lei com-
plementar (Constifuicfo, art. 23, § 6.9).

25. Seria absurdo que, fora das hipéteses mencionadas, o Es-
tado estivesse constitucionalmente impedido de isenfar as entradas
de mercadorias importadas, mas as pudesse deizar de tributar,
simplesmente, nfo as incluindo, de modo expresso, na sua legisla~
¢80, como operacdes tributaveis.

O direito jamais sancionaria tal inconseqiiéncia,

26. Admitamos, porém, ad argumeniandum tantum, que néo
bastasse a Lei estadual 1.165/66 ter instituido, na Guanabara, o
imposto sobre circulacio de mercadorias, cujo fato gerador se acha
definido na norma geral de direito financeiro editada pela Unizo,
27. Admitamos, também, que, fora das hipoteses previstas nos
arts. 19, § 2.9, e 23, § 6.9, da Constituigdo, o Fstado pudesse deixar
de exigir imposto sobre circulacdo de mercadorias, quanto a fatos
definidos como geradores da respectiva obrigagdo tributaria, pre-
vistos na norma geral de direito financeiro.
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escapando de sua competéncia nio sé alterar 2 definicio do fato gerador
-como deixar de praceder ac recolhimento, ‘
Trata-se de matéria controvertida e o impetrante juntou copia’ de
sentenga proferida em caso idéntieo por ilustre titular de outra Vara, onde
se conclul que a legislagio federal facultou ao Estado adotar normas para

28, ~ Nem por isso estaria sendo violado o principio da legali-
dade tributéria insculpido na Carte Magna.

29. Nem por isso se poderia aplicar & Guanabara a jurispru-
déncia do Supremo Tribunal Federal citada nos itens 15 e 16 da
peti¢do inicial, que examinou exclusivamente a situagfio, no Es-
tado de Séo Paulo, absolutamente distinta de ora sub judice.

30. O decreto paulista que previa a incidencia do LC.M., nas

importagGes, que o Pretério Excelso julgou néo equivalente a lei,
era de 31 de janeiro de 1969, anterior, portanto ao Ato Comple-
mentar n.° 47, de 7 de fevereiro de 1969, gque decretara o recesso das
Assembléias Legislativas dog Estados da Guanabara, de Sdo Paulo
e outros. ' ’

31.  Na Guanabara, ¢ de 27 de margo de 1969 o Decreto “E"
n.% 2,753, que determina a incidéneia do imposto nas importagdes,
€poca em que o Governador do Estado da Guanabara enfeixava to-
dos os poderes legislativos até entdo de competéncia da Assembléia,
nos termos do art. 2.0 e seu § 1.2 do Ato Institucional n.o 5:

“Art. 2° — O Presidente da Republica, podera decretgy o
recesso do Congresso Nacional, das Assembléiag Legislativas
e das Camaras de Vereadores, por Ato Complementar, em
estado de sitio ou fora dele, 56 voltando os mesmos a fun-
clonar quando convocados pelo Presidente da Republica.

§ 1.0 — Decretado o recesso parlamentar, o Poder Executivo
correspondente fica autorizado a legislar em todas as maté-
rias e exercer as atribuicfes previstas nas ConstituicGes ou
na Lei Orgénica dos Municipios.”

32. Nem se alegue, como a Agravante (fls. 3, item 7), que o

Governo do Estado deveria ter baixado “um decreto-lei com forga,

de lei”, pois o Decreto “E” 2.753, de 27.3.69, expedido com apoio

no direito constitucional revolucionario, ¢ lei, material e formal-

:llaﬁentg,_ke) tem. forga de lei, pouco importando a denominagio que se
e atribua,

33. O Supremo Tribunal Federal teve oportunidade de reco-
nhecer o cariter de ato de natureza legistativa, no sentido do ar-
tigo 173, III, da ConstituicGo de 1967, ¢ um decreto do Estado da
Guanabara — que ndo se denominava decreto-lei, proclamando .

e
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a cobrafica do IGM sobre mercadoria importada, condicionando “a Iéga—
lidade de sua exigéncia a edigio de diploma-legislativo que regu}gmente
a faculdade”. Pata venia, desacolho ess¢ entendimento. Penso q”ue ao Es-
tado n#o era facultada a cobranca, mas apenas sua regulamentagio. A nor-
ma era de competéncia federal e de natureza imperativa. De qualquer mo-

“Funcionalismo. Readaptacio. Decreto estac‘hw,l’n.0 T96/67.
O Decreto estadual n.% 796/67, da Guanabara, é ato de na-
tureza legislativa, no sentido do art. 173, I1I, da Constituicio
de 1967. , . ) -

curso extraordinirio provido para julgar a a¢ao 1mpro-
cRe%ente.” (Rec. Ext. 74.4137 —_ GBP. — I%ecte. Estado da Gua-
nabara — Recda. Maria Helens Miarelli de Sa Pereira —
Relator Min. Bilac Pinto. Acérdéo unénime da 2.# Turma
do 8.T.F., em 27.3.73, D.J. de 15.6.73).

34.  Se assim nfo fosse, teriamos de negar validade ao propric
Decreto-lel 406, por ehunciar normas gerais de direito financeiro,
sem ter adotado o nome “lei complementar,” o que, hoje, € tese,
vencida na doutrina e na jurisprudéncia.

35. Esta Procuradoria do Estado, em outra oportunidade, por
intermédio do Procurador Arthur José Faveret Cavalcanti, assim se
pronunciou:

“Constitul ponto pacifico que a natureza de um ato nada
tem a ver com o nomem juris que Ihe é atribuido. No direitc
privado freqiientemente as partes dio aos contratos nomes
que n&o exprimem a sua verdadeira natureza juridica, o que,
evidentemente, ndo tem qualquer importancia. O mesmo
ocorre no Ambito do direifo ptiblico. O proprio Decrefo-le
1.° 406 constitui um exemplo elogiiente do que se esté afir-
mando. Embora nio tenha sido batizado de Decreto-lei com-
plementar, sus, vigéncia s6 tem razéio de ser caso se Ihe em-
breste essa natureza, j4 que a matéria nele C.Oni_"lqa € r(«laseri
vada pelo paragrafo 1.9 do artigo 19 da Constituigao Fet 81'13.
a lei complementar. Quando foi promulgado o Decreto-lel
408, se achava em recesso o Congresso, enfe1xapd0 o Pl‘i:
sidente da Reptiblica a totalidade dos poderes leglslativos,
diferenca entre a lei complementar e a lei ordinaria es I31;110
quorum qualificado necessério 3 elaboracio da primeira. Fe-
chado o Congresso, a diferenca entre uma e outra p_ass«rﬁé.a
ser uma simples questdo de nome, dai porque nada impedia
que se atribuisse ao Decreto-lei 406 a natureza de LiEI COJ{n'
- plementar, apesar da ndo utilizacdo do nomem juris apro-
priado. A fls. 33, o acérddo trazido aos autos pela propria



— 200 —

do, o Egrégio Tribunal de Justica, em sua sabedoria, dard a interpretagio
adequada, se nfo for adotada nesta decisio, isto ¢, que o Decreto “E”
2,708-69 seria suficiente para legitimar a cobranga, '
Finalmente, nio vejo porque o jmposto deixasse de ser exigivel em
se tratand6- de mercadoria importada para uso préprio, ainda que se con-

Impetrante corrobora o que se estd a dizer a propésito da
natureza de lei complementar do Decreto-lei 406:

“A’ diferenca entre lel ordinéria e superior do Congresso esté
no guorum especial da segunda. Com o diploma 406 néo po-
dia haver problema de quorum, pois o mesmo emanou da
Presidéncia da Repiblica, estando o Congresso em recesso
forgado, Bastava, assim, o apoio do Ato Institucional n.0 5
€ 0 proposito de fixar normas gerais tributéveis: tanto uma
coisa, como a outra, ficaram constando do predmbulo do
decreto-lei, que é forma de legislar do Poder Executivo.”

.......................................................

“Nenhuma divida pode haver, pelo exposto, sobre o carster
e a suficiéneia do Decreto-lei n.9 406/63: como diploma com-
plementar, estabeleceu para o I.C.M. normas da privativa e
exclusiva competéncia da Unido.”

“Portanto, em que pese a sua denominacfo, o Decreto-lei

406 € uma lei complementar,”

36. Finalmente, cumpre acréscentar que, embora na inicial, a
Agravante tivesse declarado que as mercadorias por ela importadas
se destinam ao uso de seu estabelecimento industrial, essa ecir-
cunsténcia nfo pode ser levada em conta para decisfio do presente
‘writ”, pelo simples fato de a prépria Impetrante ndo a ter adotado
como fundamento do pedido,

37.  Todavia, nfo deixariamos. passar a oportunidade de, mais
uma vez, manifestarmos nosso repidio & tese de que bens de ca-
pital importados, pare uso do adquirente, néo sio mercadorias.

38, Qualquer bem mével, novo ou usado, objeto de uma ope-
ragao mercantil ¢ mercadoria, pouca importando o destino que The
pretenda dar o adquirente,

39. O Projeto-Modelo de Imposto sobre Circulagio de Merca-
dorias, elaborado para os Estados, néo distinguia entre mercadorias
¢ bem de capital, limitando-se a declarar:

B 2

§ 3.0 — Para efeito desta lei, considera-se mercadoria qual-
quer benq m{)Vel, novo ou usado, inclusive “produtos natu-
rais e animais.” (Projeto-Modelo, in Sistema Tributirio Na-

T T

_sidere entdo que’ela passou a integrar o”capital' da empresa. Assim ja deci-

di no mandado de seguranga impetrado por Isa — Internaciénal de Ser- -
vi¢os -Aeronduticos 8.A,, pois a destirmaciio - da meércadoria -nio .constitui o
fatp gerador ¢ o legislador niio contemplou a hipétese. E. isso ¢ perfeita-
mente compreensivel, pois serfa contraditério que se gravasse apenas o

* rgional, F. G, V. — Comissiio de Reforma do Ministérie da
Fazenda, 1964, pag, 153). : o
40. Por isso mesmo, o Tribunal de Justica do Estado da Gua-
napara, a exemplo de oniras Cortes do Pais (v. g, TJRS, 1.2 Cam.
Civ., no ag. pet. 16.081, em 22.6,71, TA Civ. SP, 1.2 Cam., Ag. Pet.
126.144, em 6.10.69, in ADCOAS, 1970, pags. 171, 203, 236, 1972,
n.© 11.434) ja reconheceu que: : e o
“E devido o ICM sobre a operacéo de importagio de merca-
doria, ainde que se. destine ao proprietdrio do estabeleci-
‘mento comercial ou indusirial importador.” (Ag. Pet. 23.1186,
Rel. Olavo Tostes, D. O, — Parte III, de 15.4.71, pag. 310,
apenso ao n.° 69). 7 _
41. - Esse ¢ o entendimento correto, consagrado pela jurispru-
déncia, néo sendo exato que o Supremo Tribunal Federal tenha
se pronunciado em sentido contririo. ‘

42. No julgamento dos recursos citados pela Agravante, o Pre-
tério Excelso atalhou a solugio da controvérsia afirmando gque, no
Estado de’Sio Paulo, inexistia Ilei determinando a cobrancga do
LC.M. nas importages (R. 'T. J., n.% 61, pag: 221, R. E. 72.414 ~-
3. P.). _ _ )
43, A incidéncia do imposto, no pais do destino da mercadoria,
visa a possibilitar a competicdo da indastria do pais importador,
conforme salientado, verbi gratia, por Ricardo Calle Saiz: :
“mediante el principio del pafs de destino, los.productos na-
cionales e importados se hallaran en igual situacién de com-
petencia: el producto “a” producido por el pais “A”, des-
gravado de los impuestos exigidos por este pais-en el mo-
~-mento de la expertacién, competird en el mercado del pafs
“B” con el producto “b” después de ser gravado con los mis-
mos impuestos que este pais aplica-a productos nacionales
similares a los importados.” S e . L
(EL impuesto sobre el valor afiadido y la Comunidad Eco-
némica Europea — Instituto de Estudios Fiscales, 1968, pa-
gina 76). IR o y
44. E indiscutivel, pois, que o objetivo do Decreto-lei 406, ao
tributar as importages, foi exatamente, o de fazer incidir o im-
posto sobre os bens ndo destinados d revenda, evitando que a aqui-
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produto nacional, encarecendo-o ¢ deixando em situacio desfavoravel ao
concorrer com a mercadoria estrangeira. Seria estimular o industrial bra-
sileiro 2 comprar equipamentos no exterior, mesmo quando houvesse pro-
dugdio nacional por pre¢o idéntico, mas que se tornaria mais caro porque
o importadgyestaria isento do L.C.M.

sicdo de bens de capital, no mercado interno, se tornasse mais
onerosa que a sua importacio, prejudicando a industria nacional,
em vez de a favorecer. :

45. A incidéncia do imposto, na importagic de bens destina-
dos a revends, € s6 aparente, pois, de acordo com a respectiva sis-
temitica o contribuinte paga tributo, mas se credita de seu valor.

46.  Constituindo mera antecipacdo de pagamento, se o ICM
incidisse, apenas, sobre os bens destinados a revenda, ndo haveria
necessidade de morma geral de direito tributario prever o novo
fato gerador, pois a simples antecipagdo de pagamento seria legi-
tima, mesmo sem lei federal, como ocorre inimpugnadamente, por
exemplo, com o imposto sobre a transmissio imobiliaria.

47. ° Portanto, a razio de ser do art. 1.2, IT, do Decreto-lei 406
€ a tributagdo dos bens ndo destinados ¢ revenda.

48.  Alids, se o Decreto-lel 406 pretendesse afastar a incidéncia
do I.C.M,, na importagdo de bens de capital, teria sido expresso, de
acordo com o critério por ele adotado, no art. 1.9, § 3.9, de definir
as hipoteses mais importantes de ndo incidéncia, que sacrifica,
talvez, a boa técnica, mas evita controvérsias.

49.  Ainda mais, considerando que somente os comerciantes e
industriais adquirem bens destinados & revenda, como explicar a
tributagdo da entrada de mercadoria importada, em estabeleci-
mento do produtor (art. 1.0, II, do Decreto-lei 406), se os produtores
— e produtor, na legislacgo do ICM, é apenas o que se dedica a
atividade agricola ou pastoril — somente adquirem bens para uso
préprio?

50. E como explicar que a Lei Complementar n.0 4, de 2.12.69,
em seu art. 4.9, tivesse determinado a n#o aplicacdo de penalida-
des aos contribuintes do imposto sobre circulacio de mercadorias,
por infracdes praticadas, entre 1.0 de janeiro e 31 de dezembro de
1969, relativas ds entradas e saidas de bens de capital de origem
estrangeira que tenham importado, se o Decreto-lei 406 ndo tribu-
tasse essas entradas? :

51. Nem se diga que bem destinado ao uso do adquirente ndo é
mercadoria.

52. Em uma operagdo comercial, para caracterizar um bem
movel como mercadoria, o que importa é verificar se o fransmi-
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Pelo exposto, e por tudo o mais que dos agutos consta,

Denego a seguranga requerida por Linhas Corrente 5.A. e condeno

a suplicante nas custas do processo. Oficie-se a autorid especialmente
em face da liminar anteriormente concedida.

P.RI o

Rio de Janeiro, GB, em 03 de setembro de 1973. — Dirson Gomes
NAVARRO. Djas, Juiz de Direito.

tente a adquiriu para revendé-la, e nio o adquirente, que pode ser
até um particular, sem que a operagdc perca seu carater mer-
cantil.

53. Do contrario, ndo se sujeitariam ao I.C.M. as vendas reali-
zadas o consumidores, tese jamais sustentada, nem mesmo pelo
contribuinte mais individualista, aguele para quem o tributo é um
instrumento de opressio e nio o que Jéze dizia ser um processo
de reparticio do custo dos encargos publicos entre os membros da
comunidade.

54. Por outro lado, nada justificaria o entendimento de que a
aquisicdo, para uso préprio, de bens, no mercado interno, fosse
fributada, mas ndo a de bens importados.

55. Baliente-se que a operacdo tributada, no caso, € exatamente
aquela pela qual a mercadoria circula das méos do comerciante
alienigena para o adquirente nacional, que se completa com a en-
frada no estabelecimento do importador.

56. Do mesmo modo que o préprio Codigo Penal (art. 4.9) con-
sidera aplicavel a lei brasileira, “sem prejuizo de convencodes, tra-
tados e regras de direito internacional, ao crime cometido, no to-
do ou em parte, no territério nacional, ou que nele, embora par-
cialmente, produziu ou devia produzir seu resultado”, nada impede
que a lei brasileira faca incidir tributo sobre uma circulacio que
se completa no Brasil.

57. Os argumentos acima expostos, de um modo geral, foram
desenvolvidos, com maior britho e eleghncia, pelo Exmo. Senhor
Presidente do Tribunal de Alcada Civil de Sdo Paulo (R.T.J., julho
de 1972, vol. 61, pags. 214/219) em despacho de admisséo de re-
curso extraordinario, tornando-se leifura obrigatoria, no concer-
nente ao tema versado.

A ele se reportando, bem como & Iicida sentenga e as in-
formacdes da Autoridade dita coatora, espera ¢ Estado da Guana-
bara ver confirmada a decisdo agravada.

Rio de Janeiro, 3 de dezembro de 1973. — FerNANDO DA Cos-
TA GuIiMmaraes, Procurador do Estado,



