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Examinando, porém, a matéria sob o seu aspeéto_da_conveniéncia
-(para suprir, assim, a auséncia de informagdes a respeito no processo), nao
1me parece nem hecessirio, nem util, cancelarse na lei local a readmissio,
ressalva feita de melhor juizo do ilustre Chefe do Poder Executivo:

_ A readmiss Omo se inscreve sna, lei, constitui faculdade que o
Governador excice como lhe “dprotver, podendo negi-la, ou concedéla,
a seu exclusivo juizo, desde que o interessado’ tenha satisfeito os requisitos
daz lei (sanidade) e exista vaga para assim prové-lo. Mais, ainda, na read-
missdo, ao contrario da reintegra¢io, nenhum onus decorrerd para o Es-

tado, concedendo-se ao readmitido apenas o direito de contar para exclu-

sivo efeito de aposentadoria e disponibilidade — o tempo anteriormente
prestado,

A providéncia alvitrada no processo, portanto, despe o Governador
de prerrogativa que ¢ sé dele, € até mesmo, dala venia, conlra o interesse
publico, pois trancars definitivamente a possibilidade do retorno aos qua-
dros do Estado de ex-funciondrios altamente qualificados que dele sc
tenham afastado por motivos particulares, ou de determinados grupos fun-
cionais de que o Poder Publico tem permanente caréncia, como enfermei-
ros, professores, etc.

Pelas razdes expostas, aconselho a que se mantenha o aludido insti-
tuto estatutdrio, por me parecer que isso melhor consulta os interesses da
Administracio.

Vossa Exceléncia e o Excelentissimo Senhor Governador, porém,
decidirio como julgarem mais acertado.

E o meu parecer, s.m.j.

Rio de Janeiro, 8 de maio de 1973. — PETRONIO DE CASTRO SoUZzA,
Procurador-Chefe da Procuradoria de Assuntos do Pessoal.

CAIXA ECONOMICA FEDERAL: ISENQGES TRIBUTARIAS

.

A questio que nos veio para exame e parecer é a seguinte:

A Caixa Econdmica Federal, intentando, com fundamento na Lei
complementar n.° 6/70, isengiio do pagamento dos impostos prediais e ter-
ritoriais, incidentes sobre imoéveis de sua propriedade, teve sua pretensio
examinada pela ilustre Diretoria do FRE que, apds concluir pela adogio
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de uns tantos critérios delimitadores «da concessio da pretendida vantagem,
colocou, desta maneira, o problema a ser enfrentado por esta Procuradoria-s

tenham efeitos re-
anveniente a audis

“No tcante & ‘ﬁréteqs&_’okde ,que"e_ss_e;'crité'
troativos & wigéncia da refe
éncia da douta Procuradoria
caso implicaria em re’?ormulagaq dos conceitos até entfo estabele-
cidos, para o reconhecimento de imunidades as autarquias fede-
rais” (fls. 53 — grifos nossos).

Assim é que, abstengio feita ao exame de mévito dos critérios reco-
mendados por aquela Diretoria, toca-nos perquitir se cabivel ou nio a vi-
géncia, a partir da citada Lei complementar n.° 6/70, daqueles critérios
esposados pela aludida autoridade administrativa, como, de resto, pre-
tende a Caixa Fconémica Federal, :

Posta, desta maneira, a questdo em exame, O qUE S€ quer saber, em
ultima andlise, ¢ se o preceito isencional contido no art. 1.° da Lei com-
plementar 6/70, aplica-se independentemente de qualquer atividade da
Caixa Econdmica Federal, junto & autoridade administrativa do Estado,
reconhecendo aquela situagio excepcional, ou, se, pelo contrdrio, somente
ocorrerd a isencio pretendida, apés a cabal evidenciagio pela contribuinte
em causa, da ocorréncia dos pressupostas contidos naquele artigo de lei,
e do seu reconhecimento pela Publica Administracdo.

Impde-se, para tanto, o exame do conteudo e da extensio do dispo-
sitivo legal invocado pela empresa publica em questdo.

v

art. 1.0 “F a CEF, constituida nos termos do Decreto-lei n.° 759/

/69, isenta de impostos federais, estaduals e municipais, no que se

vefere 3s atividades monopolizadas, ao patrimdnio, & renda e aos

servigos vinculados as suas finalidades essenciais ou delas decor-

rentes.”

(Lei compl. 6/70).

Nos termos do artigo citado, a CEF estd isenia do pagamento de
impostos federais, estaduais e municipais referentes ao seu patriménio (e,
por isso, do imposto predial e de territorial) e, também, as atividades mo-
nopolizadas, & venda, e aos servigos mas quando vinculados ds suas fina-
lidades essenciais ou delas decorrentes.

o Estadd;)4 que a medida, no” " -
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Ora, a vista do preceito legal apontado, bem assim de normas tri-
butdrias, pertinentes & espécie, quer nos parecer, s.m.j., que a isengdo
tributdria objeto da lei em trato, somente se deverd efetivar, apos o reco-
nhecimento, em ca aso, pela-autoridade administrativa competente, de
F, a prova.do P eenchimento das condicdes estatui-
das naquele d1sp051t1vo de leiri - vinculado as suas finalidades essen-
ciais ou delas decorrentes. :

Isso ¢ o que tentaremos demonstrar nas linhas seguintes,

A concepgio da isenco tributdria como sendo um favor fiscal, em-
bora que, no passado, fosse acolhida quase sem excegdo, pelos doutrinado-
res — ndo sem alguma impropriedade, ¢ verdade, eis que violatdria das
regras constitucionais de generalidade e igualdade da tributacio — moder-
namente, é rechacada fundamentadamente por autorizada doutrina, brasi-
leira e alienigena.

Examinando esta questdo, sob a égide da Constituicio de 1946, o
insigne Seabra Fagundes, assim comentava:

YA faculdade de isentar ja ndo se regula sob critérios estritamente
poht;cos Os prmcipxos da igualdade de todos perante a lei (CF,
46 art., 141, pardg. 1.9) e da proporcionalidade dos impostos (CF 46,
art. 202) nio permitem gravar arbitrariamente algumas pessoas, coi-
sas ou atividades, e isentar, ao mesmo tempo, pessoas, cOIsas Ou
atividades em situa¢des idénticas, Por isso o uso do Poder de is_en-
tar, como coroldrio do de impor, s¢ se legitima quando assente em
razdes especiais, que cologuem o beneficidrio da medida em posigio
distinta da peculiar & generalidade dos contribuintes” (in Revo-
gabilidade das tsengdes tribuidrias, Rev. Dir. Adm. vol. n.% 58, pd-
ginas I ¢ 2 — grifos nossos).

Deste entendimento ndo discrepa J. Souto Maior Borges, em sua
erudita monografia (Isengdes Tribuldrias, 1.2 ed. Sugestdes Literdrias S/A,
Sdo Paulo, 1969, piag. 83):

“Do fato de ser a isengio regra de direito excepcional, porgque esta-
belece os casos excetuados a regra de generalidade da tributacio,
ndo se pode deduzir sejam elas, & maneira antiga, concedidas aten-
dendo apenas a intevesses de classes sociais, precisamente porgue o
legislador, ao isentar de tributos, estd constitucionalmente vincula-
do & isonomia fiscal.” (grifos nossos)
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E, mais adiante:

”
As proprias isengdes subjetivas encontram sua’justificagio em ele-
mentos. .de natureza politica, econdmica e social, lama.ls To interesse

E a razio disto estd em que a disciplina das isengdes tributdrias se
encontra irrecusavelmente associada aos imperativos de proporcionalidade
e equidade da tributacio,

Comn efeito, se é certo que o pagamento de tributos ¢ obrigagio de
carater geral (principio da generalidade da tributagio) e se, verdadeira-
mente, todos sio iguais perante o fisco (principio da isonomia fiscal), a
isencio tributdria-favor fiscal ¢ conceituacio inadmissivel no direito bra-
sileiro, por violadora daqueles principios constitucionais.

Tem-se, destarte, assente que o instituto da isen¢io, “no mundo
contemporineo, nio € privilégio de classe ou de pessoas, mas uma politica
de aplicaciio da regra da capacidade contributiva ou de incentivos a de-
terminadas atividades que o Estado vise a incremeniar pela conveniéncia
publica” (grifos nossos — Aliomar Baleeiro, in Direito Tributdrio Brasi-
lefro, 2.2 ed. Forense, Rio, 1970, pag. 520).

Discriminagbes tributdrias, enquanto impliquem em tratamento
privilegiado, nio as admite o ordenamento constitucional brasileiro.

Autorizada e moderna doutrina estrangeira n3o discrepa deste en-
tendimento (“Es indudable que el sistema de las exenciones implica limi-
taciones a los principios de generalidad y de igualdad en la tributacién,
por lo cual es acertada la interpretacién de la corte Suprema segun la cual
la faculdad de otorgar exenciones tributarias no es omnimoda, pues deve
asentarse en razones ajenas al mero discrecionalismo de las autoridades vy
praticarse con la debida competencia.” — G. Fonrouge, in Derecho Finan-
ceiro, vol. I, ed. 22, Depalma, B. Ayres, 1970, pag. 304, n.° 162, Confron-
tem-se, também, Vanoni, in Natura ed interpretazione delle leggi tribu-
tarte, in Opere Giuridici, ed. Guifire¢, Milano, 1961, vol. I, pag. 304;
Gianini in Il concetti fondamentali del diritto tributario; ed. UTET, To-
rino, 1956, pag. 230; Sainz de Bujanda, in Hacienda y Derecho ed. Inst,
de Estudios Politicos, Madrid, vol. 8.°, 1963, pig. 450).

‘Tal ensinamento sufragado pela doutrina enconira no direito cons-

titucional brasileiro, preceito expresso, no art. 19, pardg. 2.° (Const. Fed.
Emenda 1/69)



Pardf. 20 A Umao medlante lex complementar e atendendo a
g econdmico mzczonal podera conceder

Dai porque o dizerse que "no mundo moderno, demo ritico e de
sufrdgio universal, nio ha isencdes que reflitam privilégios injustificacdos
de classes ou pessoas, como as do “ancien régime”. (Aliomar Baleeiro, in
Clinica Fiscal, QuestSes de Finangas e de Direito Tributdrio; ed. Liv. Pro-
gresso, Salvador, Bahia, 1958; pag. 127). Somente por uma “transmigra-
¢io”, “propagacio” ou “contigio” do direito, no dizer de Victor Uckmar
(Principi comuni di diritio constituzionale tributdrio, ed. 1959, Cedam,
Padova) ainda se pode encontrar hodiernamente, na doutrina, a isencio
tributdria tratada como privilégio, ou favor fiscal, o que, induvidosamente,
j4 se viu, nfo ¢é, eis que concedida sempre “atendendo a relevante interesse
social ou econdémico nacional. (CF, Emenda 1/63) .

E é justamente no atender ao interesse social que a isengio, instru-
mento técnico-juridico de exoneracgio do énus tributdrio, encontra sua jus-
tificagdo juridica e politica.

Porque subtrai coisas € pessoas, estabelecendo um regime tributdrio
especial, mas ndo privilegiado, para aquelas e estas, constitui o instituto
da isenclo, uma excecdo & generalidade da tributagdo, implicitamente
contida no principio constitucional da isonomia (art. 153, pardg. 1.9), ad-
mitindo-se, decorrentemente, apenas as isengdes que, conferidas em razio
do interesse social, excepcionem aquele principio constitucional; ndo que
o contrariem.

E a isengdo, destarte, regra juridica de direito excepcional, “que
poe fora do alcance da lei a pessoa (isencio subjetiva) ou o bem (isengio
objetiva) que — sem essa regra juridica - estaria atingido”. (Pontes de
Miranda, in Coment. ¢ Const. de 1946 vol. 2.9, ed. Max Limonad. 5io
Paulo, 1953, pig. 156).

 Caracterizando-se como norma de direito excepcional, a isengéo tri-
butdria, conferiu a doutrina, por isso, métodos de interpretagio adequa-
dos a4 sua natureza.

“As normas de isen¢io constituem matéria de direito excepcional

(toda isencio € uma excecio a regra geral), portanto sé admitem
mterpretacdo restritiva, nio se permitindo qualquer extensdo a
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casos ndo expressamente mencionados”. (Bernardo R. de Moraes, in
A Taxa no Sistema T?‘lbutaﬂ Biasileiro, ed. Rev. dos Trib. 1.2

terpreta-se restritivamente,” (Bernardo de Moraes, oh. loc. citados).

Deixe-se, por isso, fixado, com apoio em autorizada doutrina (cf.
Pontes de Miranda, ob. cit,, vol. 2.0, pag. 168; Carlos Maximiliano, ob.
t., pag. 215; Celio Loureiro (verbete Isenciio Fiscal, in Hepert. Enciclo-
pédico de Direito Brastleiro, vol. 2.0, pag. 350; A. R. Sampaio Doria, in
Da Lei Tributdria no Tempo, Sio Paulo, 1968, pag. 278; Amilcar A. Fal-
cdo, in Fato Gerador da Obrigacdo Tributéria, Ed. Financeiras, 1.2 Rio
1964, pdg. 135; além dos jd citados, e muitos outros) que as isengdes tri-
butdrias, a exemplo de todas as disposicdes excepcionais, sdo de interpreta-
co restrita. Neste sentido o art, 111, inc. II do Cod. Trib. Nacional.

Assim é que por determinagio legal, mesmo, nunca se hd de presu-
mir jmplicitamente a concessio de uma isengio, nem interpreiar-se exten-
sivamente aquela que tenha sido de fato outorgada, sendo, portanto, de
cunho meramente académico, ¢ carecendo de valor juridico, o debate em
torno do acolhimento de interpretagbes extensivas deste instituto, confe-
rindo-lhe o elastério que o direito positivo nio lhe deu.

Que a isenglo interpreta-se restritamente € pois, questdo assente,
na lei (art. 111, inc. 1I, do Cod. Trib. Nacional) ¢ em autorizada dou-
trina.

Sob outro ingulo de andlise do problema, o douto Amilcar de A.
Falcdo (in ob. loc. cit, pdg. 185), ao fixar a distingilo entre os conceitos
de isenciio e imunidade, extrai dai conseqiliéncias praticas importantes no
que se refere A interpretagio daqueles dois institutos, e que muito impor-
tam a0 exame que se estd a desenvolver.

Expde o emérito professor de Direito Tributdrio que “sendo a isen-
¢io wma excecio A regra de que, havendo incidéncia, deve ser exigido o
pagamento do tributo, a interpretagio dos preceitos que estabelecam isen-
¢ao deve ser estrita, restritiva. Inversamente, a interpretagio, quer nos ca-
sos de incidéncia, quer nos de ndo incidéncia, quer, portanto, 1n0$ de



— 218 —

imunidade, ¢ ampla, no sentido de que todos 0s métodos, inclusive o sis-
temdtico, o teleoldgico, etc., sio admitidos.” (grifos nossos)

Ora, no diploma legal em causa, art. 1.° da Lei compl. 6/70, trata-

Saliente-se, aqui, por ofit
o que a GEF nio mais é, e sim de uma empresa piblica, nos:
mos do art. 1.9, do Dec. lei n.? 759/69, afastada, por isso mesmo, a incidén-
cia da norma contida no pardg. 1.%, do art. 19 e aplicivel ¢ o pardg. 2.9
do art. 170, da Carta Federal.

AEL, LT0 o e e e e e .

pardg. 2.2 “Na exploragio pelo Estado, da atividade econdmica, as
empresas pablicas ¢ as sociedades de economia mista reger-se-do
pelas normas aplicdveis s empresas privadas, inclusive quanto ao
direito do trabalho e das obrigagoes”.

E mesmo que 'a”uta'r'quia fosse, a limitacio constitucional & tributa-
¢do atingiria tio somente o patrimdnio, a renda, e servigos vinculados as
finalidades essenciais daquelas entidades, como, alids, ocorre no texto
isencional em pauta.

Assim, sempre se entendeu. Consulte-se, a propésito, o fundamen-
tado e douto parecer do ilustre Procurador Dr. Guilherme A. Baptista,
tornado normativo pelo Dr. Procurador Geral (Parecer normative n.? 6,
publicade na Rew. Direito da Procuradovia Geral do Estado da Guana-
bara).

3

Destarte, por tratarse de isen¢do, e nio de imunidade é que, “in
casu”, cabe transcrita a regra do art. 179 do Cdd. Trib. Nacional:

“drt. 179: A isencio, gquando ndo concedida em cardter geral, é
efetivada, em cada caso, por despacho da autoridade administrativa,
em requerimento com o qual o interessado faca pi"lov_a do preen-
chimento das condigdes e do cumprimento dos requisitos previstos
em lei ou contrato para a sua concessio™. {grifos nossos).

E que a isengdo tributiria conferida pefa Lei compl. n. 6/70 nio o

¢

€ em cariter geral jd se v& pela s6 leitura do texto em exaine: . 710 que

se refere as atividades monopolizadas, ao patriménio, & renda aos servigos
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vinculados as suas finalidades essenciais ou delas decorrenies”. Da Caixa
Econdmica Federal, assim, -ndo sio todas as atividades que estio isentas,
“seu patrimonio, mas apends o vin-
se isenta; o mEHMO acontecendo

porém as mogopolizadas; ndo ¢ todo
culado as suas finalidades ‘gssenciais q
, a renda; etc. '

COm o0s servig

Dai porqﬁeseﬁ dizétnifio ser gergl'¢ sim especial, a isengiio tributd-
ria outorgada pela Lei compl. 6/70; por condicionar a dispensa do paga-
mento do tributo devido, & ocorréncia de especials requisitos, ao preenchi—
mento de determinadas condigdes. Sendo, assim, “o interessado devera re-
querd-lo 4 autoridade competente que pode ndo ser a fiscal, mas a superior
(Governador, Prefeitura Secretirio de Estado etc.), instruindo a peti¢do
com a prova do preenchimento das condigbes e do cumprimento dos re-
quisitos previstos em lei ou contrato, ou neste € naquela, para a sua con-

cessdo” (Aliomar Baleeiro, in ob. cit. pdg. 530).

Esta, a razio de ordem juridica que nos levou, ja no inicio deste tra-
baltho, a dizer que a isencdo tributdria objeto da lei em trato, somente se
deveria efetivar apds o veconhecimento, em cada caso, pela autoridade ad-
ministrativa compétente, da ocorréncia das condigdes estatuidas naquele
dispositivo de lei, demonstrado isto pela Caixa Econdémica Federal em re-
querimento proprio.

CONCLUINDO

a) considerando niic serem as isengdes tributdrias, favores fiscais, mas
sim excegBes ao principio da generalidade da tributagdo, admitidas, apenas,
quando atendendo a relevante interesse social ou econdmico nacional;

b) considerando assim tratar-se de normas excepcionais, e, por isso me-
recendo, tho somente interpreiagdo estrita; até porque nao € de imunidade
que se cuida;

¢) considerando, mais, ser a Requerente empresa publica ¢ ndo autar-
quia e a regra que a isenta do pagamento de impostos ndo ser geral ¢
sim especial, pelas razdes expostas;

d) considerando, finalmente, incidir, na hipéiese, o art. 179 do Cdd. Trib.
Nacional;

Somos, salvo melhor juizo, de parecer que a isengdo tributdria con-
ferida pela Lei compl, n.® 6/70 4 Caixa Econdmica Federal somente se
deverd efetivar apds verificagio pela autoridade administrativa compe-
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tente, da ocorréncia, em cada caso, das condic¢des estatuidas naquela lei,
0 que serd demonstrado por aguela empresa publica pelos meios préprios
e suficientes, :

“Este 0 nosso parecer.
Rio de Janeiro, 30°d
Soares, Procurador do Estado.

de 1973. — Josk ALBERTO MARINHO

RS

CASSACAO DE LICENCA DE CONSTRUGAO. VIGENCIA DO DEC-
LEI N.° 8264, DE 1945 E DO PA — N.° 22,351, DE 1958

Exmo, 8r, Dr. Procurador-Geral,

1. O Exmo. Sr. Secretirio de Estado de Obras Publicas declarou nula
a licenca concedida para edificagio projetada para o terreno da Av. Atlan-
tica, esquina da Praca Almirante Julio de Noronha, e fundos para a2 Rua
Gustavo Sampaio, por isso que, a licenga de 1ls. 8 fora deferida ao arrepio
do Declei 0 8.264, de 1945 e o P.A. 22,851, aprovado por despache do
Exmo. Sr. Prefeito de 6.6.1959.

2. A licenca fora concedida tendo em vista a informagdo de fls. 5/7 do
Sr. Responsével pelo Expediente do OED de que nio haveria mais dbice
para a construcio no mencionado terreno, pois a drea teria sido liberada
pelo Exército. Alega na informacio o Sr. Diretor de que anexava a auto-
riza¢io da autoridade militar. No entanto, tal documento nio encontramos
no processo. Parece, no entanto, se tratar de documento por noés junto ao
offcio n.° 18 do seguinte teor: '

“Declaro para os devidos fins que o gabarito de altura na quadra
compreendida pela Avenida Atlintica, Rua Gustavo Sampaio, Rua
Aurelino Leal e Praca Almirante Julio de Noronha ¢ de 55 ms, de
acordo com o Oficic n.? 382/E3-1 - Secreto de 13 Fev. 69, do Chefe
do EME e Nota GB n.? 154-D5/E — Secreto, de 30 Jun 69, do Gabi-
nete do Ministro do Exército”.

3. No entanto, o valor dado a tal documento nio tem o alcance de
revogar o Decreto-lei n.® 8.264, que no seu art. 1 “proibe qualquer cons-
trugdo na proximidade do Forte Duque de Caxias, nos terrenos atualmente
ocupados pela Cia. de Carris, Luz e For¢a do Rio de Janeiro Ltda., e nos

— 221 —

terrenos da Av. Atlintica, desde a Praca Julio de Noronha até o Edificio
Tieté, hem como nos terrenos contiguos. com frente para a Rua Gustavo
Sampaio™, : -

4. E principio inscritosna atual Lei de Introdugio a0 Cddigo Civil,
como ja constava da anterior que

“Nfio se destinando a vigéncia tempordria, a lei terd vigor até
que outra & modifigue ou revogue” (art. 2.9.

A clareza do inciso legal dispensa maiores interpretacdes.

O Decretolei n.° 8,264 editado antes da promulgagio da Gonsti-
tuigio de 1946, o foi pelo Chefe do Executivo quando acumulava as fun-
¢Ges inerentes ao Legislativo. E lei em seu sentido material.

Sendo lei, como de fato ¢, somente por outra lei poderd ser modi-
ficado ou revogado.

Este principio é farto de conseqiiéncias, entre elas a de que “as por-
tarias, avisos ministeriais, etc., nfo podem revogar as leis. De modo: sem-
pre que aparegam avisos, portarias, ou instrugbes emanadas de autoridades
superiores, nio podem prevalecer, se em desacordo com a lei” (Carvalho
Santos, Cod. Civ. Bras, Inter, vol. 1, pag. 62, n.° 5) .

A declaracio dada pela autoridade militar, por mais valiosa que
seja, ndo tem o poder de revogar a lei que proibin a construgio no terre-
no objeto deste processo. Essa lei proibitiva somente poderd ser revogada,
sem sombra de qualquer divida, por outra lel. Enquanto esta ndo for
editada, qualquer licenga concedida para construgio no local o serd contra
dispositivo expresso de lei. E, portanto, nula, como com todo acerto a
declarou o Exmo. Sr. Secretirio de Obras Publicas no seu despacho de
f1s. 11.

5. Ademais, a licenca fol concedida, também, contrariando o P.A.
22.851, aprovado por despacho do Exmo. Sr. Prefeito, em 6 de junho de
1959, e que se refere as edificagdes no Leme e Copacabana, o qual decla-
rou drea non edificandi a que se refere este processo.

O referido P.A,, como todos os demais do Estado, dispde sobre as
construgdes que podem ser levantadas na zona a que se refere, estabele-
cendo as limitagbes administrativas, no que diz respeito ao gabarito, aera-
¢do, insolacdo, cubagem, recuos e requisitos de estética, dreas non edifican-
di, etc. Tais limitacGes visam A seguranca, 4 higiene ¢ & estética das edifi-
cagbes e da cidade em geral.



