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tente, da ocorréncia, em cada caso, das condi¢Bes estatuidas naquela lei,
© que serd demonstrado por aguela empresa puiblica pelos meios proprios
e suficientes,

“Este o r'io‘sSo parecet.
Rio de Faneiro, 80°d

o de 1973. —“]osl'z ALBERTO MARINHO
Soares, Procurador do Estado. B

CASSACAO DE LICENCA DE CONSTRUCAO. VIGENCIA DO DEC.-
LEI N.° 8.264, DE 1945 E DO PA — N.° 22,351, DE 1958

Exmo. Sr. Dr. Procurador-Geral.

1. O Exmo. Sr. Secretdrio de Estado de Obras Publicas declarou nula
a licenca concedida para edificagio projetada para o terreno da Av. Atlin-
tica, esquina da Praca Almirante Julio de Noronha, € fundos para a Rua
Gustavo Sampaio, por isso que, a licenca de {ls. 8 fora deferida ao arrepio
do Dec-lei n.° 8.264, de 1945 e o P.A. 22.351, aprovado por despacho do
Exmo. Sr. Prefeito de 6.6.1959.

2. A licenga fora concedida tendo em vista a informacio de fls. 5/7 do
Sr. Responsavel pelo Expediente do OED de que ndo haveria mais obice
para a construcio no mencionado terreno, pois a drea teria sido liberada
pelo Exército. Alega na informacio o Sr. Diretor de que anexava a auto-
rizacio da autoridade militar. No entanto, tal documento nao encontramos
ne processo. Parece, no entanto, se tratar de documento por nds junto ao
oficio n.° 18 do seguinte teor:

“Declaro para os devidos fins que o gabarito de altura na quadra
compreendida pela Avenida Atlintica, Rua Gustavo Sampaio, Rua
Aurelino Leal e Praga Almirante Julio de Noronha ¢ de 55 ms, de
acordo com o Oficio n® 32/E3-1 — Secreto de 13 Fev. 69, do Chefe
do EME e Nota GB n.° 134-D5/E — Secreto, de 30 Jun 69, do Gabi-
nete do Ministro do Exército”,

3. No entanto, o valor dado a tal documento nio tem o alcance de
revogar o Decreto-lei n.© 8.264, que no seu art. I “proibe qualquer cons-
trucfio na proximidade do Forte Duque de Caxias, nos terrenos atualmente
ocupados pela Cia. de Carris, Luz e Forga do Rio de Janeiro Ltda., e nos
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terrenos da Av. Atldntica, desde a Praca Julio de Noronha até o Edificio
Tieté, bem como nos terrenos contiguos com frente para a Rua Gustavo
Sampaio”,

4. E principio inscritosna atual Lei de Introdugdo ao Céd1g0 Givil,
como ji constava da anterior que --

“Nio se destiriando a vigéncia tempordria, @ lei terd vigor até
que outra @ modifique ou revogue” (art. 2.9).

A clarera do inciso legal dispensa maiores interpretacdes,

O Decreto-lei n.° 8.264 editado antes da promulgacio da Consti-
tuicdo de 1946, o foi pelo Chefe do Executivo quando acumulava as fun-
¢bes inerentes ao Legislativo. E lei em seu sentido material.

Sendo lei, como de fato é, somente por outra lei poderd ser modi.’
ficado ou revogade.

Este principio é farto de conseqiiéncias, entre elas a de que “as por-
tarias, avisos ministeriais, etc., nio podem revogar as leis. De modo: sem-
pre que aparecam avisos, portarias, ou instrugdes emanadas de autoridades
superiores, nfio podem prevalecer, se em desacordo com a lei” (Carvalho
Santos, Cod. Giv. Bras. Inter., vol. 1, pig. 62, n.° 5) .

A declaracio dada pela autoridade militar, por mais valiosa que
seja, nfo tem o poder de revogar a lei que proibiu a construgio no terre-
no objeto deste processo. Essa lei proibitiva somente poderd ser revogada, -
sem sombra de qualquer duvida, por outra lei. Enquanto esta ndo for. - -
editada, qualquer licenga concedida para construgio no local o serd conira’ T
dispositivo expresso de lei. E, portanto, nula, como com todo acerto a.
declarou o Exmo. Sr. Secretdrio de Obras Publicas no seu despache: deé. .
fls. 11. -

5. Ademais, a licenca foil concedida, também, contrariando o PA
22.351, aprovado por despacho do Exmo. Sr. Prefeito, em 6 de ]unho de
1959, e que se refere is edificagdes no Leme e Copacabana, o qual decla—
rou area non edificandi a que se refere este processo. i

O referido P.A., como todos ©s demals do Estado, dlSp()e sobre as

cendo as limitacBes administrativas, no que diz respeito ao gabamto, aer
¢do, insolacho, cubagem, recuos e requisitos de estétlca dreas nomw, edtfz
di, etc. Tais limitacdes visam & seguranga, 4 higiene e a estetlca dasiedi
cacdes e da cidade em geral. :
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O fundamento desse Poder de Policia, como leciona Helly Lopes
Meirelles, no seu Direito Administrativo Brasileivo, “estd no art. 572 do
Cod. CGivil, que s6 permite a edificagio respeitando-se o direito dos vizi-
nhos e os vegulamentos administrativos” (pag. 127),

ira Copacabana e Leme nio for revogado
pena deser nula a licenga concedida

Assim, enquanto o P.A.pd
ou alterado, tem de’ser obedeci
para construir infringindo as normas constantes do mesmo.

6. Ainda que a 4rea non edificandi do P.A. 22.35]1 tenha sido assim

considerada em virtude do decreto lei federal que proibia as construgdes
na drea, — o que se admite para argumentar — o simples fato de em algum
tempo ser o Decreto-lei revogado, nio levard necessariamente a alteragdo
do P.A. pois pode o Executivo Estadual, examinando a conveniéncia da
continuagio da drea como non edificandi, manter o P.A., pois repita-se, €
ato seu, e ynicamente seu, estabelecer as normas para as edificagbes em
todas as dreas do Estado, com. as limitacdes que julgar necessarias.

7. Em conclusio, entendemos que agiu correta e legalmente o Exmoa.
Sr. Secretario de Obras quando anulou a licenga concedida ao arrepio da
legislacio federal e estadual, pois ndo é preciso se repetir, porque jd con-
sagrada nas Stmulas do Supremo Tribunal Federal que “a administragio
publica pode declarar a nulidade dos seus préprios atos” (n. 346) e
reiterado na de n.? 473: “a administracio pode anular seus proprios atos,
quando eivados de vicios que os tornam ilegais, porque deles nido se ori-

ginam direitos...”.

8. Sub censura.
Em 25 de abril de 1975, — OswaALDO ASTOLPHO REZENDE, Procurador
Chefe da Procuradoria de Servigos Publicos.

COMISSAO ESTADUAL DE ENERGIA: INCORPORACAO DE RE-.
DES PARTICULARES A REDE DE ILUMINACAO PUBLICA
DO ESTADO

Em 18 de julho de 1973.

1. QO 5r. Presidente da Comissiio Estadual de Energia CEE —, na ex-
posigio de motivos de fls. 2 a 4, dd conta de intimeras solicitagdes de in-

corporagio de redes particulares a rede de.iluminagio publica. “Essa in-
corporagio — informa — tem o escopo de transferir ao Estado o dnus do

|
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consumo ‘da energia elétrica decorrente, Enquadram'se nessas - solicitacdes
as redes de ruas de vilas, ruas internas de conjuntos habitacionais, dreas
internas de hospitais, de escolas, de quartéis, ruas de loteamentos, etc, Além
disso, os postulantes pretendem que o Estado também assuniz todas as res-
ponsabilidades da remodelacio, manutenc '

2e8)

o:e operacio:-dessas redes” (fls.

2. A incumbéncia de prestar o servico de iluminagio publica, na sua
amplitude e profundidade, nio esta legalmente definido. A Lei n.0 263,
de 24 de dezembro de 1962, ao fixar as atribuigdes da CEE, partin do
pressuposto inarticulado da existéncia do conceito, embora cometesse
autarquia o poder de “fixar os limites das zonas de iluminacio publica”
(art. 145, c). Igual procedimento, abonado pela técnica legislativa, se
depara na Constitui¢io da Guanabara, ao confiar ao Estado a prestacio e
a administragdo dos servigos publicos (art. 78), classificados em servicos
publicos essenciais e nio essenciais (art. 75).

Na auséncia de critério legal que defina a natureza da iluminagio
publica, critério que poderia fixar as fronteiras entre o interesse coletivo
¢ o interesse publico, outros elementos lhe tracam o campo de incidéncia.
Desta sorte, o Decreto n.° 7.663, de 18 de novembro de 1909, que autoriza
a revisio do contrato de tluminacio da cidade do Rio de Janeiro, déd a
medida concreta do dever de prestar o servico, por parte da concessionéria.
A concessiondria — entdo a Societé Anonyme du Gaz de Rio de Janeiro
— consolidou o privilégio de prover a iluminagio ptiblica. O privilégio,
para usar do termo contratualmente consagrado no obsoleto instrumento
do comeco do século, assim se corporificou, quanto ao objeto e aos encar-

£0s:

“A iluminacio piblica compreenderd as ruas, pracas, passagens, jar-
dins, cais, pontes e acessérios exteriores de todos os edificios publi-
cos de qualquer natureza, e bem assim a iluminacio festiva que o
governo autorizar, a qual ficard subordinada a ‘um hordrio espe-
cial organizado pela Inspetoria de Iluminagio, correndo as despesas
de instalacio por conta da repartigio que requisitar o servico”
(cldusula XVI).

Duas modalidades de iluminagio publica, relativamente ao campo
de incidéncia e ndo acerca de seu contevido, tiveram abrigo no contrato,
reafirmada a distingéio peio Decreto-lei n.% 5.664, de 14 de julho de 1943:



