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gado a anterior em que se fundava o impetrante. }1i uma distinciio entre
apreciar a constitucionalidade e declarar a inconstitucionalidade, nfio po-
dendo confundir-se ambas as posi¢des. O 1inico caso em que posteriormente
foi aplicada a mencionada Stimula n.° 347 foi outra situacio também de-
corrente do Ceard (Recurso em Mandado de Seguranca n.° 18.655 julgado
em 23.9.1968), nio se sabendo se o segundo‘tratou também da competén-
cia do Tribunal de Contas ou tao somente’, da constitucionalidadg«da lei
local. '

De qualquer modo, na falta de texto especifico, temos certeza que
a0 Tribunal de Contas nio cabe declarar a inconstitucionalidade de leis
locais e temos divida quanto a4 possibilidade de deixar de aplicar a lei
local em virtude de inconstitucionalidade. ¥ntendemos que ao Tribunal
de Contas cabe aplicar a lei, sem prejuizo de, eventualmente, se fosse o caso
€ Nao o ¢, representar ao Procurador Geral da Republica para que o Su-
premo Tribunal Federal aprecie a matéria na forma determinada pela
Constitui¢io Federal,

Assim sendo somos de parecer, data venia do eminente Conselheiro
Humberto Braga, que inexiste, no caso, inconstitucionalidade, nio cabendo
ao Tribunal de Contas aplicar a lei federal em matéria regulada, exaus-
tiva e pertinentemente pela legislagio local.

A proposta origindria do ilustre Conselheiro encontrase pr eju-
dicada pela promulgagiio da Lei n.° 2.203. Quanto 3 segunda proposta,
entendemos ser ilegal e descabida por ignorar lei estadual, que nio padece
de qualquer vicio ¢ que deve prevalecer e ser aplicada por todos os Grgdos
do Estado, inclusive o Egrégio Tribunai de Contas.

E o meu parecer, s.m.j.

Rio de Janeiro, 27 de agosto de 1973. — ALVARO AMERICANO, Pro-
curador.

DESAPROPRIACAO: EXTINCAO DA ACAO EM RECORRENCIA DA
REVOGACAO DO PLANO URBANISTICO QUE A MOTIVARA

Senhor Procurador-Geral

Pelo Dec, 7.064, de 31.7.41, foram declarados de utilidade pitblica
indiimeros iméveis nesta cidade, para a execucio do plano de urbanizacio
da esplanada resultante do desmonte do morro de Santo Antonio e 4reas
adjacentes, ¢ do planejamento. da Av, Diagonal até a Praga da. Republica,
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inclusive o reloteamento das quadras. Intre os iméveis atingidos encon-
trava-se o de n.? 48 da R. da Constituicio, que ¢ objeto deste processo,

A agio de desapropriagio foi distribuida aos 7.4.48 e julgada em
primeira instancia, ao que tudo indica, em 1966. Em. 1967 a indenizaciio
foi reduzida a Cr$ 19.880,00, com corre¢io monetiria e honordrios.

Em 1968 o préprietéfio do imével pediu sua liberacio, tendo em
vista ‘quéspelo Dec. “E’":265, de 27.12.63, fora revogado o plano relativo 4
Avenida Diagonal, que motivara a expropriagio,

. Foram ouvidas na ocasifo, e se pronunciaram sem interesse pelo
imével, a Administracio Regional do Centro, a SEPE, as Secretarias de
Administracio, Agricultura, Ciéneia e Tecnologia e Educacio. Apenas a
Secretaria de Financas, pelo pronunciamento de sen Departamento do
Patriménjo, manifestou-se contra a liberacfio, sob conmderagao de que o
prédio em questio achava-sc encravado entre préprios municipios, sendo
necessirio para compor quadra. A folhas 51/2 esse interesse foi reiterado,
apesar da inexisténcia de verba no or¢amento daquele Departamento.

Finalmente, por despacho de 9.7.71 o Exmo. Sr. Governador, aco-
lhendo sugestdo do antecessor de V. Exa., indeferiu a liberagdo do imd-
vel, pelas razdes aduzidas pelo Departamento do Patrimonio.

O proprietdrio voltou i carga em 1972, ocasifo em que aquele De-
partamento manteve seu ponto de vista. Ouvido novamente, em agosto
do ano passado, quando o montante da indeniza¢io jd atingia (cdlculo de
abril), com a corre¢io monetdria, Cr$ 140.418,31, uma vez mais o JPM se
manifestou em contrdrio a liberagiio.

Volta o proprietdrio, no processo acima, a insistir na restituiciio de
seu imdvel.

Desta feita, entretanto, o Departamento do Patrimoénio, por sen
atual Diretor (folhas 7/8), pronunciou-se favoravelmente a liberagio, en-
tendendo nio convir ao Estado prosseguir na desapropriagio.

Argumenta S. 5.%:

a) imameros iméveis em situagio semelhante iém sido liberados;
b) embora nio conteste que a incorporagio do imdvel em ques-
tio 4 drea ji de propriedade do Estado traria melhores condigdes de apro-
veitamento daquela, sem a desapropriagio também do prédio n.° 50 de
nada valeria reter o de n.° 48; _ '
¢) nio hd, a seu ver, porque prossegulr em desapropnagoes a]uiza~
das com base em projeto jd revogado; TR g %
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d) o Estado j ]d possui, na area cerca de 60 imdveis, a maioria dos
quais ocupada por particulares, “sem nenhum proveito maior para o
Estado”, que pela sua ocupagio arrecada quantia irriséria, “além das

constantes irregularidades surgidas nas suas utilizacdes”;
e) para o servico publico nio tem o Lstado necessidade de mais
imdvels no local:
f) s6 mesmo s€ se tratasse de ixnc’)vel""i_encravado entre outs
diverso;

tado se justificaria procedimen

g) nio lhe parece, finalmente, justificavel prosseguir-se nas desa-
propriages “s6 pelo fato de terem sido iniciadas, ou por serem bom nego-
cio para o Estado”, pela simples “expectativa de um bom negdcio [u-
turo, nem sempre realizdvel”.

Como vé V. Exa., o primeiro aspecto a salientar ¢ a radical diver-
‘géncia enire os anteriores pronunciamentos do Departamento do Patri-
moénio, que levaram o Exmo, Sr. Governador a indeferir a liberagiio do
imével de que trata, e o wltimo. Segundo este, ndo tem mais o Estade

qualquer mteresse pelo imével, ndo devendo prosseguir na desapropriacio.

Se tudo se resumisse nessa divergéncia de pronunciamentos, opina-
ria simplesmente no sentido de que o assunte fosse de novo submetido ao
8r. Governador, que, reexaminando a hipdtese, manteria o mdeferlmento
ou deferiria a pretensio do exproptiado.

Hid, no entanto, outros aspectos a considerar.

Antes de mais nada, esclareca-se que o invocado Decreto “E” n.® 265,
de 27.12.63, assim dispds em seu artigo 1.9

“Ficam revogados os projetos de alinhamento de numero 3.612,
4477, 2.506 e 7.354, com os seus modificativos, todos referentes ao
projeto de alinhamento ¢ urbanizacio conhecido sob o nome de
“Avenida Diagonal”,

_ Para o local, segundo informou a DAP em 27.11.68, prevalece o P.A.
8.172, “que determina para o imdvel apenas um recuo de aproximada-
mente 3,00m"”.

De acordo com o melhor entendimento doutrindrio e jurispruden-
cial, nas desapropriacdes é o pagamento da indenizacic que assinala o
momento consumativo da aquisigio da propnedade (vejase, a propésito,
Desapropriagdo — Indicagbes de Doutrina e Jurisprudéncia, de Sergio Fer-
raz, pig. 128/130 da 1.2 Edigho-1972). A desapropriacgio do prédio em
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cansa, assim, ainda nic se consumou, nic havendo nem mesmo imissio
proviséria do Estado em sua posse. Em que essa afirmagiio repercute no.
caso em exame? E 0 que veremos.

O Decreto-lei complementar ne 8, de 1969, trata do tema “Resti-
tui¢do” em sua Se¢do IIT, do Tit.? II1. Os artigos 26 e 27 abordaram cor-
retamehte o assunto, deles se vendo que cogitam de desapropriagio wlti-
), como indenizacdo jd paga (27, I}

J4 o artigo 29 cuidou da ocorréncia de desnecess1dade do imdvel
antes de terminado o processo de desapropriacdo, estabelecendo que nesse
cuso o decreto declaratdrio seria revogado de oficio, “promovendo-se a
conseqiiente extingio do processo de desapropriacio por falta de objeto”.

mad

Ressalvada apenas a ma colocacio, na citada Segdo 111, de matéria
que ndo tem propriamente que ver com a figura da restituigdo — o assun-
to seria mais adequadamente versado no Gapitulo 1 do Titulo IV, Da De-
sapropriaciic - anote-se¢ que a disposi¢io do artigo 29 ¢ incensurdvel ao
enquadrar o caso como de extingio do processo expropriatério por falta
de objeto.

No mencionado Capitulo I do Titulo IV encontramos, entretanto,
disposi¢io que conflita com a orientacio (correta) contida nas disposi-
cdes anteriores.

De fato, dispds o § 1.2 do artigo 51:

“Se, ajuizada a acfio expropriatdria, ¢ imdvel se tornar desnecessario
para o fim originariamente previsto, serdo consultadas as Seereta-
rias para dizerem se ele pode prestar-se a qualquer outra finalidade
suscetivel de legitimar a desapropriagio”,

complementando o § 2.9

“Verificada a desnecessidade do imdvel e revogado o decreto
declaratério, o 6rgio competente requererda a extingio do processo
judicial, observado o disposto no artigo 297,

Do exame dos pardgrafos 1.2 e 2.2 acima transcritos se conclui que,
enguanto pelo artigo 29 a desnecessidade do imével (evidentemente para
o fim declarado no decreto), ocorrida no curso do processo, isto ¢, engquanto
ndo pago o prego, pouco importando haja ou nio sentenga transitada em

julgado, conduz automaticamente & extingdo da acdo por falta de objelo,
j4 conforme neles se dispds isto 56 sucederia se, consultadas as Secretarias,
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se verificasse que o imével nio se presta “‘a qualquer outra {inalidade sus-
cetivel de legitimar a desapropriagio”.

Tenho por mais correta a norma do artigo 29, parecendo-me que o
que implicitamente estd assegurade no § 1.° do artige 51, ou seja, o prosse-
guimento da acio apesar de ndo mais prestar-se o imdvel ao fim originaria-
mente previsto, desde que se preste “a qualquer outra finalidade susggtivel
de legitimar a desapropuagao”, nio encontra coberturg na; dei fedi
bre desapropriacges, E

Para equacionar corretamente o problema é preciso, antes de mais
nada, resistir 4 tentacio de dar um mesmo tratamento as desapropriacdes
consumadas e 3s em curso. Fm relagio s primeiras é
mento de que a utilizagio do imével em outra finalidade, também de uti-
lidade piblica, obsta a que se fale em predestinacio e em retrocessio, mes-

mo como direito meramente pessoal.

pacifico o entendi-

Em parecer publicado no volume 14, pdg. 2147217, de nossa Revista,
Machado Guimaries fez a distingdo. Tratavase de dois imdveis declara-
dos de utilidade pablica para a execugio de determinado P.A., cuja poste-
rior modificagic importou em sua desnecessidade para a execugio da obra
projetada,

Como em relaciio a um deles nfio havia ainda sequer sido intentada
acdo, opinou Machado Guimaries no sentido de que fosse o imdvel exclui-
do dos efeitos expropriatérios do decreto que o declara de utilidade
publica:

“Nio poderd o Estado, valendo-se do Dec. n.% 902, intentar a
desapropfiagz’io judicial do referido imével para outra destinagio,
ainda que de interesse piblico, diferente daquela que consta do
aludido decreto”,

por exigir a lei declare o expropriante, na peticiio inicial,

“a destina¢fio especifica a ser dada ao bem desapropriado (isto &,
aquela mesma destinagdo mencionada no decreto declaratério da
utilidade publica)”.

Quanto, porém, ao outro, em relagio ao qual o Estado depositara o
valor da indenizagio, assinalou Machado Guimaries que

“a situagio ¢ diferente e, conseqiientemente, outra ¢ a norma
legal apta a disciplind-la. O Estado j4 ¢ titular do dominio desse

— 247 —

imdvel, desde que depositou em ]mzo a disposi¢do do respectivo
propmetano a importincia da indenizagio”,

e s¢ ndo mais precisava do 1move1 deverla ofertd-lo ao seu ex-proprietirio
pelo mesmo valor,

m outro parecer sobre o mesmo:assunto, publicado no n.° 13 de
'vxsta, pig. 383 /388 aludiu Machado Guimaries ao caso das sen-
ransitadas em juigado, para ensinar, tendo em vista o estreito 4m-
bito da a¢do expropriatéria, restrito i fixacdo do valor da indenizagdo:

“7. Cabe aqui uma breve referéncia is a¢des de desapropriagio
j& julgadas por sentenca trinsita em julgado, ou encerradas por
acordo homologado por sentenca com efeito de coisa julgada (C.C.
art. 1.030). Ainda neste caso — e desde que nio haja sido efetuado
O pagamento ou a consignagio da importincia da indenizacio —
hi de ser declarada extinta a acio pela supéerveniente inexisténcia
do interesse publico (ou do interesse social).”

Como se vé, ¢ totalmente irrelevante, para o fim de se concluir pela
extingiio de uma aglo expropriatéria em virtude da modificagio ou revo-
gacdo do P.A. que a justificara, o fato de haver ela sido apenas ajuizada ou
de ja haver sentenga transitada em julgado, fixando a indenizagio.

kY

Aplicando esses ensinamentos ao caso em exame, concluiria: a se-
melhanca do primeiro caso versado por Machado Guimaries, em que sus-
tentou que, desnecessdrio o imével para o fim para o qual declarado de
utilidade puablica, nio poderia o Estado, servindo-se do mesmo decreto,
intentar a agio para outra destinagdo, ainda que de interesse puiblico mas
diferente da mencionada no decreto, também agqui nio poderia o Estado
efetivar a desapropriacio se revogado estd, desde 1963, o plano urbanistico
que ensejou sua propositura, sob fundamento de que o imdvel se presta a
composicdo de quadra para posterior revenda.

A forma condicional empregada neste pronunciamento se justifica,
pois para chegar & conclusio supra parte do pressuposto de que a compo-
sicio urbanistica invocada pelo Departamento do Patriménio e que desa-
consclhou a liberagio do imdével em causa nada tenhe a ver com os pri-
mitives planos de urbanizacio da drea, revogados pelo Dec. 26563,

Como jd assinalei, a DAP informa que para o local vigora hoje
o P.A. B.172, revogado que foi o projeto da Av. Diagonal, estando o imd-
vel em questdo sujeito apenas a um recuo de 3.000m. Por outro lado, o Dec.
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“E” 265 alude ao “projeto de alinhamento e urbanizacio conhecido sob
o nome de “Av. Diagonal”.

Intretanto, o Decreto 7.064, de 31.7.41, alude ao “plano de urbani-
zagio da esplanada resultante do desmonte do morro de Sante Antonio e
dreas adjacentes, o do prolongamento da Av. Diagonal até a Praga da Re-
publica, inclusive o reloteamento das quadras”. A composigio urbgnistica
a que sc refere o JPM se poderia entender subsisiente, apesar d

pbs o Dec, 265/63? Se asim fosse, j& nio teriam plena aplicagio "os cont’

ceitos que emiti, podendo-se admitir que a utilizagio do imével do reque-
rente em tal finalidade ndo diferivia da mencionada no decreto declara-
tério de utilidade publica, sendo possivel, portanto, o prossegilimento da
acdo expropriatéria.

Fara concluir, oferego as seguintes opgoes:

a) se o Exmo. Sr. Governador, apreciando o recente pronuncia-
mento do JPM aprovar suas conclusdes e decidir pelo deferimento do pe-
dido de liberacfio de imdvel, serd conveniente condiciond-la i desisténcia,
por parte do requerente, de quaisquer pretensbes contra o Estado, rela-
cionadas com a desapropriacio, de modo a se evitar qualquer davida
futura;

b) se a S. Exa., ao contrdrio, parecer nio convir aocs interesses do
Estado a liberacio sugerida pelo JPM, sugiro a audiéncia da Secretaria de
Obras sobre a indagacio, que fiz, quanto 4 subsisténcia da composicio
urbanistica pretendida pelo Departamento do Patriménio, a despeito da
revogacio dos planos urbanisticos levada a efeito pelo Dec. 265/63;

c) manifestando-se a Secretaria de Obras no sentido afirmativo, ou
seja, no de que a composicio urbanistica a que alude o JPM em seu pro-
nunciamento de folhas 51 se pode ter por subsistente, nio tendo sido fun-
damentalmente afetada pela revogacio dos projetos urbanisticos, levada a
efeito pelo Dec. 265/63, caberd prosseguir na desapropriagdo, aguardan-
do-se oportunidade de empenho da verba necessiria ao pagamento do
prego, conforme pronunciamento de folhas 70-v/71;

d) se o pronunciamento da SOP for em sentido contrario, ou seja,
no de que a urbanizagio pretendida importa em um novo projeto, total-
mente distinto do anterior — que teria, assim, sido inteiramente revogado
—, deve o processo retornar ao Exmo. Sr. Governador do Estado, para
decisio, sendo meu entender que nesse caso caberd apenas pedirse ao
Juiz que declare por sentenga extinta a acfio, sempre com a cautela reco-
mendada na alinea a, supra.
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Consigno, finalmente, que se ocorrer a hipétese prevista na letra d,
poderd o Fxecutivo baixar a qualquer tempo nove decreto declaratorio
de utilidade ptblica, seja para o fim urbanistico indicado pelo Departa-
mento do Patriménio, seja para outro qualquer, que se enquadre no
elenco legal.

Sub censura,

Em 16 de abril de 1978. — Fucenio Noronea LoPEs, Procurador do
Estado,

Visto. De acordo com o parecer, sugerindo a opcdo contida na le-
tra a das conclusoes, ou seja, deferimento do pedido de liberagio do imoé-
vel, condicionada a desisténcia, pelo requerente, de quaisquer pretensoes
contra o Estado, relacionadas com a desapropriagio.

Fm 4.5.1973. — a) Jost Emvepio DE OLIVEIRA, Procurador-Geral
do Estado.

Despacho do Governador:

Defiro, nos termos do parecer supra.
Fm 4.5.1973. — a) CHacas Freras.

ESTABELECIMENTO DE SERVICO PUBLICO

1. Consulta-se a Procuradoria Geral a respeito da interpretagio a ser
atribuida & expressio “estabelecimento de servigo publico” empregada
pelo Decreto-lei n.® 100, de 8 de agosto de 1969 (Estatuto dos Funciond-
rios), ao dispor:

“Art, 84 ~ Para efeito de aposentadoria, jubilagio ou disponibili-
dada, serd computado integralmente:

V — o periodo de trabalho prestado a institui¢io de cardter priva-
do que tiver sido transformada em estabelecimento de servigo fri-
blice;”

2. Importa, portanto, indagar quais as entidades administrativas que
poderio ser consideradas estabelecimentos de servico publico.

3. No 4mbito do direito publico, ndio hdé uma conceituagio de esta-
belecimento, uma vez que, entre nds, esse vocabulo tem circulado apenas
no ambito do direito empresarial, servindo para designar as diversas uni-



