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23. No caso concreto .do presente processo, como bem ressaltou a Dire-
tora da Divisio de Orientacio Legal do Departamento Geral do Pessoal,
hé:uma prejudicial que elide qualquer pretensio do interessado.

24. A ESCELSA, emptesa a cuja’ aritecessora prestou servi¢o o reque-
rente, nem mesmo ¢ uma sociedade de economia mista, como igualmente
sua antecegsora também nio o era.

25. A Cia. Central Brasileira de For¢a Elétrica, empresa privada, em
14.10.64 passou ao controle da Eletrobrds. A Lei n.© 4.428, de 14 de outu-
bro de 1964, autorizativa da aquisicio das agdes, nfio cria uma sociedade
dg economia mista, pois apenas au_torizé a aquisicio das agbes. Com a
compra das acdes, em nivel de controle, a Central Brasileira tornou-se uma
subsididria da FEletrobras, mas t3o somente isso. O Decreto-lei 900 /69, ao
definir a economia mista (art.’5.% — III), fixou os seus requisitos: criagio
por lei, forma de sociedade andnima e controle da unifio ou de suas enti-
dades de administracio indireta.:

26, A Lei n.® 4.428/24 nio a rotulou como economia mista € nem mes-
mo fixou a obrigatoriedade do permanente controle da Eletrobras.

97. - Frm-18:12.67, fundiramse a Central Brasileira e a ESCELSA, ex-
sﬁrgindo'uma nova empresa com o nome de uma das fusionadas, a ES-
CELSA. o B

T B .

28. - Nessa oportunidade, o Estado do Espirito Santo, titular da antiga
ESCELSA, promulgou uma lei autorizativa da fusio (Lei n.® 2.305, de
27.10.67) prevendose entdo (art. 1.% que a nova sociedade seria de eco-
nomia mista e que permaneceria necessariamente sob o controle da Ele-
trobrds, | ' v ‘
29.  Sendo da Eletrobrds o controle, a emypresa seria uma sociedade de
economia mista federal criada por uma lei estadual, 0 que se afigura ma-
nifestamente irrcgular.

30.  A'Léi n.° 2.305/67 ndo criou uma economia mista estadual, pois a
participagio do Espirito Santo ¢ de apenas 59, do capital. Nem muito
menos uma economia -mista federal, face A sua manifesta incompéténcia
para tanto. _

3l Nessas condigdes, a ESCGELSA apresenta-se como mera empresa
privada, sob o controle da Eletrobris.

Concluindo, pois:

a) - apenas os organismos da administracfio direta e as autarquias
sdo estabelecimentos de servigo publico;
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b) a ESCELSA nem mesmo ¢ uma sociedade de economia mista;

€) conscqilentemente, 0 tempo de servigo prestado a ESCELSA,
quer anteriormente quer posteriormente & participacio da Eletrobrds em
seu capital, niio deve ser computado para efeito de aposentadoria e dis-
ponibilidade.

Rio de Janeirc, 17 de setembro de 1973. — Josk EpwaLpo TAVARES
BorsaA, Procurador do Estado,

GABARITO E INVESTIDURA

Tenho a honra de fazer presente a V. Lxa, o processo ne 07/

/247.266/66, em que Joio Fontes Engenharia S/A, sucedendo a Maria
Helena Pontes Detsi e outros, requer licenga para edificar prédio de
apartamentos no terreno a rua General Roca onde existivam as casas de
n.o 572 e 534,
o A consulta de fls. 143 a esta Procuradoria Geral refere precipua-
mente o problema da investidura oriunda do projetado tragado da ave-
nida Heitor Beltio, em cuja esquina com aquele logradouro se situa o
imdédvel em causa. Antes, porém, de versar a matéria, devo abordar uma
outra, menos explicitada, mas também presente, referen;e 3 aceitabilidade
do proprio projeto no tocante ao gabarito ‘que prevé — o que provocou,
as fls, 112, réplica da ora requerente & exigéncia (fls. 109) de ser o mesmo
contido em 9 pavimentos, em vez dos 11 planejados.

1

Por haver admitido, alids com perfeita lisura, a ocorréncia de omis-
530 na resposta dada pelo Estado & consulta prévia formulada pelos reque-
rentes da construcio (vide o anexo processo 07/300.883/66), do que re-
sultaria para estes uma sensivel diminuigio na drea prevista como apro-
veitavel, em face de recuo posteriormente exigido — o Exmo. Senhor
Secretario de Obras Publicas de entdo, em 8 de julho de 1968, concedeu,
como compensagio, mais dois pavimentos ao projeto oferecido a aprova-
¢io (fls. 57). Mas, a0 fazélo, data venta, exorbitou de seus pode?es, e.IS
que, pelo art. 49 do Decreto 6.000, de 1937, Codigo de Obras cujos dis-
positivos se deviam aplicar a este processo (em atengio ao § 1. do art. 59
da Lei 1.574, de 11 de dezembro de 1967, Lei do Desenvolvimento Urbano,

j4 em vigor & época, mas que ndo se queria impor aos processos em curso),
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“as alturas maximas fixadas para as construgdes sé em casos especiais e
excepcionais, a juizo do Prefeito, poderio ser excedidas’,

Mesmo, portanto, que agora ainda se tratasse da execucio daquele
projeto, tal concessio careceria de referendo por parte do Governador do
ora Estado. Mas, na realidade, o projeto foi de tal modo alterado, pas-
sando de prédio misto para exclusivamente residencial e ganhando pavi-
mentos destinados a garagem, que foi julgado necessdrio substituilo por
outro, obediente este 4s novas regtas regulamentares do Decreto “E” 3. 800,
de 20 de abril de 1970 (fls, 101, 101v., 102). E passou-se até a especular
com o art. 53 do Regulamento de Zoneamento, que permite nfio computar
no numero miximo de pavimentos aqueles utilizados para estacionamento,
Isso significa, entdo, que se o gabarito no local & de 9 pavimentos (8 mais
1), conforme determina o PA 12.217, de 1947 (fls. 109), o edificio a ser
construido poderé ter esses 9 mais os 2 de garagem. Se ¢ o que pretende a
atual timlar do processo (10 mais 1, fls. 112), estd certo. Mas se pretende
edificar 11 para uso residencial e mais os 2 da garagem, € para isso sc apega
4 anterior autorizagio, ndo tem razdo, porque dita permissio, além de
invdlida, foi outorgada a projeto ji ultrapassado, nio sendo licito i re-
querente pleitear para a execucio de sua obra apoio legal em dispositivos
da atual regulamentacio (no que lhe convier) e também da antiga. Ou
uma ou outra serd aplicivel — e jd se viu que ¢ a atual.

O que poderd, sim, pleitear ¢ idéntico tratamento excepcional ao
seu caso, alegando os mesmos motivos que ji foram reconhecidos. A Lei
1.574 e o Decreto “E” 8.800 niio contém dispositivos que tal prevejam, Nem
mesmo o Decreto “E” 8.801, também de 20 de abril de 1970, que criou o
Grupo Técnico Especial na Secretaria de Obras Publicas, j4 que a excep-
cionalidade ai prevista ¢ aquela que traz em si melhoramentos 4 cidade ou
aperfeioamento as normas vigentes — o que ndo se pode alegar aqui. O
-que lhe vem em socorro ¢ o Decreto-lei 299, de 17 de fevereiro de 1970, que
acolhe esta regra, em seu art, 4.9;

“As alturas ou dreas miximas de construgdo previstas na Lei 1.574,
de 11 de dezembro de 1967, e na sua regulamentacio respectiva so-
mente poderdo ser excedidas em casos especiais e excepcionais, a
juizo do Governador do Estado” —

— a qual {oi mantida e complementada pelo Decreto “E” 5.421, de 17 de
maio de 1972, que, ao dispor sobre o Conselho Superior de Planejamento
Urbano, criado pelo Decreto “E” 5.526, de 12 de janeiro do mesmo ano,
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declara no art. 6.9 competir ac Governador, cuvido dito Conselho, a de-
cisdo dos pedidos de licenciamento dos projetos relativos:

“b)  as excegBes referidas no art, 4,° do Decreto-lei n.© 299, de 17 de
fevereiro de 19707, ’

Concluo, portanto, com referénéia & primeira davida: somente com
autorizagio especial do Governador, ouvido previamente o Conselho Su-
perior de Desenvolvimento Urbano, poderd ser aprovado o projeto com-
portando gabarito maior que o estabelecido para o local pela regulamen-
tagdo vigente, que ¢ de 8 mais 1 pavimentos residenciais além dos desti-
nados a estacionamento de veiculos.

II

A questdo da investidura nio chega a se constituir em duvida —
pois ndo teria cabimento vir o Estado a criar embaragos 4 execugio de um
projeto que se afeigoa a0 PA que aprovou — a ndo ser quanto ao modus
faciendi,

O problema é que a investidura nio pode ser concedida ji, deven-
do-se aguardar, para que o seja, a execucio, pelo Estado, da retificacio do
rio dos Trapicheiros. Daf a consulta de fls. 147 sobre a necessidade de
prévio processamento da investidura como condiglio ao licenciamento da
construcio.

E essa realmente a regra legal, acolhida no art. 21, pardgrafo anico,
do Decreto-lei complementar n.° 3, de 24 de outubro de 1969, que se refe-
re, contudo a processamento, bastando como tanto a garantia de que ira
ocorrer a investidura, nfo exigindo que esteja ela paga e liquidada para
que seja dada a licenga, Tanto assim é que a Lei 1.574, de 11 de dezembro
de 1967, diz em scu art. 29 que a efetivagdo da investidura ¢ condigio do
habite-se (ndo da licenga). Os dois dispositives se completam e devem ser
entendidos harmonicamente. £ mesmo nos casos de habite-se, quando
ocorrer que a investidura ndo possa ser concretizada por nio estar ainda
o Estado habilitado a tanto, tenho entendido nio ser justo ficarem as cons-
trugdes inaproveitadas, ‘pelo que acho suficiente se firme um termo de
promessa de investidura. (m/Oficio n.° 47/73, no processo 07 /264.646/70,
referente a posto de abastecimento de automdveis construido 3 estrada
do Otaviano, em Irajé). £ uma tolerincia que tem de decorrer do fato,
tao comum, de fazer o Estado seus planos urbanisticos de execugio remota
e da conseqfiente sujeigio das construcdes particulares a tais planos pro-
gressivos. O presente caso é mais um desses.
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Sua resolugdo nio pode, pois, deixar de ser o licenciamento apés
fprocessade apenas a investidura. E como? Com a assinatura, no caso vidvel,
pois a drea a ser investida j4 é do Estado, s6 que de logradouro, ou de
leito de rio que se tornard dlveo abandonado, de termo de promessa de
investidura, em que, a0 mesmo temgé," se confira ao particular a permissio
de uso, desde j4, de tal 4rea. ' :

O termo j4 firmado em 22 de janeire de 1968 e publicado em 8
de fevereiro seguinte (fls. 41) evidentemente nio mais serve, jd que se tra-
tava de uma obrigacio de fazer o particular o capeamento do rio — o que
j4 fez. Agora, e com o novo proprietdrio do terreno, e dependendo de po-
der cbter o licenciamento da construgio como requer, ou como o defira
o Estado — outro termo deve ser firmado, em que prometa aceitar a in-
vestidura quando o Estado lhe ofereca, pagando o preco que for avaliado
4 ¢poca da transferéncia definitiva e em que o Estado, por sua vez, lhe
permita o uso de dita area desde jd e sua inclusio naquela em que quer
edificar,

Dito termo parece-me deva ser um s6, englobando o recuo devido, a
promessa de investidura e as permissdes de uso, tudo conforme o provecto
adminiculo trazido ao processo (fls. 124) pelo Sr. Presidente do GT-1, uma
vez que hd vdrias sub-dreas a merecerem tratamento diferente umas das
outras. Deverd ter reda¢io muito cuidadosa, a cargo de érgdo técnico e
sob a responsabilidade do Departamento do Patriménio.

Em 4 de setembro de 1973. ~ RoserTo PINTO FERNANDES, Procurai-
dor do Estado. ‘

GARAGEM ~ CONSTRUCAO NOVA, COMERCIAL, DEVE COM-
PORTA.-LA, COM NUMERO DE VAGAS PROPORCIONAL A ARFA
OCUPADA PELAS LOJAS

Tenho a honra de fazer presente a V. Exa. o processo n.® 07f
/000.100/73, em que Lojas Brasileiras de Pre¢o Limitado S/A, firma co-
mercial proprietdria do terreno i rua do Catete n.os 242/246, pede recon-
sideragfio de decisio proferida pelo Exmo. Sr. Secretdrio de Obras Pi-
blicas no anexo processo 07/000.685/72, que lhe indeferiu pretendida isen-
¢do de garagem no projeto, ainda nio apresentado, de construcio em tal
terreno.
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Pedido de reconsideragio de despachos de Secretédrios de Estado sdo,

' hoje, admissiveis, a0 comando do recente Decreto “E” 6.020, de 31 de ja-

neiro deste ano (art. 68). O fato de. haver sido este formulado antes de
entrar em vigor esse diploma, a 7 de margo corrente, nio deve levar a
Administracio a descd"__fi’emé-lo, con ja venho opinando em outras assen-
gadas, se ocorrer, como 1o caso ocoirépo fato de ter sido aquela decisfo a
Binica proferida no processo, o que a equipara as exaradas em uso de
competéneia origindria (Decreto “E” 3.187, de 23 de setembro de 1969,
art. 22, I). Acresce, ainda, em favor da postulante, estearse o pedido no
oferecimento de solucio nova, ainda no considerada e com invocado

apolo regulamentar,

Processualmente, portanto, o pedido procede e é de ser conhecido.
J4 o mesmo nido posso dizer de seu conteddo.

Ao formular a sua inicial postulagio, a requerentc argumentou,
com evidente procedéncia, sobre caracteristicas de seu negéocio que o dis-
tinguem das atividades exercidas em supermercados e estabelecimentos
congéneres, sendo inquestiondvel que a reserva de lugares para estaciona-
mento de automdveis dos usudrios destes tiltimos é necessidade que néo
ocorre, em absoluto, relativamente & espécie de coméreio que s¢ vai exerci-
tar no prédio ora projetado.

O argumento, contudo, s¢ calhard a quem desavisadamente exami-
nar o Quadro 11 do Regulamento de Zoneamentto constante do Decreto
“E” 5.800, de 20 de abril de 1970, em que o Estado baseia sua exigéncia.
A proporciic nele estabelecida pare as lojas em geral (1 vaga por 100 m?%)
sendo bem menor que a fixada, na mesma zona, para os supermercados
(1:60) ou para restaurantes, buates e congéneres (1:40) explica tudo: no
segundo e terceiro exemplos, as vagas destinam-se ao respeitavel publico;
no primeiro, porém, sio exigidas em bencficio dos ocupantes fixos das lo-
jas, das pessoas que nelas trabalham permanentemente — proprietirios,
administradores, funciondrios, etc. Sdo exigiveis quer se trate de wm pré-
dio corm um sé ocupante, como no caso se projeta, quer de prédios com
virias lojas. Tanto que a segio § — Estacionamento e guarda de veiculos
— estd inserta no titulo IIT — A intensidade de utilizacdo dos lotes do Re-
gulamento de Zoneamento. A exigéncia de locais para estacionamento é,
assim, de imporse a qualquer construcio que se faca. Como regra geral,
para o uso dos habitantes ou ocupantes delas. Como regra subsididria,
para o uso das pessoas que as freqiientem. ¥ do primeiro caso € nio do
segundo que se cogita neste processo,



