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Assentada essa premissa, que bem diz do acerto da decisio que in-
deferiu a pleiteada dispensa do estacionamento — resta examinar o subs-

[y

titutivo apresentado: a garantia de vagas 4 distincia,

Apoia-se o pedido no art. 52 do Regulamento de Construgies ¢
Edificagdes, que reza; _

“"8e por quaisquer circunstancias nio for possivel que se tenha, numa
edificagiio, local para estacionamento ou guarda de veiculos, serd
permitido que ele fique garantido em ediflcio-garagem existente
ou a ser construido num raio de proximidade de até 400 mis, da
edificagio de que trata este artigo”.

Grifei no texto trés expresses, justamente aquelas que ndo me pa-
recem atendidas na proposta ora em exame. Em ordem crescente de im-
portincia:

Em edificio-garagem: n3o tem tal cavacteristica o prédio a rua do
Catete n.% 247, vendo-se até da minuta do contrato que as lojas do mesmo
teriam de ser adaptadas ao estacionamento de automoveis; e vendo-se da
planta que s6 em futuro, que se prevé breve (obras do metro) tal prédio
terd frente para a rua do Catete, ficando com isso imune a0s inconveni-
entes de propiciar trafego de velculos através a estreita vila em que ora
se situa.

Fique garantido nio se coaduna, a nfo ser imperfeita e insatisfa-
toriamente, com a simples locagio da 4rea a ser destinada a garagem. O
texto regulamentar, bem entendido, a outra conclusio nio poderd levar
que a drea substituta tenha a mesma caracterfstica da substituida, isto &,
que seja prépria. Precdria sempre serd a posse ex-locato, quando compara-
da a conseqiiente a uma situacio dominical. E ¢ de se atentar que a ga-
rantia do local para estacionamento nio é condigio da licenca para a
atividade comercial, mas da construcio do prédio. A 4rea dada em substi-
tuicio deverd, em principio, estar vinculada ao corpo principal pelo in-
gresso no dominio do titular do prédio que devia ter e deixa de ter ga-
ragem.

Se ndo for possivel, enfim — e eis 2 mais séria das trés referidas
incompatibilidades entre a situagiio de fato ora em exame e o texto re.
gulamentar — ndo pode deixar de significar impossibilidade absoluta, irre-
movivel, incontornivel, impossibilidade fisica, de fato, de construir-se gara-
€M no proprio terreno onde se quer edificar. Nio pode ser entendido, de
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forma alguma, como sindnimo de “se nio for conveniente”, “se nio for
barato™, “se nio for mteressanie”, Ci;s_ps haverd, sim — e por isso o Re-
gulamento os prevé e procura _c;'onlt'o_:_fﬁar — de impossibilidades materiais
resultantes do tamanho do- sua configuragiio ou de sua situagio.
Mas quem dird da ossibilidade ha de ser sempre a Ad-
miﬁistragﬁo, nunca Tafar’se de uma obrigagio regula-
mentar, '

interessado

Veja-se, a propésito, o tratamento diferente dado pelo Regulamento
de Zoneamento a caso semelhante — o das escolas a serem doadas pelos
incorporadores de Grupamentos de Edificacbes. O § 1.° do art. 18 sim-
plesmente admite a Imalizagﬁo das escolas em areas estranhas 4s cons-
truidas, desde que distantes no maximo 500 metros. Nio faz mengio
alguma a possibilidade ou impossibilidade de construir-se a escola no pré-
prio local. J4 neste caso das garagens faz, E se faz, atenda-se,

Respondo, entdio, & consulta;

Se, a critério da Secretaria de Obras Publicas, nio ocorrer impossi-
bilidade de a garagem — que ¢ obrigatéria, na propor¢do de 1 vaga por
100 m* de loja — inserir-se no préprio corpo da edificagio, esta nio poderi
ser licenciada sem aquela dependéncia. Fsse ¢ o elemento essencial e pri-
meiro a estabelecer-se € fixarse no caso, sobrelevando aos demais apontados,
concernentes a garantia e s caracteristicas do prédio indicado em subs-
tituicio, ’

Em 23 de margo de 1973. — RosrrTo PiNTO FERNANDES, Procurador
do Estado: '

ICM: BENS IMPORTADOS

Atendendo aos termos de seu oficio s/n.° de 25 de fevereiro wltimo,
que me chegou 4s mios no dia 28, venho emitir minha opinido sobre a
matéria que faz objeto de exposiciio da Sra. Procuradora Maria da Penha
Ribeiro Cabral, assessora do Exmo. Sr. Secretdrio de Finangas, que acom-
panhou dito oficio.

2. Fago notar que ainda nio recebi o expediente original referente ao
assunto, sendo o meu pronunciamento baseado tdo somente numa copia
do aludido relatério preparado pela Dra. Maria da Penha Ribeiro Cabral
que me foi antecipadamente encaminhada, sob recomendacdo de absoluta
urgéncia. : '
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3. O assunto sobre o qual ¢ solicitado o pronunciamento urgente deita
Procuradoria pode assim ser resumido, & luz dos fatos narrados no citado
relatdrio da nossa colega: :

»dezembro de 1968,
o incidia sobre as

4, Até o advento do Decreto-lei 11,2 406, de
o imposto sobre circulagio de métcad
operacoes de importacio de mercadorias. Todavia, pelo iniéiso II do art. 1.%
desse Decreto-lei, passaram tais importagdes a ser tributadas.

5. Acontece que, por forga do Convénio de Porto Alegre, firmado pe-
los Secretarios de Fazenda da Regiio Centro-Sul e regulamentado no Is-
tado da Guanabara através do Ato n.9 11, de & de abril de 1968, foi con-
cedida isengio do ICM a todas as saidas, inclusive para fora do Estado
e para o exterior, de frutas frescas nacionais, ou provenientes de paises
membros da ALALC.

6. Ao que sc informa, as autoridades do Estado de Sdo Paulo, enten-
dendo que a superveniéncia do Decretodei n.® 406, em dezembro de 1568,
tornara sem efeito a isengio prevista no Convénio de Porto Alegre, que
¢ do principio do ano de 1968, resolveram cobrar o 1ICM na importagio
das frutas frescas provenientes de pafses membros da ALALC, orientacio
essa que suscitou perplexidades no 4mbito da Secretaria de Financas do
Estado da Guanabara.

7. Em virtude das duvidas suscitadas, entendeu a Secretaria que seria
conveniente ouvir a opinifo da Procuradoria Geral, vindo o expediente &
Procuradoria Fiscal em razio de sua competéncia regulamentar.

8. A ALALC, isto é, Associagiio Latino-Americana de Livre Comércio,
fol instituida por tratado celebrado entre a Argentina, Brasil, Chile, Mé-
xico, Paraguai, Perti e Uruguai, datado de 18 de fevereiro de 1960 e oficial-
mente denominado “Tratado de Montevidéu”. Esse Tratado foi aprovado
pelo Congresso Nacional através do Decreto Legislativo n.® 1, de 3 de
fevereiro de 1961 e promulgado, para fins de execugdo e cumprimento, por
meio do Decreto n.? 50,656, de 24 de maio de 1961,

9. Como se vé, estamos em presenca de um ato internacional do qual
o Brasil é parte e que se acha revestido de todas a formalidades legais
necessarias 4 sua implementacio no nosso territério.

10.  Cuidando das normas gerais de direito tributdrio, a Lei 5.172, de
25 de outubro de 1966 (Cédigo Tributdrio Nacional) dispbe, em seu
art. 96, que a expressio “legislacio tributdria” compreende as leis, os
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tratados e as convengdes internacionais, além de outros que nfio interessam
a0 caso. :

tada no art. 25 da  Grundgesetz %.de 23 de maio de 1949 estabelece’
a prevaléncia do internacionais sobre?a legislacio tributdria interna,
que ¢ por eles revogada ou modificada, curvande-se ainda, aos seus pre-
ceitos, as leis internas que sobrevenham a tais atos internacionais,

11. Assim reza o dispositivo citado:

“Art. 98. Os tratados e as convengdes internacionais revogam ou
modificam a legislagio tributdria interna, e serfo observados pela
que lhes sobrevenha”.

12,  Parece assim fora de divida gue nio poderio subsistir as normas do
Decreto-lei n.© 406/68 e outros atos de legislagdo interna que conflitem com
as normas do Tratado de Montevidéu.

13.  Ora, no Capitulo V desse Tratado, ao cuidar da matéria de tribu-
tos internos, dispde o seu art. 21:

“Art. 21, Em matéria de impostos, taxas ¢ outros gravames internos,
os produtos origindrios do territorio de uma Parte Contratante
gozario, no territério de outra Parte Contratante, de tratamento
nio menos favorivel que o aplicado a produtos similares nacio-
nais”.

14.  Estd claro, assim, que as mercadorias provenientes de Pafses da
ALALG ndo podem sofrer, nos paises convenentes, tributacio interna —
maior que aquela aplicdvel as mercadorias nacionais.

15.  Como j4 se expds mais acima, em decorréncia do Convénio de Porto
Alegre, ficaram exoneradas do ICM as saidas de frutas freseas, inclusive
quando provenientes de paises membros da ALALC. Assim, pareceria cla-
ro que estando as frutas nacionais exoneradas do tributo, contrariaria o
artigo 21 do Tratado de Montevidéu fazé-lo incidir sobre a importago de
frutas proveniente de paises da ALALG.

16. Ao que se diz, a justificativa para o entendimento contririo, sus-
tentado pelas autoridades fiscais do Estado de Sio Paulo, é de que o Con-
vénio de Porto Alegre se refere expressamente a “saidas” ao passo que'a
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incidéncia prevista no Decreto-lei 406/68 ¢ sobre as “entradas”, em esta-
belecimento comercial, de mercadoria importada do exterior.

Podem opor vali-

17. A meu ver, data venia, diversas consid agsi
) utoridades fiscais

damente 20 que seria o entendimento esposa
paulistas. -

7

18.  Primeiramente, cumpre assinalar que esse entendimento ¢ inexe-
quivel no Estado da Guanabara porquanto, como conseqiléncia da norma
do art. 24 da Lei estadual 1.165, de 13 de dezembro de 1966, ndo é admiti-
do que o contribuinte se credite do imposto pago na aquisicio de merca-
doria cuja colocagio em circulagio nio constitua fato gerador do tributo.
Em outras palavras, o contribuinte estabelecido no Estado da Guanabara
ndo poderd se creditar do imposto pago quando da entrada em seu estabe-
lecimento das frutas frescas provenientes da regifio da ALALG pois, es-
tando a saida dessa mercadoria exonerada do tributo, a Lei estadual veda
a tomada de crédito pelo montante de imposto pago na primeira operagio.
Isso importaria em quebrar o principio da nio cumulatividade do tri-
buto, expresse no inciso II do art. 23 da Constituicio Federal de 1969.

19 Em segundo lugar, parece evidente que o ponto de vista esposado
pelas autoridades paulistas é fundamentalmente contririo nio s6 2o espirito
como 2 letra expressa do Tratado de Montevidéu. Um ato juridico com
as caracteristicas de um tratado internacional, obviamente nio precisa des-
CEr a pormenores de execugio ou se apresentar sob forma de preceitos ca-
suistas, a0 risco de poder perder sua eficicia em curto prazo.

20.  Assim, limita-se a cstabelecer uma norma geral, como a contida no
artigo 21, acima transcrito, do qual decorre a obrigacio, para os paises
convenentes, de concederem em seus territérios, aos produtos de outros
paises, tratamento nio menos favorivel que o dispensado a produtos simi-

lares nacionais.

21. Ora, se ac cabo de contas, as frutas frescas nacionais nio devem sef
menos oneradas do que as similares provenientes dos paises da ALALCG, ¢
evidente que estard sendo descumprido o Tratado. Ainda sob esse aspecto,
penso que tem cabimento invocar a norma do artigo 48 do mesmo Tratado,
0 qual veda as partes contratantes alterar o regime de imposigio de grava-
mes a importagio, de modo a tornar esse regime menos favorvel que o
vigente antes da alteracdo, para cada um dos produtos que forem objeto de
concessGes as demais partes contratantes. ¥ claro que o ICM nio ¢ um
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gravame’ especifico da importagdo, mas, no caso em debate, trata-se justa-
mente de um momento de_in idéncia‘que coincide com o ato de impor-
tagdo. E claro que, do ‘ponio de vistiié

vordem de consideracges vird por A mostra a inconsis--
téncia do que se diz ser a argumentagio das autoridades paulistas, atingin-
do-a em sua esséncia.

23.  De fato, a0 que se alega, o raciocinio que autorizaria a cobranca do
ICM na importacio de frutas frescas proveniente de pafses integrantes da
ALALC teria por base ¢ fato de que o Convénio de Porto Alegre conceden
isenciio de 1ICM, especificainente, as sqfdas de frutas nacionais, enquanto
2 norma de incidéncia criada pelo Decreto-lei n.° 406/68 alcanca a entrada
c_le mercadoria importada do exterior. Se a isen¢do ¢ para a saida, nio
pode ser aplicada 2 entrada,

24.  Tal como se expressa a Constituicio Federal (art. 23, II}, ¢ im-
posto estadual incide sobre operagdes relativas 4 circulacio de mercado-
rias, realizadas por produtores, indusiriais e comerciantes. Portanto, nio
existe Imposto sobre “saida” ou “entrada” de- mercadoria mas, sim, um
tributo a ser cobrado toda vez que ocorra uma operagio de drculagio de
mercadorias.

25.  Geraldo Ataliba (Sistema Constitucional Brasileiro - 1967, pégi-
na 246) esclarece que com o uso do vocgbulo “operagbes” no texto consti-
tucional, quis o legislador abranger todas as transagSes econdmicas que
ocorrem no ciclo das circulages das mercadorias, desde a produgdo até o
consumo final, O ilustre professor Rubens Gomes de Scuza, em parecer
publicado na Revista de Direito Administrativo n.o 88, pdgina 266, salienta
que o fato gerador do ICM ¢ a operagao de qualquer tipo que importe
na circulagﬁo de mercadorias, o que abrangeria entre outros, a venda ou a
consignacio, exclusivamente tributadas no artigo regime.

26.  Ainda ¢ o do eminente Rubens Gomes de Souza o ensinamento de
que a incidéncia do ICM é sobre a circulagio, constituindo a saida fisica
€ 2 operacio de que decorra, apenas fatos que identificam, no €5paco e no
tempo, ctapas da circulacio das mercadorias (Revista de Diveito Publico
- vol. 2, pdg. 145).
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27. Em estudo publicado no volume Direito Tribuldrio, editado sob a
diregio do- professor Ruy Barbosa Nogueira- (Sdo Paulo, 1969) o advogado
Paulo Celso Bonilha assim resumeiessa linha de‘argumentagio:

“Assim, dessume-se que a incidéncia d osto sobre a circulacio
de mercadorias tem co irculacdo da mercadoria,
quando de sua movimentacio em direcio ao consumo, servindo as
operacles pelas qua1s ela se realiza, praticadas por produtores, in-
dustriais € comerciantes, como o pressuposto de fato, o dado con-
creto suscetivel de exteriorizar a manifestagio de riqueza que repre-
senta, bem como a base de cdlculo do imposto, a base imponivel ine-

rente ao fato gerador respectivo”. (pdg. 514).

fato gerador a

28. O que se segue dai, ¢ que o Decreto-lei n.° 406/68, ao definir como
fato gerador do ICM =z entrada, em estabelecimento comercial, industrial

ou produtor, de mercadoria importada do exterior, ndo poderia estar cri-

ando um fato gerador novo pois, se o fizesse, talvez incorresse na pecha de
inconstitucional, que alguns contribuintes tentaram-lhe atribuir, na época
de sua edicio.

29.. Na verdade, como salienta o Ministro Aliomar Baleeiro (Direito
Tributdrio Brasileiro, 22 edigio, pdg. 59) os decretos-leis e atos comple-
mentares posteriores ao CTN apenas intreduziram nele alteracbes secun-
ddrias e quase sempre de cardter interpretativo. E o que se pode afirmar
com respeito ao Decreto-lei 406/68. Por cssas razdes, certamente, ¢ que a

Colenda 2.2 Cimara do Egrégio Tribunal de Justi¢a local, acolhendo a

argumentagio do ¥Estado da Guanabara desenvolvida nos autos da Apela-
¢io Civel n.© 72.844, ratificou o entendimento de que, quando a lei bra-
sileira define como fato gerador do ICM a entrada, em estabelecimento no
pais, de mercadoria proveniente do exterior, assim dispde porque, por
Obvias razdes de soberania, ndo pode definir como fato gerador a saida
dessa mercadoria no pais de origem. Mas, se a lei brasileira nio pode exigir
do transferente, estabelecido no exterior, que recolha a um estado brasi-
leiro o ICM, pode cobrar esse mesmo imposto daquele que, estabelecido
no territdrio brasileiro, aqui recebe a mercadoria. Alids, devese ressaltar
que a operagio de circulagio que o Decreto-lei n.? 406/68 apelida de
entrada, s0 o ¢ em relacio ao importador porque, do ponto de vista do
exportador, configura exatamente uma saida.

30.  Ainda cabe observar que a importacio era tributada ao tempo em
que vigia a primitiva redacio da Lei 5.172/66 e que essa modalidade de
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incidéncia é conhecida nas legislagdes tributdrias italiana e francesa, que
inspiraram a instituigio do ICM, segundo informam Michele M. Pisaturo
(L'imposta sul valore ag nto — NaP les, 1967 — pdg.- 121) e Clara K.
Sullivan (The tax on val edigdo, 1966 — pdg. 85).

Aliomar Baleeiro, ao discorrer
elenco discriminado em seu

31. Na obra acim ¢ ;
sobre o Decreto-lei 1.°7406/68, refere-se
art. 1.0 como modalidades do fato gerador.

32.  Esse é que ¢, no final das contas, o ponto nodal da questio,

35. Quando o Convénio de Porto Alegre fala em saidas e o Decreto-le
n.% 406/68 menciona entradas, sem duvida alguma estio pretendendo se
referir a modalidades do fato gerador do ICM, o que deixa claro que esse
fato gerador é sempre o mesmo. Alids, nem poderia ser de outro modo,

34, O que se hi de conclyir, portanto, é que o Convénio de Porto Ale-
gre ao aludir a safdas de produtos, deve alcangar também as entradas de
mercadorias, pois ambos sio meras modalidades, meros aspectos diversos
de um fato gerador vinico que ¢ a operagio de circulagdo de mercadorias,
Parece Obvio que o Convénio, ao se referir a saidas, quis abranger todas as
fases do ciclo econdmico das mercadorias, pois nfio se vé sentido no enten-
dimento oposto.

35. Portanto, nio hd razio, daia i}em'a., para afastar o cabimento da
isengdo comnsignada do Convénio de Porto Alegre no caso das entradas
de mercadorias, que s6 vieram a ser definidas, declaradas como modali-
dade de fato gerador do imposto pelo Decreto-lei 406/68, posterior ao
Convénio de Porto Alegre.

36. Nio tenho diivida de que ¢ esse o entendjmento gque mais se afina
com o contexto genérico em que se insere a comercializacio de frutas fres-
cas provenientes de pafses membros da ALALC, assim delineado:

a. O Convénio de Porto Alegre concedeu isengiio de ICM ao prol
duto; f

b. O ICM nio incide (Dec.-lei 406/68, art. 1.0 §49 ntVie Lei
Complementar n.° 4, de 2 de dezembro de 1969, art. 4.9, inciso VI) sobre
a entrada de mercadorias cuja importagio estiver isenta do imposto federal
sobre a importagio de produtos estrangeiros, o que ¢ um dos objetivos do
Tratado de Montevidéu, expresso em seu artigo 5, onde se prevé que cada
parte contratante deverd conceder &s demais, anualmente, reducbes de
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pelo menos 8%, da média ponderada dos“gravames vigentes para terceiros
paises, até alcancar a eliminacio dos mesmos. Pata o essencial de suas im-
portagdes da Zona, W '

37. A luz de todas essag 'iionderégées, 2 mitha opinifo & no sentido de
que a importagio de frutas frescas provenient .paises membros da
ALALC nio estg sujeita ao ICM, quando da entrada’ das mercadarias no
estabelecimento importador, por forca dos termos do Convénio de Porto
Alegre, nio me parecendo, em razio de todo o €xXposto, que tal interpre-
tagio ofenda a norma do art. 111 inciso II do Cédigo Tributdrio Nacio-
nal,

E 0 meu parecer, sub censura.

Rio de Janeiro, § de mar¢o de 1972, — Hugo Mauricio SIGELMANN,
Procurador do Estado. ' '

IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE PREDIAL F TERRITORIAL
URBANA. FATO GERADOR E CONTRIBUINTE, PROPRIEDADE
E POSSE. POSSIBILIDADE DA COBRANCA DO IMPOSTO A POS-

SUIDOR DE IMOVEL PERTENCENTE A PESSOA TITULAR DE
IMUNIDADE OU ISENCAO TRIBUTARIA :

1. Iniciou-se o presente com um pedido formulado por Petréleo Bra-
sileiro § /A — Petrobris — ng qualidade de permissionario de uso, a titulo
precirio e oneroso, do terreno e das benfeitorias do imével da rua Humaitd
n.° 163/183, pertencente ao Estado no sentido de que este se abstivesse
de cobrar-lhe imposto predial referente a dito imével.

2. Fundava-se o pedido — que apenas intentamos resumir — em que,
sendo mero permissiongrio de uso, ¢ litulo precdrio, do imével de que o
Estado ¢ proprietario e legftimo possuidor, carece de legitimacio, nos
termos da lei tributdria, para ser sujeito passivo, a titulo origindrio, de
relagio impositiva que tem por objeto o pagamento de imposto em que o
contribuinte deve, necessariamente (Cod. Trib. Nac., art. 32), revestir a
condigio de proprietdrio, enfiteuta, ou, ao menos, possuidor do bem obje-
to da incidéncia fiscal.
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@ peticiondria, que também ndo caberia
o em questio — quer sob o fundamento
e re&pgn,yag:ilz'dade tributdria, quer, ainda, g
1gagdio civil ou administrativg — porquanto,

8. Argiiia, por outro lado
exigir-lhe, no caso, o paga
de sujeicio indireta, isto.

titulo convencional, come
tendo vindo o imével em
tado, medianté¥ B
qualquer das dias situacges, Realmente, atgumenta-se naquele pedido, se
4 data da desapropriagio tal débito j4 se constituira, também se extingui-
ra pela confusio; e se ainda nio s constituira, ndo mais poderia, apds a
desapropriagio, constituirse, em razio da imunidade tributdria do titylar
da propriedade. '

4. O assunto fora apreciado nesta Procuradoria, através dos pareceres
de fls. 24/25 e 26, que concluiram, concordemente, no sentido do deferi-
mento do pedido, tal como afinal ocorreu (fls. 26).

5. Posteriormente, no entanto,‘ A vista dessa decisiic e do que dispdem
Os arts. 125 e 128 da Lei n.o 1.165, de 18 de dezembro de 1966, o sr. Diretor
do Departamento de Escrituragio Fiscal manifeston dividas quanto  co-
branca do imposto predial, de um modo geral, a arrendatdrios, locatarios
Ou ocupantes de Imdveis de propriedade do Estado, ou melhor, de qual-
quer pessoa titular de imunidade oy isengdo tributdria (fls, 29/50). Foi
assim determinado, pelo sr. Chefe do Gabinete Civil do Governo do Es-
tado, que a respeito do problema se pronuncie esta Procuradoria (fls. 31).

C

II

6. Fique bem claro que ndo estd mais em causa o caso concreto da
Petrobrds. O pedido desta ja foi objeto de decisio da autoridade compe-
tente. Fundando-se nos citados pareceres desta Procuradoria Geral, o sr.
Governador do Estado reconthecey improceder, neste €aso, a exigéncia fis-
cal a Petrobrds, por isso que, com a desapropriagiio pelo Estado, do imdvel
referido, ter-se-iam reunido na mesma pessoa as qualidades de credor e
devedor da obrigacio tributdria, o que resultara na extingio desta por
confusdo. Assim, nio se cuida agora de reexaminar esse caso, de reapreciar
0s fundamentos de sua decisiio, e sim de enfrentar 0 problema de ordem
geral por esta suscitado e a seguir manifestado pela auntoridade fiscal,

7. Toda a questiio se resume, pois, agora, no seguinte: cabe g exigén-
cia do imposto sobre a propriedade predial e territorial urbana a arrenda.
tdrios, locatdrios on ocupantes de iméveis’ que pertencam ou venham a

$ta0 a transferirse para o Patriménio do Es- v
0, inexiste o débito tributdrio pressuposto de 2 )




