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Parte ela da premissa falsa "dq_gue o artigo 21, IX, da Constituicio
Federal exclui a possibilidadé de incidéncia da taxa de obras sobre suas
atividades' face a0 imposto Unico que, paga.:

Necessdrio se faz _que o dispositivo- onsutumonal seja examinado
detidamente, e em con]unto comr outros g ‘_ -a matéria fiscal na Lei
Maior,

Assim ¢ que o artigo 21, item IX cria o Imposto tnico e nio o Tri-
buto tnico.

Isto nfo quer dizer que a Constituicio Federal impeca que qual-
quer outra espécie do género tributo (taxas e contribui¢io de melhoria)
incida sobre a atividade que gera o Imposto tnico,

Nem se argumente que a parte final do inciso IX em referéncia
ampara a requerente, pois a expressio Tributo ali expressa, género que
€, estd se referindo a Imposto, que é espécie.

E isto ¢ perfeitamente compreensivel e permitide fazer, nio s6 face
& técnica de redagdo legislativa que repele o uso da mesma expressio —
ithposto-—-no mesmo’ dispositivo mais de uma vez, como também porgue
foi wsado o género no lugar da espécie.

Finalmente, necessério se torna dizer que a prépria Comnstituicdo
Federal limita o poder da Unifio em relagdo & concessio de isengdes aos
impostos estaduais e municipais, nfo sendo admitida a isengio de outros.
tributos, conforme se vé do seu artigo 19, § 2., artigo esse que representa.

o sentido real da ordem constitucional, na qual se integra o jd tratado in-
ciso IX do artigo 21.

Desta maneira, ¢ perfeitamente certo que haja incidéncia de taxas.

e contribui¢io de melhoria sobre as atividades da requerente.

Diante disto, incorreta é a interpretacio que a requerente pretende:
dar ‘a0 Decreto-lei 1.038/69, e ao Cédigo Tributdrio Nacional, posto que.
05 seus dispositivos, inclusive as referéncias a Tributo, s6 podem ser en-
tendidos em consondncia com as disposicdes constitucionais.

Despiciendo serd dizer a esta altura que o disposto no artigo 2.9,
§ 4.° do Decreto-lei n.% 1.088/69 ¢ irrclevante para o caso, pois além de
ndo se referir 2o tipo de taxa que é cobrado, fere a “contrariu sensu” o
§ 2. do artigo 19 da Constitui¢do Federal, posto que ¢ vedada 3 Uniio
conceder isengio de taxa e contribuigio de melhoria.

Um outro aspecto, ainda, é de ser apreciado aqui.
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Diz a requerente que o Estado. cobra a taxa de obras pelo desmon-
te da pedreira e que tal desmonte ¢ exatame_)te a“atividade extrativa que
exerce, assim, ocorreria, também, jgiialdade de fato gerador entre o im-
posto € a taxa cobrados.

Tal nio ocorre,

O imposto incide sobre a extragio que, em termos técnicos, signi-
fica 0 resultado econbmico da atividade da requerente, isto ¢, o imposto
s& serd ‘cobrado levando-se em conta a expressio pecunidria de sua ativi-
dade, descabendo o tributo se nio houver resultado econémico, pois nio

haverd a respectiva base de calculo sobre a qual incidiria a aliquota.

J4 a taxa de obras nio incide sobre a atividade extrativa que a re-
querente exerce, isto €, sobre o resultado econdmico desta, sendo cobrada
pelo préprio fato do licenciamento da atividade de desmonte da pedrei-
ra, independentemente de qualquer resuitado econbmico da atividade,
sendo este o seu fato gerador.

Assim, deferindo os fatos geradores, a cobranca é absolutamente
legitima, também por esta razdo.

Quanto ao alegado excesso de cobranca ¢ fato que nio ocorre.

A informagio de fls. 10 e 10v. esclarece com precisio a forma de
cobranca e os dispositivos legais em que se baseia, sendo os aumentos ve-

rificados, frutos da atualizaciio do valor da U.F.E.G., de acordo com de-
cretos executivos regularmente baixados,

Finalmente, quanto ao ponto do requerimento relativo a devo-
lugio do imposto pago, ¢ improcedente face aos argumentos acima, posto
que o tributo é devido.

Assim, opino pelo indeferimento do requerido a fls. 2 ¢ seguintes.

Em 29 de agosto de 1972. — NErsoN Risemo Arves FiLmo, Pro-
curador do Estado.

IMUNIDADE. INEXISTE PARA TAXAS, POIS A CONSTITUI-
GAO FEDERAL APENAS A DETERMINA PARA IMPOSTOS

O Departamento Nacional de Portos ¢ Vias Navegdveis, transfor-
mado em autarquia federal pela Lei n.© 4,218 de 14.2.63, defende a tese
de que goza de imunidade tributdria, negandose a pagar inclusive. as
taxas de servigos diversos incidentes sobre a Ilha de Pombeka, para: o
que invoca o art. 32 da Lei citada acima, que a transformou em autarquia; .
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Ora, o art. 19 da Constituigio da Reptiblica Federativa do Brasil,
nos termos da Emenda Constitucional n.® 1 de 17.10.69, dispde:

“FE vedado & Unifo aos Esta

, ao Distrito Federal e aos Muni-
cipios:

HI — instituir imposto sobre:

a) o pairiménio, a renda ou os servigos uns dos ouiros
E, em seu pardgrafo 1.° determina:

“O disposto na alinea a do item IIT ¢ extensivo as autarquias, no
que se refere ao patrimdnio, 4 renda e aos servigos vinculados as
suas finalidades essenciais ou delas decorrentes, mas nio se estende
aos servigos publicos concedidos, nem exonera o promitente com-
prador da obrigacio de pagar imposto que incidir sobre imdével

objeto de promessa de compra e venda.”

Como se vé, a imunidade — que realmente se reconhece e é exten-
siva as-autarquias se limita aos impostos, como determinado na Fmenda
Constitucional citada,

Nio h4, na verdade, como confundir impostos com taxas, pois en-
quanto os primeiros constituem uma contribuicio destinada a cobrir des-
pesas reclamadas pelo interesse coletivo, mas sem aplicaciio determinada,
as segundas constituern nos termos do art. 18 — item I — da Constituigio,
arrecadagbes em razio do exercicio do poder de policia ou pela utilizagio
efetiva ou potencial de servigos publicos especificos, prestados ao contri-
buinte ou postos & sua disposiciio. E, em ultima andlise, a remuneracio
paga pela prestagio de servicos publicos de natureza obrigatéria.

Pretende o requerente que como ndo especificado os servigos diver-
sos nas guias, ndo procede sua cobranca.

Contra esse argumento j4 hd a resposta muito bem dada pela As-
sessoria do FRE, quando declara que se adotada a tese daquele departa-
mento as taxes de servigos diversos seriam incobrdveis de todos os con-
tribuintes,
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Evidentemente, o Estado nfio ¢ obrigado a especificar aquilo que
ja estd claro na Lei n.® 1.165 de 13.12.66, que regula a legislacdo tribu-
téria do Estado da Guanabara, em seus artigos 198 a 202, do Tltulo ViI
— que trata “da Taxa de Servn;os D1versos

Assim dispSe o art. 198: -

“A taxa é devida peia prestagio permanente dos servicos de remogao
., normal de lixo dos iméveis e de assisténcia sanitaria a dormmho .

A Jurisprudéncia, confirmando o que dispde a lei, tem decidido
que o que caracteriza a taxa ¢ a sua fungio remuneratéria de um servico
do Estado, mas que ndo ¢ indispensivel que entre a taxa e o servico haja
uma exata equivaléncia de valores, como também é dispensivel que o
contribuinte tenha sido beneficiado pelo servico ou atividade para que
fique sujeito & taxa, porque o fundamento da instituicio do servico ou do
exercicio da atividade nfo ¢ o beneficio individual, mas ¢ interesse cole-
tivo. E o que ensina Rubens Gomes de Souza, em seu Compéndio de
Legislagio Tributdria, fls. 141/142,

Finalmente, cabe examinar o artigo 32 da Lei n.° 4213 de 14.2.63,
invocado pelo requerente,

Dispbe o referido dispositivo legal:

“Art. 32. Aplicamse ao Departamento as isencdes de impostos, ta-
xas e emolumentos de que goza a Unifo, inclusive quota de previ-
déncia social”.

Cabe, ressaltar, que a Lei sendo de 7963, s6 poderia vigorar nos
termos da Constituigio de 18.9.1946, que em seu art. 31 ~ V — vedava 2
Unifo, aos Fstados e aos municipios, langar impostos sobre bens rendas
a servicos uns dos outros.

Portanto, nfio havia imunidade de taxas nem mesmo para a Uniio,
Se a Unido ndo goza de isencio de taxas, a requerente nio pode preten-
der gozd-la, invocando o artigo citado, que 56 pode ser entendido no sen-
tido de aplicar ao Departamento apenas as isencdes de que goza a Unido.

Nesse sentido, a Stmula da Jurisprudéncia Predominante do Su-
premo n.% 324, dispos:

“A imunidade do art. 31, V, da Constituicdo Federal nfio compre-
ende as Taxas.”
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Concluindo. ¢ pacifico que em matéria de isen¢bes tributarias ndo
s¢ incluem as taxas de servicos diversos prestados pelo Estado, por se
tratarem de contraprestagdes de servigos, e constituirem a remuneragio
paga pela prestagio de servicos publicos de natureza obrigatdria e, ainda,
por serem verdadeiras taxas, possuindo fatos geradores que correspondem
ao conceituado no arcigo 77 do Cddigo Tributdrio Nacional, nio estando,
em conseqiiéneia, incluidas na imunidade prevista no art. 19, III, da
Emenda Constitucional n.® 1 de 17 de outubro de 1969, podendo, por-
tanto, ser exigidas do requerente.

E 0 que me parece, S.M.].

Rio de Janeiro, 10 de agosto de 1971, — Hrrena CARDOSO TERIXEIRA,
Procuradora do Fstado.

IMUNIDADE. NAO INCLUI O ICM ¥ OUTROS IMPOSTOS. ACAO
DECLARATORIA. COISA JULGADA- LIMITES.

A Fundagio Rubem Berta pede ao Senhor Governador reconsidere
a decisdo reformatéria do acérdio do Conselho de Contribuintes que, por
maioria de votos, reconhecera a requerente. :

a) mndo estar obrigada a emitir documentos e a escriturar livros fis-
cais;

b} estar imune ao ICM a circulacio de mercadorias por ela pro-
movida neste Estado.

I1. No parecer de fls. 191/211, no qual, ao lado do recurso do re-
presentante da Fazenda, se louvou o Senhor Governador para reformar
2 decisio do Conselho de Contribuintes, pude demonstrar que

A

a) as pessoas imunes estio sujeitas 3 emissio de documentos fis-
cais e a escrituragio fiscal, ex vi do disposto no § unico do Art. 194 do
Cédigo Tributdrio Nacional;

b) ndo existe coisa julgada imunizando a requerente a0 ICM, mas
apenas ao extinto IVC, :

¢) a partir da Emenda Constitucional n.° 18/65, a imunidade, an-
tes ampla, ficou restrita aos impostos sobre o “patriménio, a renda ou
servicos”, nio sendo imposto sobre o “patriménio, renda ou servicos” o
ICM, integrante de outro grupo dos definidos no sistema tributdrio na-
cional — o dos impostos sobre a producio e a circulacio;

seus atos, sempre que néo fira direito adquirido individual”;

— 283 —

d) a requerente, como qualquer instituicio de assisténcia, social,
estd sujeita ao IGM como a virios outros impostos, ¢ sé nio estd sujeita ads
Impostos "Territorial e Predial, de Transmissdo (impostos sobre o. “patri-
moénio”), ao lmposto sobre a Renda e z0s Impostos sobre Servigos (Impos-
to sobre Servigos de Transportes e Comumcagoes £ Imposto sobre Servigos

de qualquer Natureza); _ , _

€) a requerente pretende tratamento de que nio gozam nem os
entes politicos, detentores origindrios da imunidade, os quais estdo su-
jeitos ao YCM, havendo expressa disposicio legal a respeito, inteiramente
constitucional;

f)  a sujeicio ao pagamento do ICM nfo inviabiliza as at1v1dadcs
ditas assistenciais da requerente, sobretudo por ndo ser cumulativo o tri-
buto.

UL Constituem fundamentos do pedido de reconsideracio ey

a) preliminarmente, ser “principio de. direito administrativo qué
a autoridade adminjstrativa tem poder discriciondrio para. reconsiderar
|

b) 1o mérito, haver o Supremo Tribunal Federal, 1o curso deste
processo administrativo, reconhecido a requerente a qualidade de institui-
¢do de assisténcia social, em acio declaratona proposta contra o Estado db
Rio Grande do Sul, ¢ obrigar a todos, segundo doutrinadores que no-
meia, ¢ ndo apenas como obriga, as partes processualmente enlacadas, a
declaragiio feita naquela agio a que foi estranho o Estado da Guanabara.

IV. Estabelece o Decreto “E” 8.187, de 23 de setembro de 1969,
aplicdvel subsidiariamente (§ tnico do’ Art. 1.%) ao processo administrativo
fiscal (Decreto-lei 426, de § de julho de 1970), omisso nesse ponto:

“Art. 24. Admitirse-4 pedido de reconsideracio de decisdes pro-
feridas pelo Governador do Estado em matéria de sua competéncia
origindria, desde que o requerente ofereca elementos novos, susce-
tiveis de justificar o reexame da questdo.”

No caso, a decisdo do Senhor Governador foi adotada em grau de
recurso, isto é, em matéria nfo de sua competéneia origindria, donde des-
caber o pedido de reconsideragio,




