— 298 —

trativo complexo em que a voligio de contratar intuito personae é discri-
ciondria, legitima, nos termos da lei local, desde que, em seqiiéncia de
procedimento, a escolha se faca al por diante vinculadamente.
Vinculadamente de tal maneira que a adjudicaciio se legitime pela
indicagio de beneficidrio cuja notoriedade, mesmo medida em um campo
mais resirito, afasta, nos escopos administrativos a alcangar, qualquer
cotejo de mérito, -

Em conclusio: a adjudicagio da prestacio de servicos de feitura de
projeto arquitetdnico, com seus detalhamentos e desdohramentos neces-
sdrios, por ter um contetido predominantemente artistico e de valoragio
(qualificacio) imobiliaria do patriménio estadual, permite a Vossa Exce-
léncia discrimine absoluto na escolha do adjudicatdrio, ainda pela ab-
Sorgﬁo de competéncias no ato governamental que a formalizar,

Muito embora se admita o concurso pablico para projetos, se
Vossa Exceléncia, num critério soberano de conveniéncia mas marcante
de politica administrativa, houver por bem, finalisticamente, vincular
como dado de enriquecimento cultural, o nome de arquiteto de gritante
notoriedade profissional a um prédio pablico, terd, vencida essa premissa,
salvo melhor juizo dos Doutos, no artigo 207, do Decreto-lei n® 128, de
18 de agosto de 1969 a base legal para tal procedimento. Com o emprego
de critérios puramente executivos nas valoragBes abrangidas.

Nessa valoragio final é que estaria caminhando a administracio
em terreno vinculado aos padrdes legais.

Sub censura.

Em 16 de mar¢o de 1973. — Cfério ALBERTO SHoLL FIRRERA, Pro-
curador do Estado.

Visto. De acordo com o Parecer contido no Oficio n® 8/73-CASE
na parte em que desenvolve, adequadamente, o valor juridico da notorie-
dade artistico-profissional como dado da discricionariedade administrativa
na contratagio da feitura de projetos. Ressalta, entretanto, que a discri-
minagio governamental pura tem cardter extraordindrio, sendo a forma
normal de escolba — o concurso publico para projetos, ja disciplinado
€m texto regulamentar

Esse aspecto particular das licitagdes constitui expressivo recurso
legal disponivel e caracteristico da legislacio do Estado da Guanabara.
Nio deveria, assim, senio em peculiares casos, ser dispensado, e mostra
a adequacio das leis locais 2 exigéncia, que decorre de principios federais,
de resguardo do interesse publico, pela via da competi¢io ampla.
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Assim sendo, opino no sentido, sm.j., de aplicabilidade inconteste
-do artigo 342 do Regulamento Geral do Cdédigo de Administragio Finan-
ceira do Estado da Guanabara, no caso do proeesso, isto ¢, pela reahzagao
do concurso, ;

Em 4 de abril de 1973. — Jost EMycepio pe OLIVEIRA, Procurador-
Geral do Fstado.

LOGRADOUROS PRIVADOS. RUAS DE “VILA”. DEVERES URBA-

'NISTICOS DO PARCELADOR. A ADMINISTRACAO PUBLICA POS-

SUI LEGITIMIDADE ATIVA “AD CAUSAM” PARA POSTULAR
ACAO COMINATORIA VISANDO OBRIGAR O PARCELADOR A
CUMPRIR SEUS DEVERES URBANISTICOS EM LOGRADOUROS
: ' PRIVADOS

Senhor Procurador-Geral
;
Diversos moradores do imével sito & rua Justino de Araujo, n° 861,
em Bangu, postularam requerimento perante o Exmo. Sr. Governador,
pedindo a atengio daquela elevada autoridade para a dificil situacdo na
qual se encontram, eis que, havendo adquirido de terceiros modestos lotes
na vila a ser construfda no imével acima, nio obtiveram do proprietario
a execugio das obras necessdrias 4 urbanizagio do local, que se encontra
sem luz, esgoto, dgua e pavimentagdo. Note-se haverem side erguidas
pelos préprios postulantes as pequenas casas ali existentes. '

2. Da leitura do processado verifica-se a ocorréncia de um tipo de
problema urbanistico praticamente ignorado pela legislagio federal e que
consiste, n3o obstante, matéria cuja adequada solugdo somente dela podera
emanar. Trata-se da complexa questdo das “vilas” cuja construgiio é aban-
donada pelo empreendedor tio logo receba dos compradores o valor da
venda dos lotes. Tratase de problema analogo aquele dos loteamentos,
cuja disciplina, se ainda se encontra longe do ideal, recebeu Tecentemente
alguma melhoria por forca da introducio no ordenamento juridico de
alguns novos preceitos por parte da Unifo, ensejando as autoridades locais

i

melhor controle sobre os mesmos.

3. As “‘vilas”, entretanto, continuam ausentes da legislagio federal,
que delas nio toma conhecimento, deixando o assunto abandonado. 4
competéncia normativa das autoridades locais. Ora, como estas nio pos: -
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suem poderes juridicos para regular convenientemente a matéria, surgem
quotidianamente casos como o presente, cuja justa solucio ¢ dificil de
encontrar. Vamos examinar a questio, entretanto, partindo de ponto de
vista diverso daquele habitualmente adotado e talvez seja possivel atin-
girmos justa solucio para o problema.

4. A “vila” (utilizandose a excelente redagio do pequeno diciondrio
urbanistico que é o art. 1° do Decreto n® 6.000, de 1.7.1937) consiste
em “conjunto de habitagdes independentes, em edificios isolados ou nio
¢ dispostos de modo a formarem ruas ou pracas interiores, sem cardter
de logradouro publico”. A definigio aponta a nota essencial da vila: seus
vdrios elementos componentes (as diversas parcelas de terreno em que
ela se divide) possuem testada para logradouros privados e nfio piblicos.
Em outras palavras, os locais de acesso para as diversas unidades da vila
se faz através imoveis sob o regime da propriedade privada,

5. No sistema de parcelamento imobilidrio instituido pelos ordena-
mentos juridicos derivados do direito romano, a terra, no que tange
aos problemas urbanisticos, recebe como elemento bésico de diferencia¢io
0s logradouros publicos (vias de comunicagio e pragas), aos quais se
referem de modo implicito as normas disciplinares da identificagio das
dreas parceladas. Tanto assim ¢ que o Cédigo Civil parte do principio
de que todas as dreas parceladas (que ele chama, em linguagem desueta,
de prédios) devem possuir normalmente acesso por um logradouro pi-
blico, sendo que, caso assim nfio aconteca em relagio a algum deles, ¢
concedido a seu titular o direito de passagem forgada (arts. 559/562),
independentemente da existéncia de servidio.

6. Constituem os logradouros ptblicos e privados, frente is concepcdes
juridicas cldssicas, posicdes verdadeiramente antitéticas, apresentando-se
como duas categorias juridicas por assim dizer conflitantes, de tal modo
que o regime juridico de uma deveria logicamente ser por completo diverso
daquele da outra. Situado o logradouro privado dentro da propriedade
privada, estaria ele exclusivamente regido pelo direito privado, sendo
ilicito a0 Poder Publico instituir preceitos reguladores de sua instituicio
e utilizaciio.

7. Nio se pode, entretanto, criar um ordenamento juridico exclusi-
vamente dentro da Idgica. Pelo contrério, a experiéncia da vida altera
dia a dia as posi¢des juridicas tidas como imutdveis, eis que a criacfio
de novas relagdes sociais exige, a bem da Justiga, a transformacio dos
conceitos e o abandono das categorias tradicionais. Do ponto de vista
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puramente pandectistico, ilicito seria 3 Administragﬁo Piblica pretender
impor uma disciplina das relacdes de direito porventura geradas dentro
de um lote (condominio horizontal), assim como poderia parecer ilegitima
extravasio da competéneia normativa do mesmo 6rgdo regular as relacdes
de direito surgidas em um edificio de multiplos andares (condominio
vertical),

8. No que tange a essa tltima espécie de condominio, porém, o
sentimento dos juristas de imediato refugou o entendimento de puro
direito privado, tendo em vista os inegdveis perigos para a incolumidade
publica que poderia resultar da indevida gestdo de arranha-céu; por esse
motivo, 0 condominio vertical & hoje objeto de minuciosa disciplina, seja
por parte da Unifo Federal {através seus poderes normativos em matéria
de direito civil e processual), seja pela Administragio Publica local (me-
diante a faculdade normativa em questes urbanisticas).

9. Ora, se em ambas situagfes encontramos idéntica posigio perante
o direito privado (nos dois casos se trata da criagio de um ordenamento
juridico para a pequena comunidade situada dentro de um sd lote), nio
¢ possivel entender-se que licito se apresenta a Administragio Puablica
impor comandos reguladores 3 disciplina do condominio vertical, en-
guanto o mesmo lhe seria impedido frente ao condominio horizontal.
Em ambos os casos, a Administracio Publica, entidade criada pelo orde-
namento juridico estatal para satisfazer o inferesse coletiva, encontra-se
peranie o problema de uma comunidade, sendo seu dever emitir as nor-
mas necessarias & solucgiio dos conflitos de interesses,

10, E interessante observar como, aceitando-se pacificamente a exis-
téncia de comandos diversos, destinados a impor normas que seriam
essencialmente diferentes em cada caso, reconhece-se com a maior tran-
qiiilidade o poder da Administragio Pablica de impor normas aos parce-
lamentos que criam logradouros publicos (loteamentos), repelindo-se for-
malmente essa faculdade nos parcelamentos que se limitam a fazer surgir
logradouros privados (desmembramentos). Fssa dicotomia ptblico-privada,
originada por critérios tradicionais do direito romano, estd sendo formal-
mente repelida pelo direito moderno, haja vista a elaboracio conceitual
do direito econdmico, onde os antigos conceitos de publico e privado
desaparecem, surgindo normas onde se disciplinam os interesses confli- .
tantes com nitida superagio das categorias tradicionais da pandectistica.
O direito da programagdo, dentro do qual se encontra o direifo urba-
nistico, ¢ um o6timo exemplo, '
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11. Ao se parcelar a terra através a abertura de logradouros publicos,
reconhece-se e aplaude-se a intervengio da Administracio Publica, visando
outorgar plena regularidade as vias de acesso destinadas a ensejar a reali-
zagdo de comunicagdes entre as dreas de propriedade privada. Entende-se
que é necessariamente da esfera do Poder Publico o controle das faixas

de terra pelas quais, de modo sistemitico, a cidade ¢ dividida em quar-:
teirdes (imunes ao Poder Publico), incumbindo-lhe exercer toda a pos-

sivel vigilancia sobre quaisquer atos ali praticados, inclusive nos dutos
existentes no sub-solo, O logradouro publico seria, por exceléncia, o
campo de atividade préprio ao Poder Publico.

2.  Se esse conceito é inegdvel na cidade tradicional, recortada por:

vias de comunicagio que encerram os quarteirdes de propriedade privada,
quarteirdes csses formados por lotes cuja festada se confunde com o
alinhamento, o mesmo nio se pode dizer de um tipo de cidade (entre
muitos idealmente possiveis) no qual o sistema de vias urbanas de proprie-
dade piblica fosse minimo, eis que as dreas entre eles (os cldssicos quar-
teirSes) seriam de enorme extensio. Nessa hipbtese (as superquadras de
Brasilia constituern wma pdlida nogio da idéia), sendo de propriedade
particular os Epiafféiiﬁes-gigantes, suas vias de comunicacio internas, isto
é 0s logradouros privados iriam ser governados inteiramente pelo direito
privado, a aceitarse o ponto de vista tradicional.

13.  Nio ¢ necessiria muita Imagina¢io para reconhecer o enorme caos
que iria surgir nessa cidade hipotética. Como a maior parte do trifego
s¢ faria-em logradouros privades, o poder de policia de trinsito a éles
nio se estenderia; quaisquer defeitos nas redes de dgua e esgoto deveriam
ser objeto de conserto por parie dos condéminos; a conservagio do calca-
mento estaria nas mios dos conddéminos etc. O conhecimento — a todos
acessivel — do que sfo os problemas comuns nos condominios verticais,
onde pequenos conflitos de interesses transformam-se em verdadeiros dra-
mas, ndo faz augurar o bom sucesso de uma cidade implantada com um
“grid” de vias quase todo em miaos particulares. .,

14. Pedimos vénia, desde logo, para refutar os que alegarem se tratar
de hipétese invidvel. Nesta cidade do Rio de Janeiro conhecemos dois
exemplos de quarteirdes cuja propriedade estd em condominio: uma na
rua Pacheco Ledo, no Jardim Botinico, ¢ outro na Baixada de Jacare-
pagud deniro do Plano Piloto do Prof. Licio Costa. Quanto ao primeiro,
nele se encontra uma grande 4rea, cujo destino até hoje (passados virios
anos do inicio da habitagio) n#o foi decidido: uns querem adaptd-la a
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campo de futebol, enquanto outros transforma-ly em jardim. .. Enguanto
ndo se decide, 0 capim ali cresce numa exuberdncia de fazer inveja.
Methor do que nds, alids, poders apresentar outros exemplos o Exmo.
Sr. Procurador-Geral, que ali reside. No que tange ao segundo exemplo,
é muito pequeno e ainda demasiadamente nove para gue se conhecam
maiores problemas; note-se, entretanto, que, conforme o referido Plano
Piloto, as dreas destinadas a residéncias unifamiliares somente recebem
apieifag;‘io nos Tespectivos projetos de parcelamento quando se conformam
com o frincipio do condominio horizental; conseqiientemente, as dreas
urbanizadas sob essa forma tendem a crescer com grande intensidade,

I

" sabida como é extensa aquela parte da cidade.

16. Face ao exposto, nio parece improvivel o exemplo que acima
demos, de uma cidade-hipotética na qual existissem pouces logradouros
publicos {seriam as grandes viag de acesso) e muitos logradouros privados.
E o caso, alids, do tdo citado Plano Piloto da Baixada de Jacarepagua,
cuja moderna concep¢io por certo o levard a espraiar-se a outros
lugares, quicd dando ensejo A nova forma de ocupagdo do solo. Nesta
cidade, impedida que se encontraria (segundo os canomnes cldssicos) a
Administragio Pdblica de providenciar a realizacdo de trabalhos urba-
nisticos dentro da propriedade privada, a vida seria um verdadeiro caos
¢ seus habitantes, abandonados ao direito romano, nio poderiam postular
a intervengio direta do Poder Publico, por desconforme com o “ius
utendi, fruendi et abutendi’.

17.  Ora, o direito (como muito bem dizia Edward Gorwin a propdsito
da Constituigio Americana) nio ¢ um simbolo de restrigies e sim um
istrumento de governo. ¥ claro ndo ser licito ao intérprete proceder
contra a lei, mas, dentro da lei, lhe é facultado renovar og conceitos,
inclusive alterando as categorias tradicionais. J4 que se falou da Consti-
tuigio Americana, Jembremos o caso da declaracio de inconstituciona-
lidade, efetuado pela Corte Suprema dos Estados Unidos, do Imposto
de renda criado pelo Governo Federal no fim do século passado, baseada
na seguinte regra: “no one may be deprived of life, liberty and property
without due processe of law”; hoje, ninguém aceita constituir ofensa ao
“devido processo juridico” o pagamento do imposto sobre a renda. ..

18. Por esse motivo, ao definir os principios reguladores da ordem
econdmica e social, a Emenda Constitucional n? 1, de 17.10.1969, em
seu art. 160, TII, declarou possuir a propriedade funcdo social, isto é,
€la existe e se justifica na medida em que satisfaz um interesse da cole-
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tividade, na forma instituida pelo ordenamento juridico. A propriedade,
consegiientemente, deixou de comstituir simples direito subjetivo do indi-
viduo “erga omnes” para se transformar em stiuacdo juridica. Observe-se
como nosso direito positivo estd em conformidade com as li¢bes de recente
monografia sobre a natureza moderna da propriedade:

5

la proprieti non constituisce pilt um interesse protetto nell’
esclusivo vantaggio del soggetto, cioé un diritto soggettivvo, ma
viene ad essere sempre pilt una situazione di potere-devere, in cui
I'aspetto negativo, limitativo, obbligatorio assume una fisionomia
prevalente si da modificare appunto la struttura stessa.”

19.  Em outras palavras, estas obscrvacbes do Prof. Perlingieri (Intru-
duzione alla problematica della proprieta, 1971, pdg. 162), juntamente
com o comando constitucional, significam haver o conceito de proprie-
dade se modificado daquele romano, onde o seu titular o detinha para
satisfagio de um interesse individual, para aquele em que o poder de
usar da propriedade tem como objetivo a satisfagio do interesse social

’

protegido pela ordem juridica. O poder sobre o bem ¢ outorgado nos
limites e para o fim exclusivo de atender A satisfagio da necessidade
piiblica. Note-se que se nio trata de propriedade coletivisia; neste a socie-
dade (ou o Estado) é titular do direito de propriedade. Nas sociedades
onde se respeita a livre iniciativa, a propriedade ¢ individual, mas o
poder de disposi¢io e utilizacdo encontram-se regulados pelo ordena-
mento juridico.

20. Alds, ao ser baixado o Estatuto da Terra (Lei n® 4.504, de
30.11.1964), o seu art. 12 especificou com muita clareza a existéncia de
um dever-direito por parte do proprietzirio do solo, o qual ndo se altera,
quanto ao contetido, pelo simples fato do referido diploma referic-se
especificamente is terras nfio urbanas; o referido direito-dever, consubs-
tanciado em uma fungio social especifica, é proprio de todo e qualquer
titular de dominio (inclusive do proprietario do solo urbano) e somente
nio se encontra declarado em lei ordindria por faltar no ordenamento
juridico nacional um Cédigo de Urbanismo, tendo em vista ainda nfo
haver a Unifio Federal tomado consciéncia de seu poder normativo sobre
a matéria, o qual (especialmente na vigéncia da Emenda Constitucional

n® 1) é dos mais extensos. Vejamos o texto do referido art. 12:
“A propriedade privada da terra cabe intrinsicamente uvma fungio

social e seu uso é condicionado ao bem-estar coletivo previsto na
Constituicio Federal e caracterizado nesta lei.”
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2. Nio pode a autoridade local, portanto, recusar-se a ver a realidade
juridico—urbanistica. O titular de uma drea de terreno guando obtém
da Administracdo Publica o seu parcelamento (seja ele loteamento ou
desmembramento), estd exercendo uma. funcdo social das mais impor-
tantes: ele recebe do Poder Publico a faculdade legal de dividir a terra
em dreas de diferentes destinos (residencial, comercial, industrial, agririo).
Essa fungido de dividir a terra em trechos diversos é matéria das mais
relevantes para a comunidade e é de ser exercida (propriedade como
direito-dever) nos limites ¢ para os fins estabelecidos pela Administracio
Publica, como érgio gestor do interesse coletivo.

22. O parcelador de terrenos, para usarmos expressio mais ampla do

que a de simples loteador, ao receber essa verdadeira delegacdo de poderes,
tem o dever perante a comunidade de real e efetivamente cumprir os
deveres assumidos, pois ele vai, em substitui¢io ao Poder Publico, satis-
fazer ao interesse dessa comunidade. No exercicio de sua funcdo publica
se ele porventura faltar com os deveres legais impostos pela Administragio
Publica, é de ser obrigado a satisfazer coativamente o interesse coletivo
que ele, apesar de colaborador da Administracio, deixou insatisfeito,
infringindo o dever que, como proprietirio-parcelador, lhe era imposto
pelo ordenamento juridico.

23. Vejamos o problema perante o sistema de normas criado pelo
Estado da Guanabara para disciplinar a situagio juridica das “vilas”.
Ainda na vigéncia do antigo Decreto n? 6.000, seus arts. 178 e 181, com-
binados, impunham o dever de fazer consistente em calcar, iluminar,
efetuar o esgotamento de dguas pluviais e, se fosse o caso, instalar cana-
lizacio especial exigida pelo Corpo de Bombeiros; nio estava claro,
entretanto, se ocorria a obrigagio de efetuar condutos para dgua e esgoto.
Os deveres de fazer acima, sendo condigdo de existéncia da “vila”, é claro
que pesavam sobre quem fosse parcelar a terra, construindo essa forma
de habitagio. Mais tarde as vilas receberam, através o Decretc n® 619,
de 12.12.1961, novo estatuto, cujo art, 89 obrigava o parcelador a nela
instalar calgamento, esgoto pluvial e sanitdrio e abastecimento de dgua,
sendo que o Art. 10 desse diploma condicionava a aceitagdo das obras de
rua de vila somente apéds a existéncia de comprovagio da realizagio de
cada um dos servigos acima.

24.  Atualmente, apds a renovagio legislativa tendo por objeto o regime
de obras iniciadas pela promulgagio da Lei n? 1574, de 11.12.1967, o
Decreto n? 3.800, de 20.4.1970, ao aprovar o regulamento sobre parce:
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lamento da terra, impds a fodo e qualquer parcelador (ele vs chama
genericamente de “interessados na abertura de novos logradouros™),
inclusive, é claro, os de “vilas”, o dever realizar & sua custa as obras
de pavimentagio, meios-fios, bueiros, galerias, troncos alimentadores e
distribuidos e redes de esgotos. Trata-se, portanto, de um dever de fazer
que ¢ condi¢gdo “sine qua non” para a constatacio da existéncia valida
de lote de “vila” ¢, somente apds sua realizagfio licito serd edificarse no
local (art. 75, § 3°, do Regulamento de Zoneamento aprovado pelo acima
referido Decreto n® 3.800), Saliente-se, de passagem, nfio mais ser licita a
construcio de “vilas” no territério do Estado (artigo 74 do mesmo
diploma).

25. A longa exposigio acima permitiu-nos tornar suficiente claro os
seguintes pontos:

2) a existéncia de um nitido interesse do Estado no . parce-
lamento da terra que resulte apenas em logradouros privados;
por se tratar de problema social relevante;

b) haver o ordenamento juridico federal instituido uma dis-
ciplina da propriedade privada, transformando-a de um poder
de gozo em uma fungdo social;

) encontrarse regulado pelo ordenamento juridico local o
parcelamento da terra de tal arte que a simples criagio de logra-
douros privados importa na realizacio de deveres de fazer de na-
tureza urbanistica, pesando sobre quem teve a iniciativa de efetuar

o parcelamento,

26.  Restanos examinar um tnico ponto. Aceita como pacifica a exis-
téncia de interesse do Estado na soluciio do problema social criado pela
paralisagio na execugio material do parcelamento e na realizagio das
obras que lhe sio consectineas, teria ele porventura legitimidade ative
“ad causam”, para, uma vez esgotados os meios administrativos e, face
2 inexisténcia em tal caso de execucio forcada administrativa, postular
pleito judicial visando obter sentenca que forgasse o parcelador a cumprir
seus deveres de fazer? A Unifio Federal, ac instituir as diversas espécies
de agdo, previu a possivel utilizacio da acdo cominatéria para fazer cessar
0 uso nocive da propriedade quando o exigir “a saide, a seguranca ou
outro interesse piublico” (art. 302, XI, b, do Cddigo de Processo Civil).
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27. Nio temos divida em reconhecer aplicarse habitualmente esse
comando aos casos nos quais haja, por parte do proprietirio de imdvel
uma atitude ative, isto ¢, um comportamento pelo qual alguma ema-
nagdo, saindo das lides do seu terreno, possa atingir os prédios proximos.
Trata-se de outra aplicagio dos principios romanisticos da propriedade,
justificandose a atitude do Poder Publico mediante a2 conhecida teoria
da irmissdo, elaborada pelo eminente Scialoja e da qual o nosso Santiago
Dantas tanto se valeu em sua excelente monografia sobre o conflite de
vizinhanga. Por essa teoria, aquele “algo” que possa sair de um prédio

. para atingir outro (som, luz, cheiro, produtos quimicos) caso impeca
o uso normal da propriedade alheia, pode ser objeto de paralisagio, seja

por parte do proprio interessado, seja por parte do Poder Publico.

28. Niao ¢ este, entretanto, o caso em tela. Aqui, ao invé.s de nos
encontrarmos perante uma situagio afiva no uso da propriedade, estamos
perante situagio nitidamente passiva. A ilicitude no comportamento do
proprietdrio se encontra n3o na imissio de alguma coisa que atinja
os prédios alheios e impe¢a seu normal aproveitamento, mas na auséncia
da realizagio de um dever de fazer imposto em lei, visando preservar
urbanisticamente a cidade. Pretendemos, na hipétese, uma nova inter-
pretagio do texto em exame, outorgando-se legitimidade ativa “ad causam”
& Administragio Piblica para que esta possa obter sentenga que lhe
faculte Impor ao proprietirio de qualquer imével (e mesmo a quem
ndo seja proprietirio), de modo coativo, a pratica de um dever de fazer
instituido em lei em beneficio da comunidade.

29.  Essa nova interpretagio apresenta-se legitima perante o sentido
com que foi langada a redagdo da norma processual. Fala em “cessacdo
do uso nocivo da propriedade” como sendo o objeto do pleito e considera
existir esse “uso nocivo” quando ocorrer perigo para a “sedde, seguranca
ou outro interesse publico”. Ora, convenhamos ser evidente que a ndo
realizaciio das obras de pavimentacio e colocagdo de condutos para dgua
e esgoto, transformando o local em verdadeiro capinzal, pode periclitar
a “saude” dos moradores da “vila”, sendo manifesto, outrossim, conforme
amplamente demonstrado acima, existir “interesse publico” na realizacio
das obras de urbanizacio do local.

80.  Qual seria o titular da legitimidade passiva “ad causam”? Isto &,
contra quem se efetuaria o pedido de sentenca cominatéria? As conside-
ragdes anteviores s6 permitem uma tGnica resposta: o titular passive do
pleito ¢ o loteador inadimplente perante o ordenamento juridico local.
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Ao pedir aprovagio para um projeto de parcelamento da terra sob a
forma de “vila”, assumiu ele uma série de deveres de fazer perante o Poder
Publico, deveres esses que tém de satisfazer, inclusive de modo coativo,
se for o caso. Notese nio poderem ser os atwais moradores dos lotes os
titulares dessa legitimidade passiva, pois ainda nfo existern os lotes de
“vilg” por eles prometidos comprar, eis (qUE 0s Inesmos Somente se coll-
figurario, face i legislagio local, quando terminadas as obras de urba-
nizagio. Por enquanto ditos moradores ndo passam de simples titulares
ativos de obrigacio pessoal cujo titular passivo ¢ o loteador.

31.  Isto posto, nosso parecer ¢ no sentido de que se inicie o procedi-
mento de constatagio de infracdo previsto nos aris, 95 e seguintes do
Regulamento de Licenciamento e Fiscalizagiio instituido pelo Decreto “N”
1.077, de 8.6.1968, sendo que, caso o parcelador (contra quem o proce-
dimento & de ser iniciado) ndo atenda as notificacdes, o processado & de
ser devolvido a esta Procuradoria Geral para a propositura da agdo
cominatoria. V. Exa., entretanto, melhor dird a respeito. — RocHA Lacoa,
Procurador do Estado.

- MULTAS PREVISTAS NO DECRETO “E” N.© 4.813, DE 1.3.1971

Senhor Procurador-Geral,

1. Pelo Oficio n.¢ 03 de 2.10.1973, o Diretor-Presidente da CELURB
indaga do Exmo. Sr. Secretdrio de Obras Publicas quanto a possibilidade
da aplicacio das multas previstas no Decreto “E” n® 4.813, de 1.8.1971,
solicitando que a Procuradoria se manifeste quanto ao correto procedi-
mento a ser adotado noe caso.

2. O Decreto “E” n® 4.813, de 1.5.1971, aprovou o Regulamento
de Limpeza Urbana, estabelecendo que todos os servigos relativos & matéria
seriam regidos pelo mencionado Regulamento “e executados por drgio
estadual com atribui¢des especificas” (art. 19). Nos termos dos artigos 18
€ seguintes, cabe ao orgdo interessado multar os responsdveis por atos

atentatérios a4 limpeza urbana, aplicando, assim, as multas previstas 1o
art. 22 do respectivo Regulamento.

3. Nos termos dos seus Estatutos, a CELURB, criada de acordo com
o art. 181, alinea “c” da Lei n® 268, de 24 de dezembro de 1962, tem
por finalidade administrar a coleta e a industrializacio do lixo e fazer
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o langamento e arrecadacio de taxas ou tarifas especificas ou receitas
especialmente fixadas pelos poderes estaduais para custeio de seus obje-
tivos, cabendo-lhe cumprir e fazer cumprir, como integrante da estrutura
bdsica do Estado da Guanabara, as normas legais sobre limpeza publica
e aplicacdo de penalidades (art. 20,

4. Por sua vez, o art. 183 da Lei n® 263 acima citada atribuiu &
CELURB, a partir da data de sua constituicio, a funciio de

“Arrecadar diretamente as contribui¢cdes ou taxas destinadas 2
manuten¢do ou retribuigio dos servicos que passarem i sua res
ponsabilidade, assim como as Receitas Especiais que, com o mesmo
objetivo, vierem a ser instituidas em lel.”

Y

5. Do mesmo modo que inexiste dtvida quanto a competéncia da
CELURB para arrecadar taxas e contribuigfes, entendemos que ela pode
validamente aplicar e cobrar as multas previstas no Decreto “E” n® 4,809,
por ocorrer na hipétese delegacio de execucio decorrente de lei e cons-
titucionalmente permitida.

6. A multa tem, na hipdtese, carater administrativo ¢ a CELURB a
recebe como érgio integrante da administracio do Estado da Guanabara,
mas também poderia ser considerada eventualmente como um acréscimo
da tarifa ou do prego publico incidente sobre os contribuintes que nio
obedecem aos preceitos gerais fixados na matéria. Mesmo se se tratasse
de multa fiscal, a sua aplicacio pela CELURB seria possivel ex vi do que
dispde o art. 7°, § 3° do Cédigo Tributdrio Nacional (Leit n® 5.172/66
com as alteracdes posteriores) de acordo com o qual

“Ndo constitui delegacio de competéncia o cometimento, a pessoas
de direito privado, do encargo ou da fungio de arrecadar tributoes.”

Os comentadores do texto legal esclarecem a respeito que:

“A ressalva sobre atribuigio das funcdes de arrecadar ou fiscalizar
tributos ou de executar leis, servicos, atos ou decisbes adminis-
trativas em matéria tributdria, consoante o sistema de descentrali-
zagdo consagrado pelo Codigo, carrega o mérito de cercear eventuais
dividas, que poderiam surgir caso aquela nilo tivesse sido feita
expressamente.” (José Washington Coclho, Cddigo Tributdrio Na-
cional Interpretado, 1968, pag. 17).

7. Na realidade, a sociedade de economia mista ¢ considerada como
forma de descentralizagio administrativa, constituindo érgio da adminis-




