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s - Destarte, atendidos que sejam pela Recorrente os demais requisitos
estabelecidos no artigo 50 do Decreto n® $.897 /1930, estard completa a
titularidade do direito a pensdo, calculada sobre o vencimento-base (pro-
ventos -+ subsidio fixo) da wltima contribuigiio paga pela ex-contribuinte.
' O ¥grégio Supremo Tribunal Federal, ratificando a Jurisprudéncia
do Egrégio Tribunal Federa] de Recursos, tem afirmado a natureza da
relagio juridica entre os contribuintes e as instituicdes de Previdéncia
Social, como um seguro social devendo os beneficios e prestacdes corres-
ponderem as contribuicses recebidas.

As pensdes, - tanto quanto as aposentadorias, nas entidades que. ..

as concedem -, n3c constituem prémios, mas, contraprestaches corres-
pondentes ao pagamento, durante certo tempo, de contribuices fixadas
em lel (v. Acérdio da 1* Turma do Egrégio Supremo Tribunal Federal,
no Recurso Extraordindrio n.© 64.719 — BG, in Revista Trimestral de
Jurisprudéncia do STF, vol, 49, julho de 1968, pdgs. 283/286 — Acéedio
uninime).

Pelo exposto, entendo que o recurso merece ser provido, para
deferimento da pensio 3 Recorrente, no percentual legal incidente sobre
0 vencimento-base da nultima coniribui¢io da ex-segurada, oun seja, pro-
ventos de aposentadoria e subsidio fixo.

E o parecer, S.M.J.

Rio de Janeiro, 20 de setembro de 1973. — Jesst Criupio FoNnTEs
OE ALENGAR, Procurador do Estado.

POLICIA MILITAR — PROMOCAO DE REINCLUIDO NOS TER-
MOS DO CONVENIO APROVADO PELO DECRETO-LEI N.° 10, DE
28.6.66 — HOMOLOGIA-PRECEDENCIA HIERARQUICA

O art. 46 da Lei Federal n® 4.242, de 17.7.68, asseguroun, também
a0 pessoal da Policia Militar que havia sido transferido ao Estado da
Guanabara “ex vi" da Le; Santiago Dantas (Lei n?® 8752, de 14.4.60),
Yo direito de requerer a sua volta ao servige da Unifo”, condicionando-a
a exisiéncia de vaga (§ 29).

A sua vez, o Convénio firmado em 27.6.66 entre o Governo Federal
¢ o Estado da Guanabara (e aprovado pelo Decreto-lei n® 10, de 28.6.65,
alterado pelo “Termo Aditivo” baixado pelo Decreto-lei n® 105, de
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16.1.67), permitiu a rernclusdo na Policia Militar do Estado da Guanabar,
- PMEG -- desse mesmo pessoal.

: Dito pessoal (pracas e oficials) passaria a integrar, na PMEG,
":“Quadros Especiais”, constituidos de “oficiais, graduados e soldados™
-+{art. 3° do Convénio),

Pelo art. 59 asseguron-se, aos reincluidos, “posicio hierdrquica
imediatamente superior j daqueles que se Ihes seguiam em antiguidade,
na data da publicacio da Lej no 4.242, de 17.7.63”, vale dizer, a praca
“reincluida e o oficial reincluido, seriam enquadrados nos “Quadros Es-
peciais” e classificados, se bem que na mesma graduacio ou posto, na
frente da praca ou do oficial do Quadro Ordindrio, menos antigo que
os reincluidos na data da Lej no 4.242, de 17.7.65 (Esclareca-se que o
Quadro Ordindrio era integrado pelos militares transferidos pela Leg
San Tiago Dantas ¢ que aqui permaneceram € bem assim por militares
que ingressaram na PM apods a criacio do Estado da Guanabara).

I

Para o cumprimento do disposto no art. 5%, o art, 6° determinava
que se realizassem as “promog@es que se fizerem necessirias”,

Ressalte-se, contudo, que essas promogdes, cujo escopo era manter
a superioridade hierdrquica — do reinclufdo sobre o seu paradigma do
Quadro Ordindrio — s6 poderiam decorrer do fato de o paradigma ter
; ascendido 4 graduacio ou posto superior exclusivamente pelo critério
de antiguidade. De fato, se o homélogo do reincluido tivesse sido "pro-
' movido por merecimento, curso ou concurso”’, essa Promoc¢io a ele outor-
gada entre a vigéncia da Lei n® 4.242/63 e a volta ou retorno do rein-
cluido, nio repercutiria na graduacio ou no posto do reincluido
{(Parigrafo vinico do art. 5%), pois como jd assinalado, o reincluido somente
se beneficiaria se a promocio concedida ao seu homélogo tivesse sido
deferida por antigiiidade (arts. 5% e 62 do Convénio). Em outras palavras:
o reincluido somente seria promovido i graduacio ou poste do seu
paradigma ou homélogo desde que este fosse oy subordinade ou menos
antigo ou mais moderno que cle (reincluido) e que a promogio dele
(paradigma) tenha tido por base a aritz'giiidade, isto porque a chamada
homologia entre os militares que permaneceram na Guanabara e os que
para aqui retornaram nio vigorava Para as promocdes por merecimento,
CUrsO oU COnCurso.
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: Quando do deferimento de seu pedido de volta ou retorno ao
servxgo da Unifo em 16.3.64 (fls. 60v), o requerente Milton Lizaro Gar-
rido era 19 Sgt PM QOA, e, ao ser reincluido em 26.8.66 (fls. 61v.) na
PMEG, a sua graduagio ainda era a mesma. Todavia, o seu homélogo
(indicado como tal neste processo & fls. 67), era o entfio 1.9 Sgt Renan
de Freitas Martinho (informe-se que o reinclufdo “figurava no respectivo
AImanaque com o n? 27", enguanto o seu homdlogo, que se lhe seguia

“por ordem 1nfer10r de antxguldade “figurava no mesmo Almanaque

com o n® 90” — mesma ii. 67).

. Lé-se, ainda essa mesma fl. 67, que o homdlogo do reincluido, foi
promovido, por anuguldade, a subtenente em 27.11.64, contando anti-
guidade desde 19.9.64, e a 2° Ten QOA, também por antiguidade, em
29.11.65, contando antiguidade desde 2.10.65.

0 10 Sgt PM QOA Milton Lizaro Garrido, apds a sua reincluso,
foi sumetido a exame de satide em data de 6.10.66, e, em virtude de haver
sido julgado

“Incapaz definitivamente para o servico Policial Militar. A moléstia
¢ incurdvel e nfo foi adquirida em ato nem em conseqiiéncia de
ato de servigo. Nio estd impossibilitado total e permanentemente
para todo e .qualquer trabalho. Pode prover os meios de subsis-
téncia {fls. 13 do processo),

fol reformado, ut Portaria de fls. 5 — e Decretos de fls. 26, reratificado
pelo de fls. 34, no posto de 1° tenente, “ex vi” do Decreto “N” n® 481,
de 29.10.65, c¢/c as Leis Federais 1.195, de 9.9.50 e 1.156, de 12.7.50. O
Decreto de fls. 30 alterou a promog¢io antes escorada na Lei 1.195/50
pelo disposto. no item “5 17.2.7" do Decreto Estadual "N 481/65.

v

‘Sem se referir 20 seu homologo indicado neste processo, mas
dedarando a fls. 87 (requenmento datado de 12.1.68), que eram seus
§abordinados quando de seu retono ao servigo da Unifio os entdo 1.%¢ Sgts
€ atuais 2.% tenentes ‘Amaury Tomiaz de Santana e Benedito Rodrigues
{08 quais na época de sua reinclusio na PMEG j4 estavam incluidos no

«.. Quadro de Acesso — QA — para promog¢io a 1. tenentes), o reincluido,
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sob ¢ fundamento de que se tivesse permanecido na PMEG teria sido
promovido, em ressarcimento, a2 subtenente, em 1°.1.64, e a 29 ten. a
partir de 19.1.65, devendo estar, em conseqiiéncia, também relacionado
no QA para acesso a 19 ten. (na época em que foi julgado invalido, ou
seja 6.10.66), pede a sua promocfo ao posto de Capitdo, nos termos do
art. 59 do Convénio aprovado pelo Decreto-lei n® 10, de 28.6.66 (o texto
deste Convénio pode ser lido nas fls. 102/106 deste processo).

v

Intimeros e judiciosos pronunciamentos provocou a postulacio de
tls. 37, atras referida, culminando com o alentado Parecer de {Is. 99/130
(Parecer n? 6/71-JOAC), de autoria do brilhante Procurador e emérite
jurista Dr. José Antunes de Carvalho, cujo saber e espirito putblico sio
motivos de orgulho desta Procuradoria Geral. O anterior Procurador
Geral entendeu, porém, de dissentir, no que toca as suas conclusdes, do
aludido parecer, fato que levou §. Exa., de um lado, a manifestar-se
contrariamente a pretensio do I° Ten Garrido, e, de outro, a pedir a
desconstitui¢io dos atos de promocio arrolados pelo Dr. Antunes, como
precedentes.

Esse conflito de pontos de vista desencadeou novos desencontros
de opinides nos circulos castrenses, motivo pelo qual o Governador do
Estado, acolhendo alvitre do Chefe do seu Gabinete Militar {fis. 177v)
€, ainda, 4 alegada existéncia de fato novo (fls. 170/171), pede, a fls. 177v,
o proanunciamento desta Procuradoria Geral. ‘

Vi

@

Seja-nos permitido remarcar algumas circunstincias atinentes 2
aplicagio ou nio do item “5.17.2.7" do Decreto “N” 481/65 e bem assim
da Lei n% 1.195/50, & hipotese em exame.

O item “5.17.2.7”, do Decreto “N” 481/65 ¢, como bem assinalou
o Dr. Antunes, impertinente, porquanto seus destinatirios sdo subtenentes
€ 1.° sargentos, graduagbes estas ja ultrapassadas pelo reincluido no mo-
menio de sua reforma, por invalidez. E, no que respeita a Lei Federal
n? 1.195, de 9.9.50, frise-se que essa norma juridica ainda vigia na época
da reforma do reincluido (6.10.66), eis que ela somenie veio a ser Tevo-

gada, ¢ assim mesmo implicitamente, pelo comando do art. 26 do Decreto-

lei Federal n® 317, de 13.5.67.
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Vejamos, assim, a redacio do art. 1% dessa norma juridica:

Art. 1° — “Os oficiais das Forcas Armadas Nacionais, os da Polica
Militar € os do Corpo de Bombeiros do Distrito Federal (leia-se
“Estado da Guanabara™) que, em inspecio de satde, para o efeito
de promocio, por terem sido julgados incapazes definitivamente
para o servico, sero reformados no posto imediato.”

VII

Em vdrias passagens deste processo cuidou-se de saber se o rein-
cluido se colocava ou nio sob a incidéncia dessa regra, tendo o signatério
da peca de fls. 77/78 afirmado que a homologia referida nos arts. 5° e
69 do Convénio sé contemplava hipdtescs de promog¢dc, nio abrangendo,
portanto, situagdes de militares que ndo estavam relacionados nos respec-
tivos Quadros de Acesso — QA — para fins de promogio, motivo por
que o texto transcrito nfo poderia beneficiar o reincluido jd que os
arts. 5% e 6° do Convénio nfo cogitaram de homologia em relagio a
Quadro de Acesso.

VIII

O Dr. Antunes, apés esmiugar cada um dos dispositivos do Con-
vénio, depois de analisar os Pareceres CJ-44/68 ¢ C]J-120/68, da Consul-
toria Juridica do Ministério da Justica, deteve-se no exame do litigio de
interpretagio lavrado neste processo entre vdrios rgdos da SSP, da PMEG
e do Gabinete Militar, tendo, ainda se referido ao parecer do nosso
eminente colega Dr. Pedro Paulo Cristéfaro.

Do Parecer do Dr. Antunes Permitimo-nos transcrever alguns
eXCertos:

“Entretanto, lendo-se e relendo-se o parecer (Parecer n® 5/69/PPC),
nfo se encontra qualquer referéncia 4 adog¢io da tese de gue no
mesmo se diz conter. Tudo o que o parecerista afirmou foi que a
nio inclusio em quadro de acesso nio constitufa empeciltho As
promogdes por homologia, determinadas no Convénio. Nada mais
que isto” (fls. 114).
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“l1. Desvendado o enigma que parecia ser o Convénio aprovado
pelo Decreto-lei n® 10/66, cabe averiguar, em seguida, se os inte-
ressados, ao ser reincluidos na PMEG, obtiveram a aplicagdo cor-
reta das disposi¢des daquele diploma no que se refere ao acerta-
mento hierdrquico ante os homélogos. Nessa perquiri¢io, havemos
gue tomar como certas as indicacbes de homologia existentes nos
diversos processos ora sob exame, bem como havemos que admitir
que os orgios da PMEG gue as prestaram tiveram como pressu-
posios de equivaléncia a ocupagdo, por reincluidos e paradigmas,
dos mesmos postos ou graduacdes na data da publicacio da Lei
n® 4.242/63.

2. Diante daquelas indicagdes, bem como das informagdes exis-
tentes nos processos relativos a promogdes por antiguidade alcan-
¢adas pelos homélogos, desde a data-hase apontada até a reinclusio
dos interessados, poderemos, em cada caso, precisar, com seguranga,
a ocorréncia, ou nio de pretericoes” (fls. 117).

“3. Em suma: todos os requerentes deveriam ter sido reincluidos
como segundos tenentes, pois a essa posicdo, no periodo entre a
Lei n® 4.242/63 ¢ a reinclusio, j& haviam sido guindados, pelo
critério exclusivo da antiguidade, inclusive da promocio interme-
didria (subtenentes), os paradigmas dos Quadros Ordindrios .....
“Nem se pretenda que, mesmo para estas promocoes (promogdes
dos arts. 59 e 6° — a intercalagio é nossa), o Quadro de Acesso
era indispensdvel, tanto que previsto no Decreto “N” 683/66. Ora,
tratava-se, al, de um Quadro de Acesso “sui generis”, nio com
fun¢io pré-qualificadora, mas pds-qualificadora, por isto que do
préprio convénio ji resultava a designacio dos promoviveis...”
(fls. 118/119).

Mais adiante, o ilustre parecerista alirmou:

“Destarte, € como a aplicagio da Lei n® 1.195/50, em face do
Decreto “N” 685/66, importaria apenas em interpretacio extensiva
(ndo em violagdo da lei), j4 tomado o caminho demarcado pelos
precedentes, ndo nos parece de bom proveito o retrocesso, que
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implicaria em antinomia de julgamento administrativos. .. ..., ...
(fls. 127/128).

Por fim, concluiu, a fls. 130:

“Ante o exposto, manifestamo-nos no sentido de que aos reque-
rentes seja deferida a pretensio de reformulagio dos atos de sua
reforma, assegurando-se-lhes a todos o posto de Capitio, em face
dos arts, 5% e 62 do Convénio aprovado pelo Decreto-lei n? 10/66,
da Lei n® 1.195/50 e da Lei n® 1.156/50.,.”

IX

Também nds entendemos que o estar incluido ou nio no Quadro
de Acesso — para eleito de aplicagio dos arts. 52 ¢ 6° do Convénio —
ndo tem, na espécie, nenhuma relevincia, isto porque independia dessa
circunstincia 2 promogio dos militares reincluidos. O que importava,
direta e essencialmente, era saber-se qual a graduagio ou o posto do homs.
logo do reincluido. Prova disso é que o entio 19 Sgt Milton Ldzaro
Garrido, apds a sua reinclusio, ¢ no momento de sua reforma, veilo a
ser promovido pelo simples fato de o seu homdlogo 4 o haver sido.

Infere-se, portanto, que os arts. 59 e 62 do Convénio asseguravam,
evidentemente, a manutengio da superioridade hierdrquica do reincluido
em relacio ao seu homélogo, e existente na data da publicagio da Lei
n® 4.242/63, projetando-a para o futuro, a fim de que sempre que ocor-
resse qualqﬁer alteragio hierdrquica na carreira do seu homélogo, dita
alteragfio repercutisse, imediatamente, na gradnagio ou posto do rein-
cluido, sob pena de se considerar letra morta esses dois dispositivos, cujo
teor consistia expressamente em assegurar a precedéncia hierdrquica do
reincluido sobre o seu homdlogo, “in casu”, o seu subordinade de entdo.

Convém acrescer, ainda, em prol dessa exegese, outros detalhes, a
saber:

1) o reincluido foi reformado em data de 6.10.66;
.‘ 2) considerandose como seu homélogo o 2.0 Ten. Renan de Frei-
tas Martinho, deveria ele, reincluido:

a) ter sido promovido a subtenente em 1.2.9.64 (data da promocio
do seu homélogo a subtenente);
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b) ter side promovido a 2.° Ten. em 2.10.65 (data a partir da
qual o sen homdlogo ascendeu a esse posto).

8) Considerando-se que o 2.2 Ten. Renan de Freitas Martinho ja
estava incluido no QA para promocio a 1.° Ten. — ¢, segundo se deduz
deste processo, o intersticio para essas promogdes estava reduzido i metade
(ou seja, a 1 ano) ¢ de concluir-se que o reincluido, mesmo antes de sua
reforma ocorrida a 6.10.66, ja4 deveria ter sido promovido a 1.2 Ten. desde
2.10.66, data do perfazimento do intersticio por parte do seu homdlogo.

_ 4) Milita ainda em favor da pretensdo do reincluido o fato nove
referido as fls. 170/171, consubstanciado na afirmativa de que pelo
Decreto “P” n?® 2.277, de 24.6.71, o Capitido Nilton da Silva, reincluido
como o Tequerente e mais moderno do que ele, isto é, com menos tempo
como militar, foi promaovido a 2° Ten, PM QOA, a contar de 2,965, a
L0 Ten. a partir de 30.9.66 na forma da Lei n.? L.195/50, e, finalmente,
ao posto de Capitdo, pela Lei n? 1.156/50, e reformado neste posto a
contar de 5.10.66 (um dia antes da invalidez do requerente, vale dizer,
ainda 2o tempo em que o postulante se encontrava no servigo ativo).

X

Ora, o item “4.2” do atual “Regulamento Geral da PMEG”, apro-
vado pelo Decreto “N” n? 481, de 29.10.65, preceitua:

Ttem “4.2"” - “Precedéncia hierdrquica entre os militares da PMEG
— E regulada pelo posto ou graduacio e, em caso de igualdade,
pela antiguidade, salvo nos casos de precedéncia funcional, esta-
belecida em iel.”

Assim, “de lege lata”, o solicitante faz jus ao postulado.

De cutro lado, e 2 guisa de reforco do direito reclamado pelo
requercnte, ndo se pode olvidar que sendo militares os integrantes da
PMEG, e, por isso mesmo, subordinados i disciplina e & hierarquia
(pedras angulares de todas as Corporacdes Militares), ¢ de verse que a
recusa ou o indeferimento de sua pretensio implica, “permissa venia”,
no desrespeito do dispositivo atrds transcrito, como, & igualmente, na
transgressdo dos principios constitucionais da disciplina e da hierarquia
que presidem também essa PM. De notar que esses principios se acham
reproduzidos em normas ordindrias, valendo a transcricio das mais re-
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centes regras insertas tanto no “Estatuto dos Militares” (Lei n® 5774,
28.12.71 — art. 15, § 19 como na Lei de “promocdes dos Oficiais da
ativa das Forcas Armadas” (Lei n® 5.821, de 10,1191 — art. 59, verbis:

Art, 15 —

2

§1° . 74 hierarguia militar ¢ a ordenagio da autoridade, em
niveis diferentes, dentro da estrutura das Forcas Armadas. A orde-
nagdo se faz por postos ou graduagdes; dentro de um mesmeo posto
ou graduagio se faz pela antiguidade no posto ou na graduacio.
O 1espeite a hierarquia ¢ consubstanciado no espirito de acata-
mento i seqiiéncia de autoridade.” (Lei n® 5774, de 23.12.71).
Art. 5% — “Promocio por antiguidade ¢é aquela que se baseia na
precedéncia hierdrquica de um oficial sobre os demais de igual
posto, dentro do mesmo Corpo, Quadro, Arma ou Servigo.” (Lei
n® 5821, de 10.11.72). ’

Do entrelacamento do disposto nos arts. 5% e 6% do Convénio
aprovado pelo Decreto-lei n® 10, de 28.6.66, no Item “4.2” do Decreto
“N” n® 48], de 20.10.65, e no principio constitucional da hierarquia,
inclinamo-nos pelo atendimento do requerido a fls. 87, razio pela qual
deverd o novo decreto de reforma do postulante consider-lo promovido
a subtenente em 1.9.9.64, 2 2.2 Ten. em 2.10.65, e a 1.9 Ten, em 2.1.66,
de acordo com o art. 5° do Convénio e Lei n? 1.195/50, e a Capitio
PM QOA, de acordo com o art. 1° da Lei n® L156/560, e reformado neste
posto a contar de 6.10.66, cumprindo 4 Unido Federal o pagamento
desses proventos, “ex vi” do Decreto-lei n® 1.015, de 21.10.69.

E 0 que nos parece, S.M.].

Rio de Janeiro, 28 de novembro de 1973, —. JEHOVAH DE ANDRADE
CarvALHO, Procurador do Estado.

PRESCRICAO. QUALQUER PRETENSAO CONTRA A ADMINIS.
TRACAO PRESCREVE EM 5 ANOS A CONTAR DA DATA DO ATO
QUE LHE SERVE DE FUNDAMENTO. READMISSAQ

1. Alceu Verlangiere de Castro, Agente Numerdrio de Valores, nivel

22, mat. 75.512, Pleiteia seja revisto o ato de sua readmissio nos Quadros

do Estado, do qual foi afastado em janeiro de 1965 em decorréncia de
falta apurada em inquérito administrativo regular,
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2. A revisio objetiva que sejam atribuidas ao Postulante as vantagens
outorgadas ao cargo que corresponderia atualmente aquele do qual foi
demitido (Fiel de tesouro — stmbolo 8C), considerado em extingio a época
da readmissio por ter sido excluido do Quadro Permanente por forca do
Plano de Classificacio de Cargos.

3. O pedido ¢ apresentado com longas e adjetivadas consideracses, so-
bre a pretensa injustica ¢ o excessivo rigor do ato demissério. As alegacdes
produzidas neste sentidg constituem, porém, matéria ultrapassada, que
nao tem qualquer relacio com o objetive manifestado pelo Requerente:
a revisio do ato de readmissio,

4, Fixados os limites da pretensio — que dispensam seja apreciada a
zlegada injustica da demissio — cumpre-nos declarar desde logo que mesmo
se A postulacio do Requerente amparasse algum direito, este se encontra-
ria fulminado pela prescri¢io gilingiienal que opera em favor da Fazenda
Piiblica,

h. Com efeito, o decreto através do qual o Requerente foi readmitido
nos quadros funcionais do Estado data de 2 de fevereiro de 1967, tendo si-
do publicada no Didrio Oficial do dia imediatamente subseqiiente. O pe-
dido de revisdo ¢ datado de 17 de setembro de 1972, mesmo dia em que foi
apresentado e protocolado na Secio de Comunicag¢des competente. Assim,
entre a data da readmissio e a do requerimento de sua revisio medeia
lapso de tempo superior a 5 anos, prazo em que ocorre a prescrigio de
todas ¢ quaisquer pretenses dirigidas contra o Poder Publico, conforme
dectara expressamente o Decreto n.° 20.910 de 6 de fevereiro de 1932, que
regula a matéria.

6. Nada obstante, a revisio pretendida nio tem qualquer amparo
legal. Quer o Estatuto dos Funciondrios Civis de Estado vigente 4 época
da readmissio (Lei n.° 1.163 de 1966), quer o atualmente em vigor (De-
creto-lei n. 100 de 1969), como também o Estatuto Federal (Lei numero
L711 de 1952), dispem que o aproveitamento do readmitido se deve dar
preferencialmente no cargo por ela anteriormente ocupado ou de venci-

mento ou remuneragio equivalente.

7. A expressio “preferéncia” usada pela lei indica apenas uma ordem
programatica de escolha, sem eliminar ao seu aplicador o poder de opgio,
conforme critérios, conveniéncia e oportunidade que em cada ¢aso o interes-

s¢ ptiblico recomendar. Neste sentido a legislagio estadual nio dd margem a



