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EMBARGO DE OBRA

A Procuradoria Geral do Estado da Guanabara, nos autos;
dado de seguranca n.° $.426, impetrado contra o Exmo. Sr. Governador
do Estado por Regine Feigl e ouiros € em atengio ao 1. despacho de fls.
.., vern expor e requerer a Vossa Exceléncia o seguinte:

1. A conexdo existente entre este mandado de seguranca € o mandado
de n.° 8.847, requerido por Manoel Jansen Ferreira Neto ¢ outro delincia-
se apenas dentro de wma perspectiva muito genérica. O trago comuin 5
duas acBes consiste unicamente em que dizem respeito ambas a ocorréncias
juridicas relacionadas com o licenciamento da construgio do conjunto re-
sidencial da “Chécara da Gdvea”.

2. Mas, considerados em maior detalhe, os mandadoes apresentam di-
ferencas, tanto nos elementos subjetivos, como nos elementos objetivos.
Enquanto o mandado de seguranca n.° 3.347 foi requerido por condomi-
nos, ou compromissérios compradores de unidades que, alids, sGo partes
ativamente ilegitimas ad causam — o segundo o foi pelos incorporadores
do empreendimento, que seriam os titulares do discutido direito 2 licenga
de construgio. Por outro lado, os writs tém por objeto atos administrativos
distintos, praticados em circunstdncias diversas e por razdes legals também
distintas. O primeiro mandado de seguranga foi dirigido contra o despa-
cho do Senhor Governador, de 12.1.1972, que declarou caduca a consulta
prévia dos incorporadores ¢ ordenou o embargo da obra, nio ticenciada;
e o segundo, contra o despacho de 3.10.72, que negou aprovagio ao altimo
dos projetos apresentados para licenciamento.

3. Nas informacdes prestadas ao Egrégio Tribunal de Justica para o
julgamento dos dois mandados de seguranga, o Excelentissimo Senhor Go-
vernador do Estado fez um histérico completo e minucioso da trajetéria
dos processos administrativos de licenciamento da obra.

Sabe-se, assim, que D. Regine Feigl fez uma consulta prévia ao Go-
vernador do Estado — deferida com ressalvas em 9.4.70 — sobre a aceita-
bilidade, em tesc, de um anteprojeto para a consirugio de 4 edificios de 12
andares cada um; que, entretanto, requereu aprovagio para um projeto
diferente, de 3 edificios de 16 andares, logo substituindo-o por outro pro-
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jeto de 2 edificios de 23 andares, com aproveitamento das dreas de cober-
tura; este projeto foi vetado pelo Instituto do Patriménjo Histdrico

o Nacional, o qual exigiu a. redugio das alturas dos prédios, €
em razio disso, os incorporadores. submeteram & aprovacio do, Go-
vernador do Estado o que se chamou 032 projeto definitivo, com 2 edifi-
cios de 18 andares, afinal indeferido.

que A

v, No presente mandado de seguranca, as Impetrantéé pedem que se-

ja cassado o despacho proferido pelo Senhor Governador em 3.10.1972,
para o efeito de se levantar o embargo oposto ¢ construcdo do conjunto
residencial, na conformidade do projeto aprovado pelo IPHAN e pelo
Senhor Secretdrio de Obras. ' '

Ora, desde logo verifica-se que hd um erro ou incoeréneia no pedido,
porque o despacho de 3.10.72 nio contém a medida cujo desfazimento ¢
postulado. O Senhor Governador nic ordenou o embargo da exccugio do
projeto aprovado pelo IPHAN, simplesmente negou aprovagio ao projeto
¢ indeferiu a licenca de constiuco,

5. Licenga e embargo sio atos administrativos conceitualmente distin-
tos: a licenca ¢ ato prévio, liberatério de atividade, sem ela vedada ao exer-
cicio pelo particular; j& o embargo ¢ ato normalmente conseqgilente e re-
pressivo ou punitivo, como i unanimidade reconhecem os autores:

“A licenca para construir, concretizada no alvard de construgiio, &
o meio que o Poder Publico utiliza para exercer, preventivamente,
a policia administrativa das edificacSes” (Hely Lopes Meirelles —
Direito de Consivur, 1963, pdg. 388) .

“Licenca ¢ ato administrativo unilateral, vinculado, pelo qual se
faculta o exercicio de determinada atividade material, que sem ela
seria vedada. Como exemplo tem-se a dada para construgio de
edificio. O proprietdrio de certo terreno nele s¢ pode consiruir apos
a licenga obtida, em verificando a reparticio competente que o pro-
jeto de construgio atende is exigéncias legais”; (Oswaldo Aranha
Bandeira de Mello — Principios Gerais de Direito Administrativo
— Forense, Rio, 1969, vol. I, pig. 508). ‘

J4 o embargo é medida “usdvel nos casos em que se pretende obs-
tar o prosseguimento de qualquer obra ou comsirugdo em andamento,
prejudicial ao embargante” (Repertério Enciclopédico do Direito Brasi-
leiro, vol. 20, verbete “embargos”, pag. 16). R
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“Entende-se por embargo administrativo da obra a ordem de para-
lizagio dos trabalhos, emanada de autoridade competente para
exercer a policia das construgdes. :

Legitima-se o embargo pela Administracio, quando o particular
descumpre normas administrativas na construgdo licenciada, gy a
realiza sem licenga” (Hely Meirelles — ob, cit., pdg. 389).

A exigéncia de alvard de licenga prévia para a execucio de obras &
prescrita no Regulamento de Licenciamento e Fiscalizagio (regulamento
da Lei de Desenvolvimento Urbano do Estado da Guanabara, n.o 1.574, de
11.12.67) aprovado pelo Decreto “E” n.© 3.800, de 20.4.70:

“Art. 1.2 — Depende de licenga a execugfio de obras de construgio
e reconstrugdo, total ou parcial, de modificagdes, acréscimos, refor-
mas e consertos de edificios...”

O embargo, como medida sancionatdria repressiva, obstativa de
prosseguimento de obra irregular, estd previsto nos artigos 115 e se
guintes do mesmo Regulamento:

“Art. 115 — O embargo terd também Iugar sempre que, sem alvard
de lcenca regularmente expedido e registrado, ou sem licenga, es-
tiver sendo feita qualquer obra ou funcionando qualquer explo-
ragio ou equipamento que depender de licenca”.

6. Como j4 foi assinalado, nem o embargo ao projeto liberado pelo
IPHAN sequer foi ordenado, nem muito menos, foi executado. O fato admi-
nistrativo imputado 4 determinagio do Senhor Governador do Estado &
inexistente,

O que houve, sim, foi — conforme também se disse — a simples
¢ exclusiva denegagio da licenca para a execucdo de projeto aprovado pela
IPHAN — e por ato préprio do Senhor Governador do Estado. O Senhor
Secretdrio de Obras também nio aprovou esse projeto, como querem fazer
crer as Impetrantes, mesmo porque nio tinha competéncia para fazé-lo.

7. E principio consagrado de direito judicirio, que os pedidos devem
3er certos e determinados, interpretando-se restritamente (cf. CP.C,, arts.
153 e 154). O Juiz ndo podera pronunciarse sobre o que nio constitua
objeto do pedido (art. 4.9).
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Ao que tudo indica o interesse originado para as Impetrantes do
despacho do Senhor Governador do Fstado consistiria em que o Poder
judicizi:rio sobrepusesse a sua tutela para o efeito de conferir-lhes a licenga
denegada pela Autoridade Impetrada; isto §, verificando o Egrégio Iri
nal_hque as Impetrantes teriam satisfeito todas as exigéncias legajs e que o
atgzdo Senhor Governador fora ilegitimo ou abusivo, expediria ordem para
ompelir a Autoridade Impetrada a conceder a licenga,

8, Mas, nada disso pleitearam as Impetrantes. Pediram, sim, referindo-
se ao projeto aprovado pelo IPHAN, a cassagio de um cmbargo — que
ndo houve, para garantir a cficdcia de um ato do Secretdrio de Obras Pu-
blicas — que também nfio houve.

No mandado de seguranga — como, de resto, em qualquer acio —
deve existir uma correlagio exata e precisa entre o pedido e o ato ou
fato lesivo do direito do autor. O ato apontado pelas Impetrantes nio foi
o causador da lesio de que se queixam, ou seja, do impedimento 3 exe-
cugio do 3.° projeto. Portanto, a prestagio jurisdicional requerida ao
Egregio Tribunal de Justica — o levantamento do embargo oposto ao 2.9
projeto — em nada lhes aproveitaria; seria por todos os titulos inécua e
estéril porque ainda deixaria de pé o indeferimento da licenca ulterior-
mente concretizado sem satisfazer-lhes o interessé material perseguido,

Assim, pois, se encarado o petitum nos exatos e indilargdveis termos
em que foi deduzido, as Impetrantes sio manifestamente carecedoras do
direito de acfo. Falta-lhes o interesse de agir ¢ o mandado de seguranca
deve ser sumariamente indeferido, consoante o mandamento do artigo 8.9
da Lei n.° 1.533/50.

1

CORRIGINDO ERROS E INVERDADES ~ INTEMPESTIVIDADE DO
PEDIDO DE REMOGCAO DO EMBARGO ADMINISTRATIVO

9. O que se verifica, na verdade, ¢ que, defrontando-se com dificulda-
des insuperdveis para destruir o despacho do Senhor Governador que in-
deferiu a licenga para o 3. projeto (o despacho de 3.10.72), as Impetran-
tes langaram mio de um subterfagio: dar como incidente sobre esse 8.9
projeto atos e medidas que tiveram por objeto o 2.0 projeto definitivo.
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10. A hipotética aprovagio do Senhor Secretdric de Obras consistiu, na
realidade, em um simples despacho interlocutério prolatado pelo Chefe
de Gabinete do Secretdrio, a 27.10.1970, em face do 2.° projeto. O 3.° pro-
jeto $6°

“foi apresentado 4 Secretaria de Obras em 12 de maio de 1972 (qua-
se dois anos: depois!) e sobre ele os tinicos pronunciamentos feitos pelo
Senhor Secretdrio s@o os de fls. 118 do processo apensado 7/211.455) 70
onde, encaminhando-o ao Governador, declara --

. hd dbices de ordem edilicia, merecendo pois uma interpreta-
¢io quanto i aplicagio do artigo 3.° do Decreto “E” n.¢ 8.800/70", —

e o de fls. 124, quando, também se dirigindo ao Governador, conclui:

“Assim exposto e tendo em vista a inexisténcia de ébice juridico 4
aprovacio do projeto, essa aprovagio, todavia, nos termos do pa-
recer da douta Procuradoria Geral, ¢ da discricio de Vossa Exce
iéncia, em face das caracteristicas especiais do plano”.

Por conseguinte, ndo hd € jomais existiu a indigitada aprovacio do
Sr. Secretdrio de Obras ao “projeto aprovado pelo Iphan (respeitada a
cota mdxima de 166,00m).

1. De outra parte — ¢ fastidicso repetir — o embargo administrativo
foi oposto 4 execugio do 2.9 projeto (vetado pelo IPHAN) por despacho
prolatado em 72 de janeiro de 1972 e o ato nfio pode ser examinado neste
mandado de seguranca, ajuizado um (1) ano mais tarde — em 31.7.1973
— quando as Impetrantes j4 haviam decaido do direito de ataci-lo pela
via excepcional da agfio de seguranca.

i

AS QUESTGES JURIDICAS EM DEBATE

12, Recomposta, assim, a verdade dos fatos, faz-se oportuno melhor ana-
lisar as questdes juridicas suscitadas pelas Impetrantes, cumprindo adver-
tir-se, porém, que pela forma como o pedido delimitou a lide, grande par-
te dos temas e argumentos discutidos na inicial perdeu relevincia para o
julgamento da causa. Circunscrevendose o pedido 4 apreciacio dos efei-
tos da decisdo de 5.10.72, alguns pontos enfocados nos pareceres dos juris-
tas Carlos Medeiros Silva e Caio Mdrio da Silva Pereira ficaram de certo

modo superados.
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Apesar disso e com o tUnico fito de proporcionar melhor compre-
ensio da matéria juridica em torno da qual se formou a controvérsia posta
nos autos, retroagimos ao exame das questdes principais desenvolvidas nos
processos administrativos e no mandado:de seguranca n.° 8.347, ap'"hsado
a0 presente, s quais aludem os precitados pareceres.

Estas questdes giravam em torno dos seguintes assuntos:

ay caducidade da consulta prévia;
b) inexisténcia ou nulidade do licenciamento do 2.° projeto;
¢} indeferimento da licen¢a do 3.2 projeto.

Somente a ultima, como dissernos, concerne prcnpriamente ao objeto
deste mandado de seguranca.

A CADUCIDADE DA CONSULTA PREVIA

14. A consulta prévia dirigida ao Governador do Estado, em marco de
1970, por D. Regine Feigl ¢ outro, continha uma indagacio sobre a sim.
ples admissibilidade ou possibilidade, em tese, da concretizacio de um
anteprojeto, entio exibido, no qual se previa a construgio de 4 edificios
com 12 andares cada um,

15, O artigo 2.9 do Regulamento de Licenciamento e Fiscaliza¢io entio
em vigor (Decreto “N” n.® 1.077, de 3.6.1968), que previa esse tipo de
consulta, assim disciplinava a matéria:

“Art. 29 — Nos casos prescritos neste regulamento, o pedido de
licenciamento poderd ser precedido de consulta ao érgio estadual
competente, que esclarecerd, em documento proprio, quanto aocs
pardmetras, indices e usos vigentes, de acordo com a obra que se
pretende executar.

Pardgrafo anico — Este documento (declaragdo preliminar), vilido
por 90 (noventa) dias a partiv da data de sua emissdo, acompanha-
rd sempre o requerimento de licenciamento”.

‘A leitura do texto regulamentar, que ¢ muito simples e claro, con-
duz desenganadamente as seguintes conclusGes:

2) os estudos, memdrias ¢ anteprojetos que instruissem a consulta
prévia deveriam reproduzir as caracteristicas “da obra que se pre-
tende executar™;
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b) a “declaragio preliminar” contendo os parimetros, indices e

usos vigentes aprovados pela Administraciio, deveria acompanhar

obrigatoriamente o posterior pedido de licenciamento do projeto de-
/ finitivo; : '

¢} o projeto definitivo deveria observar, nos: pontos abordad
consulta, todos os elementos estruturais e arquitetdnicos, co
tes da “declaracdo preliminar”;

d) o prazo de validade da “declaragio preliminar” da Administra-
¢do era de 90 (noventa) dias.

16. A “declaracio preliminar” era e €, assim, uma espécie de ato de
prévia concordincia da Administracfio com as linhas, perfis e aspectos at-
quitetdnicos eshogados no anteprojeto; documento de pré-qualificacio ou
habilitagiio ao licenciamento do projeto definitivo desenvolvido a partir
desse anteprojeto, facultativo quanto a sua obtengio, mas, wma vez reque-
rido e obtido, obrigatdrio para a instrugio do pedido de licenciamento.
Contudo, a caracteristica essencial da “declaracio preliminar” ¢ o seu efei-
to vinculatdrio, tanto para a Administraciio como para o consulente can-
didato ao licenciamento do projeto, quer no tocante ao conteiido como ao
prazo de validade do documento (90 dias).

Vale dizer, o titular da declaraciio tem o direito de obter o licen-
ciamento do projeto definitivo, condicionando-se, porém, a efetivacio des-
se direito ao cumprimento de dois requisitos impostergdveis: a) a apre-
seata¢do do requerimento da licen¢a dentro do prazo de 90 dias da emissdo
da declaragio; ¢ b} a observincia fiel e estrita, no projeto definjtivo, dos
pardmetros, indices, usos e demais especificages que foram objeto de apro-
vacio na consulta prévia. Dentro de tais limites de tempo e de objeto, a
Administraciio, a sua vez, nio poderd negar a licen¢a de construgio, salvo
por fatos e detalhes estranhos ao aprovado na consulta.

17. O Regulamento de Licenciamento e Fiscalizacio posto em vigor
com ¢ Decreto “E” n.® 3.800, de 20.4.70, reproduziu e sintetizou no artigo
2.% 0 mesmo pensamento expresso no texto do revogado Decreto “N” ni-
mero 1.077/68-verbis:

"Art. 29 — O pedido de licenciamento poderd ser precedido de
consulta prévia ao drgio estadual competente, mediante apresenta-
¢do do anteprojeto.
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Pardgrafo tinico — A respectiva decis3o serd vilida por 90 (noventa)
dias”, :

Com 1ienos palavras o novo Rggulamento disse, no entanto, exa-
te a mesma coisa, preservando, inclusive, o prazo.de validade da
a pelos mesmo§ 90 dias. A natureza, os efeitos e finalidades da con-
prévia também nio foram alterados.

18. K incompreensivel, pois, a distingio que o ilustre parecerista Min,
Carlos Medeiros Silva tentou estabelecer entre “prazo de tramitacio vdlida”
e “prazo de validade da decisfo” da consulta, a0 abordar a substituicio do
Decreto “N” n.° 1.077 pelo Decreto “E” n.0 3.800 (vide pdgs. 12/13 e 21
do impresso anexo aos autos), O texto revogado € o novo nio se diferen-
ciaram neste ponto e de modo algum ensejam esta falaciosa e desconcer-
tante distingio. Sio ambos inexcedivelmente cristalinos: a “declaragio
preliminar” ou decisio da consulta & vdlida por 90 dias. Caduca, automa-
ticamente, apos o término desse prazo, liberando, desde entdo, a Adminis-
tracio do dever de respeitar o decidido na consulta. Isto acontecia sob o
regime do Decreto 1.077/68 e continuou acontecendo sob o regime do
Decreto “E” n.2 5.800/70.

19.  Dentro desse prazo fatal e improrrogdvel, o destinatdrio da consulta
que queira se beneficiar das condi¢des a que se vinculou a Administracio
deve desenvolver o projeto definitivo e submetélo A aprovagio do dérgio
ou autoridade competente, Mas, o projeto definitivo terd de copiar e repro-
duzir, necessariamente, a mesma concepgiio estrutural e os mesmos carac-
ter{sticos arquitetdnicos do anteprojeto examinado na consulta, Mesmo
porque, a Administracdo sé fica vinculada ao que aprovou na consulta e
a nada mais do que isso. Se aprovou a edifica¢fio de um prédio residencial,
ndo estd obrigada a deferir licenga para um galpfio de depdsito; se deu por
vidvel, na consulta, a construgio de prédio de 10 pavimentos, ndo estd
obrigada a licenciar 20 pavimentos.

O direito do titular da declaragio preliminar restringe-se, pois, ao
proprio contetido da declaragdo. Se ele n3o usa, oportunamente, a declara-
¢do; ou se, no momento de licenciar o projeto definitivo, pede menos ou
pede diferente do que idealizara no anteprojeto, entender-se-4 forgosamente
que renunciou e abriu mio total ou parcialmente do direito que lhe foi
assegurado pela aprovacio da consulta. O direito nio exercido caducard,
entio, irremediavelmente, pelo simples transcurso do prazo de 90 (noven-
ta) dias.
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20.  No caso da Chécara da Gdvea, os titulares-da declaracio de viabi-
lidade da construcio de 4 prédios de 12 pavimentos optaram pelo licen-
clamento de projeto diferente, renunciando, assim, deliberadamente ao
licenciamento da ohra esbocada no anteprojeto, a-fiie’ t__1_1ih"21m direito,

A consulta foi deferida no dia 9 de abril de 1970 ¢ até o dia;
Jutho, quando expirou o prazo de 90 dias, nio foi re :
to para a construgiio dos 4 prédios de 12 pavimentos previstos na consultd
A 11 de junho, D, Regime Feigl apresentou um projeto para a edificacio
de 3 prédios com 16 pavimentos cada um e a 30 de setembro substituiu-o
por outro projeto definitivo para a construcio de 2 prédios com 23 pavi-
mentos. Mas, em momento algum ceidou de tornar definitiva a concepgio
esbocada no anteprojeto.

E fora de divida, portanto, gue nio tendo se valido oporiunamen-
te do direito 2 aprovagiio do anteprojeto autorizado na consulta, consumou-
$C; 110 nonagesimo primeiro dia, a decadéncia desse direito dos consulentes
proprietirios do terreno. £ nem seria necessirio ato formal declaratdrio
da caducidade. O préprio tempo matou o direito.

Alids, o Min. Carlos Medeiros Silva aceita e reconihece expressa-
mente gue a consulta perdeu os seus efeitos, como se 16 & pdg. 14 de seu
parecer anexado aos autos:

“Em verdade o deferimento da “consulta prévia” dquele momento
nao tinha mais objeto, porque os interessados tomaram a inicialiva
de propor modificagdes ao projeto original, e a Administracio, por
varios de seus agentes, houve por bem examinar e, afinal, aceitar
tais alteragdes” (os grifos sio 110850),

INEXISTENCIA E/OU NULIDADE DA SUPOSTA LICENCA DO
2.0 PROJETO — O PODER DA ADMINISTRACAO DE
ANULAR OS ATOS ILEGAIS

21. O presente mandado de seguranga foi nominalmente impetrado con-
tra o despacho de 3.10.72, que indeferiu a licenga do 3.% projeto definitivo.
Mas, expungidos todos os sofismas e artificios dialéticos, armados na ini-
cial, percche-se claramente qué a invocagio daquele despacho foi mera
pretexio para contornar a decadéncia do direito § mmpetragdo do writ, Por-
que, de fato, o que desejam as Impetrantes ¢ remover o embargo adminis-
trativo decretado em 12.1.1972, a fim de restaurar em suposta licenca que
dizem ter sido conferida ao 2.0 projeto pelo despacho de 27.10.70, do En-

: mento’ averbada ne

- “'memorial de incorp
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genheiro Cezar Machado, Chefe do Gabinete do Secretdrio de Obras Pu-
blicas, com base no qual foi expedida a famosa “declaragio de licendia-
? Oficio do Registro de Imdveis, juntamente com o

5

1.9 — O despacho em apreco nio deferiu a licenga; simplesmente
autorizon ¢ prosseguimenio do Processe;

2.9 — exvi do art. 4.9 do Decreto-lei 299, de 1970, o Chefe de Ga-
binete, nem o proprio Secretdrio de Obras Pdblicas, tinha a com-
peténcia para licenciar obras que excedessem 0s gabaritos e dreas
miximas estabelecidos na Lei 1.574 /67 e seus regulamentos — com-
peténcia esta reservada, privativamente, ao Governador do Estado;

3.9 — o discutido despacho contém um falso ideoldgico, quando
afirma que o projeto apresentado coincidia com o anteprojeto exibi-
do com a consulta prévia; e

4.° — o Instituto do Patriménic Histérico e Artistico Federal vetou
¢ licenciamento do projeto — veto que persiste até hoje.

23. A simples redagio do despacho do Chefe de Gabinete do Sr. Secre-
tario de Obras Puiblicas evidencia, 2 salvo de qualquer equivoco, que, de
fato, aquele funciondrio nfo se aventurou a usurpar atribuicio privativa
do Governador do Estado, para decidir da aprovagiio de projeto de carac-
teristicas excepcionals, cujo licenciamento manifestadamente escapava i
sua ccrapeténcia,

24, Sem nenhuma razio nesse ponfo, o eminente Min. Carlos Medeiros
Silva quando defende a legitimidade da delegacio de competéncia ao Che-
fe de Gabinete da 5.0.P. a pretexto de que a Portaria "N SOP, de 19.6.68,
se afinava com o disposto no art. 2. do Decreto “E” n.° $.800, que passog
a competéncia exclusiva da Secretaria de Obras Publicas o exame para H-
cenciamento de todos os processos sobre matéria de edificaces.

Esqueceu-se, por certo, S, Exa. que, no caso, tratava-se, como {oi re-
conhecido pelas préprias Impetrantes, de projeto de caracteristicas excep-
cionais e que o art, 4.2 do Decreto-lei n.% 299, de 17.2.1970 — norma hie-

rarquicamente superior & do regulamento — subtraiu expressamente da
alcada da Secretaria de Obras o poder de decidir nesse tipo de projeto. O
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Decreto-lei n.® 299 alterou, neste passo, a prépria Lei n.® 1574, de
11.12.1967, atribuindo ao Governador do Estado — e s 2 ele — a prerroga-
tiva de autorizar o _excedimento das alturas e dreas maximas previstas na
Lei e nos seus regulamentos. Por conseguinte, o Sectet
podia delegar a0 sen Chefe de Gabinete uma competéncia que nio. pos-
sufa.

2. Cumpre advertir-se que a prerrogativa conferida ao Governador do
Estado era de uso restrito e excepcional, o gue mais reforca a necessidade
de sua intervenciio direta e pessoal para aprovar um projeto como o da
“Chdcara da Gavea”, que sob varios aspectos fugia aos padrdes edilicios
comuns. O pedido de licenciamento do projeto definitivo — que inovava
totalmente a concepc¢io do anteprojeto — deveria seguir os mesmos tri-
mites da consulta prévia, para, afinal, ser decidido pela mesma autoridade
que apreciara a consulta,

O principio da hierarquia administrativa repele veementemente a
hipétese de um ato praticado por autoridade superior ser revisto por ou-
tra de categoria funcional inferior, sem competéncia para tante.

Mas, & superpondo-se a todas estas vicissitudes, que as Impetrantes
querem considerar existente e valida a suposta licenca de construcio do
conjunto da Chdcara da Gévea. Bem se vé, que a questionada aprovacio do
2.% projeto jamais se efetivou e que a “licenga” a que tanto se apegam as
Impetrantes, €, na realidade, inexistente,

26.  Admitamos, porém, que a “declaracio” de fls. corresponda a “li-
cenga”, como especulam as Impetrantes. Teria tal documento algum valor
juridico, um minimo de condigdes para considerar-se juridicamente efi-
caz?

O apontado defeito de incompeténcia absoluta do Chefe de Gabi-
nete da S.0.P. bastaria por si s6 para tornar nula de pleno direito a “de-
claracdo ”. Mas, a esta acrescia outro vicio nio menos grave.

Como jd se viu, o pseudo-licenciamento foi concedido sem a prévia
e Indispensavel autorizagio do Instituto do Patrimédnio Histérico e Artis-
tico Nacional, fato que, alids, determinou o embarge administrativo da
obra,

27. O Decreto-lei 1% 25, de 50.11.1937 — lei {ederal que organizou o
patriménio histérico, artistico e paisagistico nacional — dispde no art. 17
que as coisas tombadas nio podem, em caso nenhum, ser destruidas, demo-
lidas ou mutiladas, nem sem prévia autorizagio especial do IPHAN serem

. ‘construgio que lhe

ario-de Obras nio - “idado destruir a obra
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-reparadas, pintadas ou restauradas; e, no art. 18, que sem prévia autoriza-
¢do do mesmo IPHAN nfo se pode, na vizinhanga da coisa tombada, fazer

pe¢a ou reduza a visibilidade, sob pena de ser man-

Nestas condi¢y
m suas vizinharigas

s, o licenciamento para construgiio em drea tombada

erfeicoa-se através de um procedimento admi-

- mistrative complexo ¢ hctemgéneo, integrado pela antorizacio prévia do

orgio federal de defesa do patriménio historico e artistico e pela aprova-
¢io do projeto pela autoridade edilicia local.

O procedimento administrativo, como se sabe, “compreende varias
manifestagdes de vontade sucessivas, de diferentes drgdos administrativos,
exteriorizando atos juridicos auténomos, que constituem etapas a antece-
derem a manifestacio de vontade consubstanciada no ato juridico final,
a que se ligam” (Oswaldo Aranha B. de Mello, op. cit,, pag. 478). No
procedimento heterogéneo, somam-se atos emanados de pessoas de direito
distintas, todos, porém, constituindo atos preparatérios dirigidos i forma-
¢io de um ato juridico conclusivo, A falta ou nulidade de um ato prepara-
tério, considerando como requisito indispensdvel para que possam ser pra-
ticados os atos subseqgiientes do procedimento, acarreta a nulidade do ato
conclusivo,

No caso em exame, a autorizagio prévia do IPHAN ¢ exigéncia
prescrita em disposicdo legal de natureza imperativa, como requisito subs-
tancial e necessirio de procedimento para a aprovacio do projeto e expe-
digio do alvard de licenca pela autoridade edilicia local.

Fsta exigéncia, indispensdvel para a validade da licenga de constru-
¢io foi, entretanto, negligenciada e o procedimento administrativo chegou
as ultimas etapas sem que o IPHAN sequer fosse ouvido. Somente apés o
embargo da obra é que os incorporadores se preocuparam em dar cumpri-
mento a formalidade do direito federal de protecio ao patrimoénio paisa-
gistico, O IPHAN, todavia, vetou o projeto que as Impetrantes desejavam
licenciar ¢ sé mais tarde admitiu a construgio, mas segundo projeto dife-
rente.

Por conseguinte — voltemos ao ponto original — mesmo que, supe-
rando todas as omissGes e defeitos antes assinalados, houvéssemos por bem
de admitir que tivesse havido a expedigio de uma licenga de construgio
para o projeto de dois edificios de 23 pavimentos, tal licenga, ressentida
da falta de prévia autorizagio do IPHAN, estaria civada de irremovivel
e visceral nulidade. Juridicamente, seria um ato ineficaz e insuscetivel de
gerar direitos de qualquer natureza.
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28.  Os pareceres dos eminentes jurisconsultos Carlos Medeiros Silva e
Caio Mério da Silva Pereira, adotados como partes integrantes das razdes
deduzidas na -inicial, abstiveram-se de enfrentar di{
da validade da suposta licenca de construgdo. Os dois co spicuos parece-
ristas preferiram tangenciar a questio principal e originak para concentrar
suas preocupacdes no aspecto conseqiiente dos,dimi “do poder da Adrmi-
nistragio de yever os atos administrativos defeituosos — O primeiro sus-
tentando que a Administragio nio pode revogar os seus atos que tenham
criado direitos subjetivos ou constituidos situagbes juridicas individuais; e
o segundo, argumentando que a inscrigio da * ‘declaragio” de licenciamen-
to no Registro de Imdvels, criou para os incorporadores € conddminos um
direito real, oponivel erga ommnes, inclusive 3 Administragio, que néo podc-
ria, assim ex molu proprio, tentar desfazer os efeitos de tal registro.

99.  Data venia, € indesculpavel a confusio que o douto administrati-
vista faz entre revogagiio e anulagiio dos atos administrativos. Os dois ins-
titutos nio se confundem. A revogagdo ¢ forma de desfazer atos legmmos
e perfeitos por razbes de conveniéncia administrativa ou de interesse pu-
blico, contemporineas ou supervenientes a pratica do ato. A gnulaglo, ao
contrario, ¢ a desconstituigio de atos invilidos, nulos, defeituosos, que o
principio da legalidade, inspirador de toda a atividade administrativa, ndo
consente que subsistam,

A revogucdo tem limites, porque sendo o ato vdlido, di lugar 3
formacio de direitos subjetivos igualmente vilidos, que ndo podem ser atin-
gidos por sua posterior desconstitui¢do. Jd o poder de anulagdo nio o tem,
porque o ato nulo nio gera direitos subjetivos nem constitui situagbes ju-
ridicas vdlidas oponiveis & ag¢io corretiva da autoridade administrativa
(Quod nullum est, nullum producit effectum — Quod nullum est, nulla
lapsu temporis convalescere potest).

30. Ninguém mais contesta, hoje em dia, o poder-dever da Adminis-
tracio de desfazer, ex officio, os seus atos ilegais ou ilegitimos. A tese &
reconhecida e aceita, pacificamente, na doutirina e na jurisprudéncia dos
tribunais, figurando na Simula da Jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal traduzida nas ementas 286 e 4735 —

Sumula 286 — “A Administracio Publica pode declarar a nulidade
de seus proprios atos™.

Stmula 473 — “A Administracio pode anular seus proprios atos
quando eivados de vicios que os tornem ilegais, porque deles nio se
originam direitos”,

mente o problema
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A Suprema Corte do Pafs simplesmente cristalizou- nas ementas
transcritas ensinamento que o direito pretoriano assimilara desde longo

tempo e que J4 i ha no insigne Pedro Lessa um dos seus mais conspicuos

isposicio de lei, nem principio de direito que vede
a“reforma ou cassa¢io de seus atos ilegais, visto
como de atos ilegais nenhum direito pode emanar para as pessoas
em beneficio das quais foi realizado o ato ilegal”.

4 Administra

Na mesma linha de pensamento, registra-se a opinifo nio menos

abalizada do Ministro Orozimbo Nonato em primoroso voto proferido
naquele Tribunal:

“Em princlpio os atos administrativos, particularmente agueles
de que resulte uma sitracio individuzl, nio podem ser revogados
pela prépria Administracio. Quando, porém, o ato administrativo
estd eivado de nulidade, ou de ilegitimidade, 2 questio assume ou-
tro aspecto. Nesta hipétese ¢ conveniente admitir que & propria
Administragio cabe rescindir suas decisdes. A autoridade que tem
competéncia expressa para a pritica de um ato, tem-na extensiva-
mente para a anulacdo desse ato” (Voto na Apelacio n.% 7.704, in
RDA, vol. I, pag. 174).

Na doutrina dos autores, a tese é igualmente tranqiila. Sempre que
o ato se apresentar eivado de ilegalidade, a regra é admitirse o poder da
Administragio de anuld-lo, sem conseqliéncias de qualquer natureza, tanto
para ela como para o pretenso destinatirio do ato:

“A Admnistragio ¢ facultado anular ex officio, a qualquer
lempo, os atos administrativos ilegais, que nio podem produzir efei-
tos juridicos definitivos. Ndo hd direitos adgquiridos conira a lei,
conforme abundante jurisprudéncia dos tribunais” (Caio Ticito
— O Abuso do Poder Administrativo no Brasil),

31.  Mas, ninguém melhor do que o eminente Ministro Carlos Medeiros
Silva exalgou com erudigdo e autoridade o principio do auto-controle da
legalidade dos atos administrativos. O brilhante parecer publicado na
Revista de Diveito Administrative, vol. 67, pigs. 548 e seguintes, € apenas

A

uma das muitas amostras de seu devotamento i tese;
“61. E pacifico, alids, na doutrina e na jurisprudéncia, que a
administra¢io pode anular ou revogar os seus préprios atos, quando
praticaclos sem observincia de preceitos lepais.
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, 63. Em longo parecer que emiti no exercicio da Consultoria
Geral da Republica (Pareceres do Cons. Geral da Reptblica, vol. L,
marco-dezembro de 1951, pags. 185-204; D.O. de 30.8.51; Revista Fo-_
rense, vol. 189, pags. 59-67), recordei a opinifio d mMErosos autdre_s_;-‘
nacionais e estrangeiros, todos acordes quant . at :
do 4 Administraciio, de rever os seus propriosiatos.

er, reconheci-

64. Dez anos decorridos e as decisdes judicidrias, numerosas
e concordantes, seguem a mesma orientacio, conforme os seguintes
acordfios do Supremo Tribunal Federal:

“A Administracio Pdblica pode e deve revogar seus proprios
atos quando contrdrios 4 lei. Tais atos, ilegais, nio podem ge-
rar direitos subjetivos” (Decisio undnime da 22 Turma do
STF, em 12.9.58, voto do Exmo. Sr. Ministro Lafayette de An-
drada, Relator, in Revista de Dir. Administrativo, vol. 58, pd-

ginas 59-60).

“F facultado & Administragio Puiblica revogar os seus préprios
atos, quando praticados com infragio da lei, pois 56 na hipdtese
de ter sido esta obedecida ¢ que deles poderia ter nascido de
um direito subjetivo” (ac. do Sup. Trib. Fed. no Rec. Mand,
Seg. n.° 3.791, em 21.11.56, Voto do Relator, Exmo. Sr. Ministro
Ribeiro da Costa, in Rev. de Dir. Administrativo, vol. 51, pa-

ginas 277-281).

No mandado de seguranga n.° 1.543, de que fui Relator, deci-
diu o Supremo Tribunal que “¢ facultado 2 Administracio anular
os seus proprios atos, quando praticados com infragdo da lei, pois
s6 na hipotese de ter sido esta obedecida, ¢ que deles poderia haver
nascido um direito piblico subjetivo” (ac. do S.T.F. no Rec. Mand.
Seg. n.? 1.944, em sessdo de 6.4.53, voto do Relator, Exmo. Senhor
Ministro Luis Gallotti, #n Rev. de Dir. Administrativo, vol. 48, pa-
gina 130-132). '

E que a Administracio pode anular o préprio ato nascido sob
o signo da ilegalidade” (ac. do STYF, no rec. extr. n.° 18.664, em-
bargos, sessdo de 15.6.53, voto do Relator, Exmo. Sr. Min. Orozimbo
Nonato, in Rev. de Dir. Adminisivativo, vol. 48, pags 259-264).
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‘Nem hi a falar-se em ofensa a “direitos adquiridos” pois estes,
como ¢ evidente, nfo podem derivar de atos administrativos
- ulos.

Sendo o ato manifestamente nulo, porque colidiu com dis-
posicdo constitucional, ndio havia como exigir a intervencio do
Judicidrio para decretar a anulagio do ato administrativo.

A propria autoridade administrativa podia revogar esse ato, i
que efe era ipso jure invilido” (ac. do STF no Rec. Mand.
Seg. 2.497, em sessdo de 2.8.54, Votos dos Exmos. Srs. Ministros
Nelson Mungria (Relator) e Hahnemann Guimaries, in Rev.
de Direito Administrativo, vol. 38, pags. 250-240) .

Nio se pode negar ao Poder Fxecutivo a faculdade de
retificar os atos que porventura se afastam das permissées legais.

E que nfio h4 direito adquirido contra a lei” (ac. do STF
no Mand. de Seg. n.® 1.663, em 11.6.52 — Voto do Relator,
Exmo. Sr. Min. Abuer de Vasconcelos, in Rev. de Dir. Admi-
nisirativo, vol. 38, pags. 259-260).

“Tenho sempre entendido, com apoio em cita¢des de rmes-
tres, que seria longo e excusado reproduzir agora, que é faculta-
do 4 Administragio Publica revogar os seus préprios atos,
quando praticados com infracio da lei, pois, s6 na hipétese
inversa, de ter sido a lei obedecida, ¢ que deles poderia haver
nascide um direito pablico subjetivo” (ac. do STT de 21.10.51,
no Rec. Mand. Seg. 1.545 — Voto do Exmo. Sr. Min. Luis Gal-
lotti,'Relator in Rev, de Dir. Administrativo, vol. 35, pég. 166-
169).

66. Finalmente, cumpre ressaltar a legalidade e a oportuni-
dade das providéncias administrativas, tomadas pelo Sr. Governador,
quanto a discriminacio de folhas de pagamento e A investigacio
pormenorizada dos atos ilegais, cuja anulagio ou revogacio se im-
pdem, a bem da normalidade da vida administrativa do Estado.

67. Em casos semelhantes os Tribunais tém prestigiado a acio
vigilante dos drgios administrativos:

“ . _—
Pode o Executivo suspender, provisoriamente, para es-
tudos, a execugiio do ato baixado com fundamento em texto
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inconstitucional” (ac. do STF no Rec. Mand. Seg. 4.470, in Rev.
de Dir. Adm., vol. 55, pig. 99).

“0O controle do Poder Judicidrio aos atos adfr_tinistrativos
‘nfio pode conduzir-se até a impedir o exerciciozda’ faculdade de
promover, por intermédio dos 6rgios c"‘mpetéhtes, a manifes-
tacio do Fgrégio Supremo Tribunal Federal sobre a inconsti-
tucionalidade de lei” (ac. do Trib. Just. de S. Paulo de 6.5.58,
in Rev. de Dir. Administrativo, vol. 56, pdg. 295).

68. Fm conclusio: promover a anulagio das leis inconstitu-
cionais, por fim, mediante anulagdo ou revogagdo, aos atos ilegais
ou contrarios ao interesse piblico ¢ dever elementar de todo o Che-
fe do Poder Executivo, consciente de suas respons'abilidades, fiel ao
compromisso de bem servir 4 causa publica e ao povo que gover-

r

na-.

82. Tinalmente, dentro, especificamente, do tema de que se ocupa 0
presente mandado de seguranca, atentemos para a licio de Hely Lopes
Meirelles:

“Q alvara de construcio ¢ invaliddvel pela Prefeitura sempre
que se verificar erro, inconveniéncia ou ilégalidade na sua expedi-
¢do. Sendo o alvard revogado por ter havida erro administrative
na sua expedigdo, ou por exigéncia superveniente do interesse pd-
blico, fica a Administracio sujeita 3 composiio do dano causado
ao particular, pelos trabalthos ja executados; sendo a licenga anula-
da por ter sido expedida contra disposi¢io legal, ou cassada por ter
o particular descumprido as normas da construciio duranie a exe-
cucdo da obra, nenhum encargo acerreta para @ Administragio Pu-
blica, porque os atos administrativos ilegais € a conduta ilegituma
do particular ndo gera diveito algum pare o beneficidrio da ilega-
lidade” (Direito de Construir, pag. 388 — os grifos sio 10s508).

83,  Nesta ordem de idéias, nfo obstaria, ignalmente, a anulacgio da li-
cenca de construgio eivada de vicio substancial, a circunstincia de existir
memorial de incorporagio inscrito no Registro de Imdveis.

84. O ilustre Professor Caio Midrio da Silva Pereira mostrou muito
bem, em seu parecer acostado aos autos, que “‘em nosso direito, nio tem
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o Registro Imobilidrio o valor absoluto {(ou quase absoluto, ¢ methor diz

2&10) do sistema alemdo” (...) “segundo o qual o registro é um negécio
juridico subjacente” (...) “Para nds, por falta de um sistema rigoroso de

., cadastramento da propriedade imével nfo foi possivel adotar o mesmo
+ principig,

conseqlientemente extrair a mesina conseqiiéncia”. De modo
que, no direito registririo brasileiro, o registro tem o valor de simples
< e . ; o .
presuncio juris tantum”, que “deve ser tida pro veritate enquanto se nio
cancelar ou anular”.

T certo que o artigo 293 do Regulamento dos Registros Publicos
dispde que —

O registro, enquanto ndo for cancelado, produzird todos os
seus cfeitos legais, ainda que por outra maneira: se prove que. o
titulo estd desfeito, anulado, extinto ou rescindido”.

. Mas, exatamernte porque o registro, em Iosso direito, nfo é um ne-
gocio juridico auténomo ou independente do titulo subjacente, obvia-
mente a anulagio deste pela constatacdio de portar vicios substanciais (bﬁ
como nio ¢ inusitado, porque tenha havido alienacdo a non domino) terd
fatalmente de se refletir no ato registrario. ¥ de natureza das presungdes
relativas, que valem somente até prova em contrario, negatdria do que
afirma. Por isso mesmo, o transcrito artigo 298, disposi¢io mal trans.
plantada do sistema alemio, deve ser entendido nos seus justos € adequa-
dos termos.

Atento As caracteristicas proprias do nosso sisteria registrario, o
saudoso e eminente Desembargador Serpa Lopes, 0 melhor comentarista,
sem duvida, da legislacio dos registros ptiblicos, admitiu, ao lado das “nuli-
dades inerentes 2o préprio registro” e das “mistas”, as “nulidades
obliquas” do registro, ou seja, a '
nulidade do ato juridico que deu causa ‘ao registro, em
que a nulidade deste decorre obliguamente, e ndo diretamente, co-
mo nos dois primeiros casos’’, o

Obviamente, a nulidade do ato juridico que deu cawsa ao registro
transmite-se e contamina o préprio registro, Mas — e € essencial — para-a
declaracio da nulidade do titulo, mister nilo se faz que, previamente, an-
tecipadamente, se promova o cancelamento do registro. Bem ao contrdrid,
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a anulagio do titulo é que é causa da nulidade e cancelamento do ve-
gistro. .

Sucedeu no caso vertente que foi expedida uma declaragio de licen-
ciamento inveridica, declaragio que, conquanto defeituosa, serviii de lastro
para a inscrigio do memorial de incorporagio. Tem-se, portanto, que o
préprio registto obliquamente absorveu e incorporou as nulidades do ato
subjacente. Mas, por havé-las absorvido, nio as convalidou, nem poderia

convalidd-las, inda mais porque — relembre-se — o registro nio ¢ ato in-
dependente e desvinculado do titulo. Vale o que vale o titulo.

85. FEsta especulacio a respeito da anulagio dos atos administrativos
ilegais teve o sentido exclusivo de homenagear o esfor¢e das Impetrantes
e dos ilustres pareceristas que as acompanham, na improficua tentativa de
fazer crer que chegaram a ter um dos projetos licenciados. Mas, a grande
verdade, que se sobrepfe as vis palavras € a toda a sinuosa dialética da
inicial, é que o chamado 2.° projeto — aquele vetado pelo IPHAN, que
previa a construcio de 2 edificios de 23 pavimentos — em €poca e momento
algum recebeu o despacho de aprovagdo que lhe asseguraria a conferéncia
do alvard de licenca. A decantada licenga jamais surgiu para o universo
das realidades tangiveis. Frustrouse entre os atos juridicamente inexis-
tentes.

O INDEFERIMENTO DO 8.° PROJETO. LEGITIMIDADE DA
DECISAO DE $.10.72 DO SENHOR GOVERNADOR DO ESTADO

36. A licenca edilicia é conceituada ordinariamente como um ato ad-
ministrativo vinculado, de modo que se o projeto satisfizer os requisitos
da legislacio de obras o seu titular tem direito & obtencio do alvarid de
construgio.

Entretanto, pode, sem divida, o legislador ordindrio ou regulamen-
tar alterar esse cardter da licenga, para atender a certas consideragles de
policia urbanistica e de construgdes.

Tal foi o que se verificou no direito edilicio do Estado da Guana-
bara. A Let n.© 1.574, de 12,11.67, estabeleceu alguns principios gerais, que
foram detalhados nos regulamentos aprovados pelo Decreto “N” n.© 1.077/
/68 e, posteriormente, pelo Decreto “E” n.© 3.800, de 20.4.70, ora em vigor.
Entretanto, as normas e especifica¢des rigidas dos regulamentos, nem sem-
pre atendiam a todas as conveniéncias da politica urbanistica e edilicia do
Estado.
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Surgiu, assim, o Decreto-lei 1.9 299, de 1970, que, no ji citado artigo
4.9, facultou ao Governador do Estado, em casos excepcionais, autorizar o

excedln_lqn;o das dreas e gabaritos miximos previstos nos regulamentos de
-direito édilicio comum, '

3?. Esta faculdade atribuida ao Governador é inteiramente discriciond-
ria € o Governador do Estado é o Uinico Arbitro da conveniéncia e opor-
tunidade de, em cada caso, aprovar oy nio o projeto de cardter excepcio-
nal e ordenar a expedigio do alvarg de licenga. Mas, ¢ evidente que nem
sempre o Governador teria condicdes pessoais para fazer uma correta ava-
liacio técnica da conveniéncia da aprovac¢io dos projetos a ele submetidos.
Criou, por isso, o Decreto "E” 5.926, de 12.1.1972, o Conselho Superior do

i T R .
Planejamento Urbano, formado por especialistas em urbanismo e cons-
trugdes, com a atribuicio, dentre outras, de

Opinar obrigatoriamente, nos casos especiais ¢ excepcionais
previstos no art. 4.° do Decreto-lei n.° 299, de 17.2.70, que devam
ser decididos pelo Governador”.

O opinamento do Conselho, lastreado no conhecimento técnico de
seus membros, propiciaria ao Governador elementos informativos valiosos

para o julgamento final em cada caso, embora a tal opinamento nio ficas-
se vinculado.

Como quer que seja, continuou inalterado o cardter discriciondrio
do ato de decisdo do licenciamento nas hipéteses especiais e excepcionais
a que aludia o Decreto-lei n.0 299,

38.  Por outras palavras, o Governador do Estado, que ¢ o titular da
competéncia normativa em matéria edillcia, do mesmo passo em que, atra-
ves dos regulamentos do Decreto “E” 1.0 3.800, disciplinou em regras de
direito estrito o exercicio do direito de construir, reservou-se, com o De-
creto-lel n.° 299, uma faixa de atribuigio discriciondria para resolver ca-
s0s nio abrangidos nos citados regulamentos.

39. O conjunto da “Chdcara da G4vea” foi sempre e pacificamente con-
siderado um projeto de cardter especial e excepcional. A esse Tespeito nem
as Impetrantes nem as autoridades estaduais jamais divergiram.,

Quando o TPHAN autorizou a construcio até a altura mixima de
166,00m a partir da cota 105,00m da encosta do Corcovado, as Impetran-
tes organizatram o 3.% projeto e o submeteram ao Governador do Estado.
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YR ¢ Governador, atendendo ao disposto no Decreto “E” 5.326, ouviu
o Conselho Superior de Planejamento Urbano, que desaconselhou a apro-
vagio do projeto, e em face desse opinamento indeferiu a licenga.

40,  Ressalte-se que, em tese, O Governador era livre de deferir_':ou nio a
liceriga, bascado exclusivamente em razdes de conveniéneia urbanistica que
sequer estava obrigado a declarar. Mas, no caso, ocorria um jmpedimento
EXpresso no Regulamento de Zoneamento, que em seus artigos 36 e 39
proibia, taxativamente, a construgio de outras edificagdes que nio fossem
de tipo residencial unifamiliar, com o ‘maximo de dois pavimentos, acima
da curva de nivel de 100m, nos MOTFOS & SEITAs do Estado.

Considerando esta proibigio ¢ 2 manifestagio do CSPU, que en-
tendia ser a construcio Prejudicial‘ ao patrimdnio paisagistico e florestal

do Estado, a Hcenca foi denegada.

O procedimento de aprovagio do projeto anterior — de 23 pavimen-
tos — além de inconcluso ficara marcado de substancial nulidade, pela falta
do ato-condigﬁo"c'(')'nsistente na autorizagio do IPHAN. Encerrou-se, assirn,
todo o procedimento para o exame ¢ decisido daquele projeto, iniciando-se
a partir do ato liberatorio posterior do IPHAN um processo novo, que
tinha por objeto outro pfojet'o'.- Este processo deveria naturalmente se-
gﬁir, como segﬁiﬁ;' todos os tramites regulamentares, E asim acontecendo,
teve o desfecho que pareceu ao Senhor Governador mais util e conveniente
!p‘ara os interesses da politica urbanistica do Estado da Guanabara.

Por alongada que jd vai em demasia a presente exposi¢io a Pro-
curadoria Geral do Estado de Guanabara abstém-se de comentar outros
.a:spectos juridicos da controvérsia, _reme_tendo-se 3s informacoes prestadas
pela ilustre Autoridade Impetrada, das quais também se verifica que os
atos contra os quais se volta este mandado de segunda, corretos € legais,
de modo algum lesaram qualquer direito subjetivo das Impetrantes.

Estd certa, assim, a Procuradoria Geral do Istads da Guanabara
de que o Egrégio Tribunal de Justica, com os doutos suprimentos.de seus
eminentes membros, denegard a seguranga impetrada, como de

Justical

Rio de Janeiro, 25 de julho de 1973, — FERNANDO CaMPos DE AR-
rUDA, Procurador do Estado.
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FIXAGAO DE VENCIMENTOS COM BASE EM RESOLUCAO DO
N ¢ CONSELIIO DA MAGISTRATURA

: '._E'xmo. Sr. Desembargador Presidente do Fgrégio Tribunal de
. ]ustit;a da Guanabara: :

O Estado da Guanabara, nos autos da Acgfio Ordindria em que
contende com José Herminio Pontual e outros, vem arrazogr, como Re-
corrente, o Recurso Extraordindrio interposto contra o v, acérdio da
22 Cimara Civel (fls. 48/50), admitido por despacho do eminente relator
do Agrave de Instromento 52.894, Min. Bilac Pinto, o que faz na forma
abaixo:

I
TEMPESTIVIDADE DO RECURSO

Preliminarmente, é tempestive o presente recurso. Como se verifica
dos autos do Agravo de Instrumento citade, ingressou o Estado no prazo
iegal com o apelo extremo. Em sua peticdo de agravo evidenciou o Re-
corrente que a decisdo recorrida sofrera duas publicagdes. A primeira;
a 11.8.69, seguindo-se Embargos de Declaragio. Julgados esses, ocorreu
nova publicacio, a 22.9.69. No decénio que comecou a fluir dessa tltima
data, o Estado apresentou sua petigio de Extraordindrio.

O despacho que negou seguimento ao apelo extremo entenden o
recurso como intempestivo, sob o fundamente de que embargos decla-
ratdrios sd aproveitam ao embargante, e nio A parte contrdria,

Data venia, tal despacho se opds a recentissima jurisprudéncia do
Pretdrio Excelso quando decidiu que os embargos de declarago suspendem
o prazo tanto para a parle que embargou quanto para a outra. (v. Rev.
Trim. de Jurisprudéncia, julho de 1970, vol. 53, fls. 161 e segs.).

Nessa assentada de julgamento, o ilustre processualista Ministro
Amaral Santos assim se pronunciou, demonstrando até a impossibilidade

material de a parte recorrer enquanto pendem de julgamento embargos
de declaracio: )

“Estou de acordo com o voto do Relator. Apenas quero manifestar
o meu pensamento com referéncia aos embargos  declaratérios.
Entendo que tais embargos suspendem os prazos porque, interposto
o recurse, tem ele efeito suspensivo.



