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da jurisprudéncia, dos nossos juizes, que, desde o dia 1.° de janeiro
de 1974, salvo alguma mudanca intercorrente nas disposictes go-
vernamentais a respeito da entrada em vigor do novo diploma, vio
ter de utilizad-lo como instrumento quotidiano de trabalho.

E, se é verdade que nfio cabe ao intérprete, que ndo cabe a0
aplicador da lei, corrigi-la, retifica-la, cabe-lhe, pelo menos, pro-
curar ser fiel aquilo que ela tem de melhar — e certamente muita
coisa de bom se contém neste Codigo -, procurando aplica-la aos
casos concretos de acordo com o espirito que a anima, a fim de
que a reforma de nosso direito processual civil, se néo representar
o grande passo renovador gque todos desejariamos ver dado neste
momento, seja, pelo menos, o marco inicial de uma arrancada em
direcio a melhores dias em matéria de administragdo da Justica
no Brasil.

CONCORRENCIA PUBLICA: CAPACIDADE
TECNICA '

NELSON NASCIMENTO DIZ
Procurador do Estado da Guanabara

& freqiiente. nos editais de concorréncias publicas, exigir a
Administracfo gue os interessados, como CONDICAO DE HABI-
LITACAO, comprovem 'jd terem. anteriormente realizado obras,
servicos ou 1ornecimentos equivalentes ao objeto da concorréncia,
seja emn quantidade, natureza ou valor. Ainda freqiientemente se
agrava a exigéneia no sentido de que tal comprovacéo corresponda
a ura periodo minimo, ou que as obras, servicos e fornecimentos
hajam sido prestados a outro 6rgdo da Adminigtracdo Piblica.

Configura-se, claramente, a exigéncia de comprovar capaci-
dade técnica mediante desempenho anterior & licitagdo.

Tal praxe ja foi erigida, em alguns casos, a exigéncia de or-
dem legal. Assim & que a recente Lei paulista n.0 10.395, de 17
de dezembro de 1970, que rege as licitagdes e contratacbes no Es-
tado de Sao Paulo, determinou, em seu artigo 24:

“Art. 24 — Para a habilitagdo nas licitacfes exigir-se-
4 dos interessados, exclusivamente, documentacio rela-
tiva a:

....................................................

§ 2.0 — Prova-se a capacidade técnica pelo registro
ou inscricho na entidade profissional competente com-
plementada por:

1. atestados de desempenho anterior de atividade
relacionada com o objeto da licitacio, de pessoas publi-
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cas ou particulares, indicando local, natureza, volume,
quantidade, prazos e outros dados caracteristicos da
obra, servigo ou fornecimento,

2. comprovante do aparelhamentfo técnico adequa-
do e disponivel para a realizacfo do objeto da licitacfo”.

Examinemos a exigéncia — capacidade técnica anterior — &
luz das disposicies legais e dos conceitos doutrinarios apliciveis
4 concorréncia publica.

Preliminarmente, cumpre estabelecer se o Decrefo-lei n.2 200/
67 & ou ndo aplicavel, no particular, aos Estados e Municipios.

" A matéria é controvertida. A lei federal n.° 5.456, de 20.6.68,
gue determinou a aplicagéio das normas sobre licitacio do Decreto-
1ei n.¢ 200/67 aos Estados € Municipios, dividiu -os estudioses: pela
st ineonstitucionalidade, entre outros, os Professores José Afon-
so da- Silva, em artige publicado na - Reviste. de Direito Piblico,
vol. 7, pg. 59, e Celso Antdénio Bandeira de Mello, em parecer
publicado na mesma Revista, vol. 8, pag. 94; em sentido contrario,
entre outros, o, Profeéssor Rui Barhosa Nogueira, in Revista de Di-
réito. Administrativo, vol. 85, pag. 186; e J. Nascimento Frarco e
Nisske Gondo, in. Concorréncia Publica, Revzsta, dos Trzbunazs
1969, pag. 12.

- A proposito, é significativo salientar a modlflcagao do em-
basamento constitucional da competéncia da Unifio para legislar
na matéria. A Constituicfo de 1967, em seu art. 8.9, inciso XVII,
letra, ¢, atribufd & Unifio competéncia para legislar sobre ‘“normas
gerais de direito financeiro”; pela Emenda Constitucional n.? 1,
de 1969, o dispositivo foi alterado para atribuir & Unifo compe-
téncia para legislar sobre “normas gerais sobre orcamento, des-
pesa e gestdo patrlmomal e f1nance1ra de natureza publica; de
direito financeiro.

‘Parece-nos que, a vista da evolucdo constitucional, tém razdo
0s que defendem-a aplicagho dos prinmplos do Decreto-lei n.2 200/
67 aos Estados e Municipios. i : -

De qualquer forma, poreém, as consideragoes que, com base
nele, forem -expendidas, aplicar-se-do, quando menos, a adminis-
tracdp plblica federal, sendo ainda de"ressaltar-se que indmeros
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Estados e Municipies: ja- 1nc0rporaram tais prmciplos & sua pro-
pria legislacéo. :

D1spoe o art. 127 do Decreto-lei n.0 200/67:
' © «Art, 12'7 — S8o modalidades da 1101tagao:

I — A concorréneia...
IT — A tomada de precos.
IIT — O convite

. § 1.2 — Concorréncia é 2 modalidade de licitagio a
que devera recorrer a Administraciio nos casos de compras,
obras ou servigos de vulto, em que se admite a partzctpa—
¢do de gualguer licitante atmves de covwocagao da maior
amplitude”. g

Caracteristica fundamental da concorréncia miblica é sua am-
plitude, tal como expressamente determinade no art. 127 :do De-
creto-lei n.0 200/67. Desta forma, se 4 Administragﬁo Publica, fos-
se possivel restringir, a seu arbitrio, o niimero de licitantes, o es-
copo maior da concorréncia publlca desapareceria, _

Na.o quer isto dizer que & Admlmstraga,o Publica nao seJa. fa-
cultado exigir, dos licitantes, capac1dade técnica. Ao contrario; e
de seu dever exigi-la, para atender ao disposto no art. 131 do ]a.
clta,do Decreto—Lel 200/69, “yerbis”:

“Art. 181 — Na habilitagdo ds licitagbes 'e'xigir-seﬁ
dos mteressados emcluswamente documentaga,o relativa
I —- A personalidade ]uridwa |

II — A capacidade técnica.
IIT — A idoneidade f.mancmra,”

, Note-se gue o d1sp051t1vo legal usa a expressa.o “exelusiwmen—
te”, para qualificar a documentagéo exigivel, pelo que vedado fica
8- Administracfo exigir outra documentacéo-que nao & relacionada,
no art. 131 do Decreto-Lei 200/69. : S

‘Pois bem: capacidade técnica — dque é o requ1s1to exig1do em
Iei — ndo queér dizer capacidade técnica no puassado; capacidade
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técnica anterior. A capacidade técnica pode ter existido antes, e
néo existir no momento da licitagdo. Ou podia néo existir antes
e existir agora (a aquisicdo de equipamentos modernos, a amplia-
¢io das instalagdes ou do guadro de pessoal podem modificar as
condicbes técnicas).

A capacidade técnica exigida pela lei — e aquela exclusiva-
mente apuravel pela Administracio — hd de ser a capacidade Léc-
nica atual, existente no momento da licitagdo, e ndo a capacidade
pretérita ou futura.

Assim sendo, impedir que licitem empresas que tenham capa-
cidade atual, 6 o permitindo as que provem capacidade pretérita,
contraria o texto e a intencio da lei, refugindo aos proprios obje-
tivos da licitacfo, especialmente em sua modalidade mais ampla,
a concorréncia publica.

Imagine-se, por- exemplo, firma nova, que se constitua com
moderno aparelhamento e instalagGes e pessoal altamente habili-
tado. Tem, a0 6bvio, capacidade técnica. Como, porém, néo pode
provar servicos anteriores, estard excluida da licitagio.

Veja-se, agora, exemplo contrario: empresa que deixa ficar
obsoleto o seu equipamento, descura ou se desfaz de sua instala-
¢bes, priva-se de seu pesscal mais capacitado. Tinha, anteriormente,
capacidade técnica, mas j4 néo a tem mais. Considerar-se-ia to-
davia, a prevalecer o critério de se apurar a capacidade em funcio
dos servigos anteriormente prestados, habilitada.

Resultaria, ainda, dessa ordem de consideragdes, que haveria
a perpetuidade dos antigos licitantes, e a impossibilidade de novos
licitantes: o novo nunca poderia provar servigos anteriores e,
pois, nunca poderia licitar.

Note-se que, ao justificar o critério adotado pela Lei paulista
10.395/70, o insigne administrativista Hely Lopes Meirelles, a
época da elaboracdo da lei Secretério de Justica do Estado de Séo
Paulo e Presidente da Comissfo de Secretirios de Estado que a
elaborou, enfatizou a afualidade (“... equipamento e pessoal dis-
poniveis no momento”...) da capacidade técnica, nela introduziu
um elemento néo considerado pela lei — pessoal (a lei, como vimos
pela. transcrigio feita logo ao infcio deste trabalho, fala apenas em
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“aparelhamento técnico”) — e limitou-se, quanto ao desempenho
anterior, a reproduzir, sem comentarios, o texto legal:

“CAPACIDADE TECNICA — Capacidade técnica € o con-
junto de requisitos profissionais que o licitanfe apresen-
ta para executar o objeto da licitacfo. Essa capacidade
pode ser genérica, especifica e operativa, e sob todos esses
aspectos pode ser examinada pela Administracio, na ha-
bilitagdo para licitar, desde que pedida no edital a sua
comprovacao.

Comprova-se a capacidade técnica genérica, pelo registro
profisisonal (art. 24, § 2.9); a capacidade técnica especi-
fica, por atestado de desempenho anterior e pela existén-
cia de aparelhamento e pessoal adequados para a execucio
do objeto da licitacdo (art. 24, § 2.9, 1); a capacidade téc-
nica operativa, pela demonstracdo da existéncia de apa-
relhamento e pessoal disponiveis para a execuc¢do do ob-
jeto da licitacfio constante do edital (art. 24, § 6.9). E
assim é porque o licitante pode ser profissionalmente ha-
bilitado e nédo ter pessoal e aparelhamento proprios para
a execucéo da obra, do servigo ou do fornecimento; pode
gser habilitado e fer aparelhamento e pessoal adequados
para a execugéo do objeto da licifacfio, em principio, mas
néo ter esse equipamento e pessoal disponiveis no mo-
mento, para a execucdo da obra, do servico ou do forneci-
mento solicitado, por estar exaurida a sua capacidade ope-
rativa real. Isto ocorre freqiientemente, quando as
empresas comprometem o seu pessoal e equipamento em
obras, servicos ou compras acima de suas possibilidades
efetivas de desempenho, ja estando absorvidos por outros
contratos.

Diante dessa realidade & licito & Administragio nfo sé
verificar a capacidade técnica teérica do licitante, como
a sua capacidade técnica efetiva de execucdo, capacidade
essa que se convencionou chamar operativa real. Advir-
ta-se que grande parte dos insucessos dos contratantes,
na execucdo do objeto contratado, decorre da falta de



— 3% —

capacidade: operativa real, nio verificada pela Adminis-
tracio na fase prépria da licitagdo, que é a da habilitagéo
dos interessados” (ob. cit., pag. 26).
“QOra, cépacidade operativa real é -— rigorosamente — capaci-
dade tecmca no momento da licitagdo, ou seja, capacﬁade técnica
atual

' _ A ex1genc1a quando agravada com a comprovagao do desem-
penho anterior em obras, servicos ou fornecimentos feitos a outro
orgao da Admlmstragao ptblica, levaria, ainda, & criaggo de privi-
leglo somente os que j& anteriormente houvessem contratado com
a Admmlstlagao poderiam licitar, excluidos aqueles que, embora
tradlcmna]mente se ocupassem do objeto da concorréncm o fizes-
sem ho atendlmento a0s particulares. -

0. en_tendlmento correto, pois, do requisito “capacidade técni-
ca” nfo é o de que o licitante deva comprovar j4 ter prestado, no
passado, v.g., 0s servicos objeto da concorréncia; mas o de que o
11c1tante deva, cornprovar que esta apto a prestar, no presente, tais
serwgos

Consequenma 16gica da atualzdade do requisito, é que deve ele
egl,stlr durante fodo o lempo da prgstagao do objeto da concorrén-
cia. Se, no curgo da ebra, do servico, ou do fornecimento, o adju-
dicatario perde.a capacidade técnica necesséria aoc seu desempe-
nho, o fato enseja a resciséio do contrato, . ‘

- Todavia,; se a capacidade técnica anterior nfo pode ser erigida
em Condigo de Habilitacdo, temos que pode ser considerada como
fator de classificagdo, adotada como- critério de julgamento das
propostas :

" A concorréncia publica é um procedlmento administrativo
vinculado, que se desdobra em uma sucessio ordenada de atos,
gue obedécem a seguinte seqliéricia: a) edital; b) recebimento da
documentacgdo. e, propostas; ¢) habilitacio dos licitantes; d) jul-
gamento das propostas; e) adjudicacdo e homologacdo (ap. Hely
Lopes Meirelles — O Procedimento da Lisitagdo — in Estudos sobre
a Lei: paulista 10.395/70, publicagfio. do CEDRO — Centro de Es-
tudos de Direito Rodovidrio, 880 Paulo, 1971, pag. 14).
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-, No procedimento licitatério sfo, pois, momentos distintog o
da habilitacdo e o do julgamenio das propostos.

- No primeiro, verifica-se a-idonecidade para licitar, sendo pro-
ponente idéneo o que possua “capacidade para contratar, capaci-
dade para realizar, o objeto da licitacio e a capacidade financeira
para assumir os encargos do contrato. A reunifio desses frés re-
qulsltos denomina-se quallflcagao dizendo-se quallficado o licitan-
te que, comprovadamente, os possua A comprovagao da qualifica-
cdo, pelo que se disse acima, devo preceder o conhecimento e jul-
gamento das propostas” (Antdnio Marcello da Silva — Contrata-
cdes Administrativas — Hd. Revista dos Tribunais, 1971, pag. 66).

No segundo momento — vencida a fase de habilitagio —
procede-se ao julgamento das propostas, de acordo com os crité-
rios previamente flxados no edital. ® a fase de classzfzcagao

Nada impede que, nesta fase, se considere, para classificar as
dwersas propostas, a experiéncia do proponente, seu .desempenho
anterw na execugio de obras, servigos ou fornecimentos equiva-
lentes aos objetos da eoncorréncia em julgamento. Necessario se
taz, contudo, que tal critério conste do edital (Decreto-lei n.0 200/
/67, art, 133, inciso IV).

Note-se que o art. 133 do- Decreto-lei 200/67 determina que,
na fixacio de critérios para o julgamento das licitacdes, sejam le-
vadas em conta as condigtes de qualidade, rendimento; precos, pa-
gamento, praﬁos e oulras pertinentes, estabelecidas no edital.

Antbénio Marcello da Silva, comentando o art. 24, § 2.9, item
1, da Lei pauhsta n.° 10.395/70, que exige, como comprovagao de
capacidade técnica, prova de “desempenho anterior de atividade
relacionada com o objeto da licitagfo”, assim define o requ1s1to

“Desempenho ¢ o modo pelo qual o interegsado se desin-
cumbe da obra, servigo ou fornecimento que lhe tenha
sido confiado, tendo em vista os termos e prazos confra-
tuais, bem como a qualidade do objeto final, Assim, pode
o desempenho considerar-se mau, regular, bom, étimo ou
. excelente. Para fing de comprovacio da capacidade técni-
ca, de fato, o.desempenho:anterior de que.fala o § 2.9,
item. 1, do art. 24, além de relacionar-se com. o objeto da
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licitagdo pela natureze, volume, quantidade, prazos e ou-
tros dados caracteristicos, devera ter sido pelo menos bom,
de acordo com os atestados fornecidos pelos contratantes
a0 interessado” (ob. cit., pags, 69,/70).

E, mais adiante:

“,.. pelo desempenho, que abrange também a qualidade,
como vimos ao comentar o art. 24, de obras, servicos ou
fornecimentos anteriormente realizados...” (ob. cit., pag.
78).

Hely Lopes Meirelles, por sua vez, nos diz:

“Qualidade. Qualidade é a aptiddo do objeto para a satis-
fagho de seus fins. Essa qualidade pode ser superior, mé-
dia ou inferior, mas o que interessa, na licitacio, é a
aptidéo do objeto para a sua destinacéo especifica pedida
no edital, ou seja, para realizar a finalidade pretendida
pela Administracéo. Desse ponto de vista é que se ha de
considerar o fator qualidede em cada licitagdo, pois em
certos casos precisa-se de qualidade superior, noutros a
qualidade média é satisfatoria, e em determinadas hipé-
teses a qualidade inferior atende plenamente aocs objeti-
vos da Administracéo com real economia para o erario, Se
se trata, por exemplo, de um equipamento de alta preci-
sdo, a qualidade é decisiva no julgamento da proposta;
se se cuida de uma obra rustica ou de um servigo provi-
sério, a qualidade pode néo ter importincia, desde que o
objeto satisfaga a sua destinacfo. Diante dessa realidade,
pode a Administracéo pedir a qualidade desejada e dar
a, este fator, no edita_l,. para critério de julgamento, o peso
que reputar conveniente, pois é um dos elementos pon-
deraveis na apreciacdo das propostas (art. 36, I)”,

-----------------------------------------------------

“Observe-se, finalmente, que para fins de licitagdo a qua-
lidade compreende a seguranca, a confiabilidade e a dura-
rabilidade do objeto licitado” (ob. cit., pags. 33 e 34).

e
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O desempenho anterior é um dado capaz de possibilitar a for-
mulagio prospectiva de um juizo de qualidade do resultado. Pode-
se, com base no comportamento passado, supor que o resultado
futuro seja satisfatério. Mas o contrario néo é verdade: nfo se po-
de, & falta de desempenho anterior (e muito menos em existindo
desempenho anterior satisfatério em obra, servigo ou fornecimento
prestado a particular), concluir que aquele que apresenta equipa-
mento técnico adequado e pessoal habilitado nfo apresente resul-
tado aceitdvel negando-se-lhe, por essa suposigdo, a capacidade
técnica.

Alids, ainda que se n3o considerasse a experiéncia do propo-
nente como garantia da qualidade da obra, servigo ou fornecimento,
face a desempenhos anteriores satisfatorios — o que me parece
possivel — permissivel seria consideri-la fator préprio de julga-
mento, com base na parte final do art. 133 do Decreto-lei n.0 200/
87 (*... e outros pertinentes...”).

Viavel, também, considera-la como fator para desempate en-
tre propostas igualmente classificadas.

Valido, aqui, lembrarmo-nos, ainda, das observagbes e adver-
téncias de Hely Lopes Meirelles: ‘

“A escolha dos critérios de julgamento fica ao juizo da
Administraciio, mas & aconselhdvel que se adotem férmu-
las objetivas para valoragdo das propostas, atribuindo-se.
pesos aos fatores a serem considerados, de modo a reduzir
a0 minimo possivel a subjetividade dos julgadores. O ideal
é que a afericfo das propostas se realize através de uma
guantificacdo matematica das vantagens oferecidas, pos-
sibilitando a exata classificacfo dos proponentes e a im-
parcial indicacio do vencedor, dentro dos parfmetros es-
tabelecidos. '

Por certo, nio se poders afastar todo o subjetivismo do
julgamento, restando sempre uma faixa de opcdo dos jul-
gadores na ponderacio dos fatores em apreciagdo, para
selecionar & proposta mais vantajosa. Mas no que o edital
indicar os elementos ponderaveis e atribuir-lhes determi-
nado valor, os julgadores nio poderdo relegé-los nem su-
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‘Tbstitui-los por oufros de seu alvedrio, _aind-a,. gque rele-
vantes para a Administracio, O critério estabelecido &
vinculante para o julgamento” (op. cit., pag. 32).

- EM CONCLUSAO

- 1. A capacidade técnica exigivel dos interessados que se pre-
tendam habilitar a concorréncia publica-é a capacidade técnica
apuravel no momento da lcitacdo, vedado & Administracio impedir
a habilitaciio de licitante por nfo comprovar capacidade técnica
preterlta (desemponho anterlor)

2. .A experiéncia, assim considerada a comprovagao de de-
sempenho anterior de atividade relacionada com o objeto da con-
corréncia ptiblica, pode ser levada em conta como critério de jul-
gamento das propostas, para classificagio ou mero desempate, nos
termos que o edital precisamente fixar,
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1 — INTRODUGAO

1.1, Em conseqiiéncia de uma fatalidade, a,lnda, néo superada
quanto mais as cidades se véem protegidas de recursos sanitarios
e higiénicos, produtos da técnica e inteligéneia humanas, maiores
s40 ag- condlgoes de insalubridade enfrentadas pelos seus ha,bltan-
tes. - :
A cada dia,_nos convencemos de que realmente estamos_ a vi-
ver na ere do, ruido — como a definem os neurdlogos € que a nos,
homens do direito, apresenta-se como sendo a era das imissfes
(Heck, Grundriss des Sachenrechts pag. 216). : :

Nos ogupamos,. neste trabalho, de algumas prov1den01as en-
confradas pelas autoridades administrativas e judicidrias, visando
tornar o meio ambiente, quando nfo, salutar, pelo menos, tolera-
vel, chamando a atencho para a expenencla de outros. povos e, es-
pecialmente, do Bragil. : -



