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1. A medida que o Estado foi sofrendo uma hipertrofia, mul-
tiplicando os seus servicos e intervindo em todos os aspectos da
atividade humana, sentiu-se, em todos os paises, a necessidade de
remédios especificos de direito pdblico que pudessem evitar ou
corrigir as distorgdes sofridas pela administragfo, prevenindo ou
desfavendo ilegalidades e nio permitindo o desvio de poderes sob
qualquer das suas formas. : '

2. Com o decorrer do tempo, juristas e politicos frisaram que
as garantias individuais nfo passavam de faculdades platonicas
Se nao estivessem devidamente amparadas por adequados remédios
juridicos. : : -

.Agsim, a Declaracfio Universal dos Direitos do Homem, pro-
clamara em Paris pela Assembléia Geral das Nagdes Unidas, em
10 de dezembro de 1948, fez questéo de garantir o direito de toda
pessoa “a um recurso efetivo, perante os tribunais nacionais com-
petentes, que a ampare contra atos que viclam os seus direitos fun-
damentais reconhecidos pela constituigho e pela lei” (art. 8.9).°

Mais recentemente, o Primeiro Congresso Internacional de Di-
reito Processual Civil, reunido em S&o Paulo, de 10 a 13 de sefem-
bro de 1962, recomendou que se introduzisse, com urgéncia, em to-
dos os pafses, “um sistema de normas que permita efetiva tutela
jurisdicional das liberdades constitucionais e dos direitos funda-
mentais do homem contra o arbitrio dos agentes do poder publico”.

No direito brasileiro, 0 mandado de seguranga atende a este
ideal de equilibrio juridico recomendado pelos textos internacio-
nais, assegurando o confrole rapido e eficaz dos atos administra-
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tivos pela autoridade judiciaria. Na realidade, se a importéncia de
uma nhacio no seio da comunidade universal decorre da sua contri-
buicho cientifica e artistica, também devemos reconhecer gue a
grandeza de um pais é muitas vezes, oriunda das suas tradicoes
juridicas e dos mecanismos que cria para & imediata e adequada
defesa dos direitos individuais e a garantia do equilibrio social e
econdmico. Assim sendo, incontestavelmente o mandado de segu-
ranca representa uma inequivoca confribuicio da legislagio e da
jurisprudéncia brasileiras para a solugdo dos grandes conflitos en-
tre o individuo e a administracho.

3. Criado na Constituicdo de 1934 para substituir a protecéo
anteriormente concedida pelo habeas corpus aos direitos néo vin-
culados & protecfio da liberdade de locomogio, 0 mandado de segu-
ranga foi, inicialmente, regulamentado pela Lei n.© 191, de 1936,
perdendo, durante o Estado Novo, grande parte de sua eficdcia, em
virtude do desaparecimento das garantias de independéncia do
Poder Judiciario, Voltando o Brasil, em 1945, ao Estado de Direito,
a Constitui¢do de 1946 devolveu ao mandado o seu sentido primi-
tivo, definindo-o amplamente e ensejando uma nova regulamenta-
cio pela legislacdo ordinaria, com o advento da Lei n.° 1.533, de 31
de dezembro de 1951, vigente até agora. Podemos afirmar que, du-
rante quase vinte anos, o instituto foi sofrendo um desenvolvi-
mento progressivo, limitando-se o legislador e a jurisprudéncia a
coibir os eventuais abusos. Assim, varios diplomas cerceararm a con-
cessfo de medida liminar em alguns casos especiais, fixando, ou-
trossim, prazos para a sua vigéncia, sem, todavia, restringir na sua
esséneia o importante instituto. N ‘

Quando da elaboracio da Constituicio de 1967, houve gquem
quisesse nfo incluir como garantia constitucional a utilizagéo do
mandado de seguranca, mas tal tendéncia acabou néo prevalecen-
do e os textos constitucionais de 1967 e 1969 mantém o mandado
de seguranca como remédio adequado nos casos de violaglio de di-
reito liquido e certo pela autoridade administrativa (art. 153, § 21,
da Emenda Constitucional n.2 1, de 1969): :

4, A Constituicdo vigente deslocou, todavia, a competéncia. do
Supremo Tribunal Federal no tocanfe ao conhecimento e julga-
mento dos recursos de mandado de segurancga. Enquanto, tradicio-
nalmente, o Supremo Tribunal Federal conhecia o recurso ordini-~
rio do mandado de seguranca em gualquer hipdtese, em virtude do
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atual texto constitucional somente cabe recurso extraordindrio das
decisbes proferidas em mandado de seguranga, devendo o recurso
ser fundamentado na violagdo da Constituicio ou lei federal ou no
dissfdio jurisprudencial.

No tocante ao recurso extraordiniric, o artigo 119, § tnico,
da Constituicdo vigente, delegou a0 Regimento do Supremo Tribu-
nal Federal a possibilidade de indicar quais as causas suscetiveis
de recurso extraordinario, atendendo & sua na.tureza espéeie ou
valor pecuniario.

Acaba de entrar em vigor, em 10 de outubro passado, o novo
HRegimento Internc do Supremo Tribunal Federal, que foi publi-
cado no Didrio da Justica da Unldo Federal de 4 de setembro de
1970 e que trata da matéria no seu artigo 308. O mencionado di-
ploma excluiu o cabimento do recurso extraordinirio, a nfo ser
quando houver violacdo da ConstituicBo Federal ou discrepincia
manifesta em relagéo & jurisprudéncia dominante no Supremo Tri-
bunal Federal, nos casos de mandado de seguranca em que ngo for
julgado o mérito ¢ nas causas cujo valor patrimonial for, conforme
0 caso, inferior a 60 (sessenta) ou 30 (trinta) vezes o salario mi-
nimo, além de considerar também outras hipoteses.

5. A duvida suscitada & de saber se também descabers o re-
curso extraordinirio em mandado de seguranca quando seu valor
patrimonial for inexisternite ou for Inferior a 30 (trinta) ou 60
sessenta) vezes o saldric-minimo. A questédo é altamente discutivel,
pois na tradicio do nosso direito nfo se da valor ao mandado de
seguranga que, ém tese, nfo visa obter diretamente um beneficio
patrimonial, tanto assim que o artigo 15 da Lei n.? 1.5633 esclarece
que a decisdo do mandado ndo impede que o requerente pleiteie,

ern agdo prépria, os seus direitos e regpectivos efeitos patrimoniais.

6. A matéria é realmente nova e ¢ Supremo Tribunal Fede-
ral ainda néo teve o ensejo de examina-la desde a entrada em vi-
gor do seu novo regimento, pois nenhuma causa em que o recurso
tenha sido interposto posteriormente a 10 de outubro péde ser
julgada, Mas ja existem, sobre o assunto, varios despachos do Pre-
sidente do Tribunal Federal de Recursos indeferindo recursos ex-
traordinarios interpostos em mandado de seguranca gue nfo ti-
nham valor declarado ou cujo valor era inferior, conforme o caso,
a trinta ou sessenta vezes o salario-minimo.
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Essas decisGes datam de novembro de 1970, tendo sido publi-
cadas, sucessivamente, em varios diarios (v.g., Didrio da Justica
da Unido de 16 de dezembro de 1970, pagina 6.259 — despacho re-
ferente ao Agravo em Mandado de Seguranca n.® 64.072, e de 18 de
janeiro de 1871, pagina 107 — despacho referente ao Agravo de
Instrumento n.% 29.312). Para o eminente Presidente do Egrégio
Tribunal Federal de Recursos equiparam-se os mandados nos guais
o valor nfo foi declarado, agueles em que o valor € inferior a 60
(sessenta) vezes o valor do salario-minimo na data da impetracéo.
Efetivamente, afirma o ilustre magistrado nos despachos acima
referidos que: :

“Néo existindo valor declarado, é de presumir-se que ele
nao exceda de sessenta vezes o maior salario-minimo vi-
gente no pais 4 época do ajuizamento do pedido”.

Com a devida vénia, divergimos de 8. Exa, na orienta¢io ado-
tada. Nio s6 entendemos que o Regimento do Supremo Tribunal
Federal quando fixa a mencionada algada nio pretendeu abranger
nela ¢ mandado de seguranga, como, ainda, consideramos que a
auséncia de valor declarado néo deve ser interpretada como impli-
cando na presuncéo do mesmo ser inferior a sessenta vezes o valor
do salario, devendo a parte esclarecer, em cada caso, qual o valor
real do feito.

Embora alguns autores considerassem a declaracido de valor
condicéio essencial do deferimento da peticio inicial do mandado
de seguranca (Celso Barbi, Do mandado de seguraca, 2.2 edicao,
Revista Forense, 143, pag. 299, e Revista dos Tribuneis volume 196,
pég. 410), a praxe brasileira foi no sentido de dispensar a atribui-
¢do de valor ao mandado de seguranga, podendo ser afirmado que,
no particular, o costume acabou revogando o texto legal de direito
escrito. Efetivamente, entendeu-se que & remisséo aos requisitos
gerais da acgfo contidos nos artigos 158 e 159 do Codigo de Processo
Civil (art. 6 da Lei n.°? 1.533 de 31 de dezembro de 1951) nio abran-
gla o inciso VII do art. 1568, que se refere ao valor da causa.

Acresce que nos casos em gue o mandado de segurangs é im-
petrado contra decisfes judiciais, tem ele certa simetria com a re-
clamacéo, na qual jamais se exigiu atribuicéc de valor.
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Assim sendo, néo hos parece deva prevalecer a orientagéo aci-
ma mencionada, adotada pela Presidéncia do Egrégio Tribunal Fe-
deral de Recursos. ‘

N&o conhecemos outras manifestactes sobre a matéria e sobre
ela ainda néo teve ensejo de se pronunciar o Presidente do Tribunal
de Justica do Estado da Guanabara, mas néo ha ddvida que se
justifica a discussfo da matéria e que a tese vencedora deve ser
no-sentido da nfo aplicacfo da algada em matéria de valor aos
recursos extraordindrios interpostos em mandados de seguranga.

7. Em primeiro lugar, o mandado néo tem finalidade direta
vinculada a um beneficio patrimonial, ndo é meio de obter paga-
mento, mas instrumento de reconhecimento de um direito. Assim
sendo, nao se costuma dar ao mandado de seguranca valor e a
legislacdo estadual sobre taxa judiciaria costumava fixar, no caso,
um pagamento fixo da taxa para o mandado, independentemente

do seu valor, motivo pelo qual numerosos mandados ndo contém’

gualquer referéncia ao seu valor,

A praxe existente na matéria mereceu ser reconhecida e con-
sagrada por textos legislativos que, na realidade, revogaram a apli-
cacdo ao mandado do art. 158, VII, do Cddigo de Processo Civil,
determinada pelo art. 6 da Lei n.0 1.5633 a que j& aludimos, Efe-
tivamente, enquanto nas demais acdes as custas e a taxa judiciaria
eram normalmente caleuladas deacorde com o valor da causa, no
mandado de seguranca fixava-se um gquantum que independia do
valor e que, com o tempo, passou a ter como multiplicador o nu-
mero de impetrantes. Ainda recentemente, o Decreto-lei n.2 110 .do
Estado da Guanabara, de 11 de agosto de 1969, distinguiu entre
os mandados de seguranca nos quais se pleiteava “recebimentos
ou dispensa de pagamentos” (art. 14) que tinham valor dependente
do pedido, dos demais nos quais néo se questiona sobre valor e para
o8 quais foi fixada a taxa judiciaria de 0,20 Ufeg. Por sua vez, o
Decreto-lei n.0 122, de 13 de agosto de 1969, fixou custas propor-
cionais ao valor para as acOes judiciais, mas estabeleceu custas
fixas para o mandado de seguranca- (Tabela XII n.> 3, Te 9), re-
conhecendo asim, implicitamente, ser despicienda a atribuicio de
valor ao mandado de seguranca, especialmente quando 0 mesno
nfo implica em obter o recebimento ou evitar o pagamento de uma
gquantia de dinheiro. Como avaliar, por exemplo, o direito do fun-
cionirio ao cargo publico que ocupa, do candidato que pretende a
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sua Inscrigdo num concurso, do cidadio que solicita o registro

de sua candidatura a um cargo eletivo? Implicars, no caso, a falta

de declaragéio de valor em impedir que o Supremo Tribunal Fe-
deral conheca de recurso extraordinario como se a causa fosse de
valor reduzido? Néo, bastard a simples densidade da acéo judicial
de que se reveste o mandado de seguranca para, ao contrario,
implicar no conhecimento do recurso pela mais alta corte do tri-
bunal do pais, tanto mais que o entendimento pacifico da doutrina
e da jurisprudéncia é no sentido de que “pelo mandado de segu-
ranca fica assegurado o exercicio de um direito e nfo a reparacio
econdmica” (Seabra Fagundes e Stmula n.0 271 do Supremo Tri-
bunal Federal).

8. Concluimos, pois, que néo visando direta e exclusivamente
um beneficio econdmico, nfo deve o mandado de seguranca ter
valor declarado, nfo se lhe aplicando os principios do Regimento
do Supremo Tribunal Federal que indeferem o recurso extraording-
rio em virtude do baixo valor da causa.

9. A propria interpretacfio sisteméatica nos leva & mesma
concluséo, pols o artigo 308 do Regimento trata de modo especifico
do mandado de seguranca para nio conceder o recurso quando a
decisdo nfo tiver apreciado o mérito e trata, em seguida, das acdes
cujo valor for inferior a 30 (trinta} ou 60 (sessenta) vezes o salé-
rio minimo, implicando a existéncia de normas especial em excluir
o mandado de seguranca da norma geral aplicivel aos demais ca-
508, ‘

10. A fradicgo do Supremo Tribunal Federal e da jurispru-
déncia em geral foi no sentido de dar tratamento especifico ao
mandado de seguranca e aos seus recursos. Assim sendo, nfo se
concedem embarges em mandado de seguranca (Stmula n0 204),
pois a lel especifica néo trata de tal recurso. Do mesmo modo, en-
tendeu o Supremo Tribunal Federal, na Stumula n.° 512, gue nio
cabe condenagio em honorérios de advogado no mandado de segu-
ranga, nio lhe aplicando assim o artigo 64 do Cédigo de Processo
Civil-.com a redacéo que lhe deu a Lei n.° 4.632, de 18 de maio de
1965. . '

Conclui-se, pois, que havendo tratamento distinto para o
mandado de seguranga e para as demais acles, nfo se deve apli-
car ao recurso no mandado os principios incidentes nos demais
casos.
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11i. ‘Finalmente, hd uma razdo politica e social para que néo
se limite o recurso extraordinario em relacdo ao mandado de segu-
ranca. Efetivamente, o mandado é uma aglo especial de maior
densidade que se caracteriza pela liquidez e certeza do direito nela
defendido, impondo & necessidade de uma atuagfo mais rapida e
eficaz por se tratar de viclagho de situaglo juridica individual por
ato ilegal ou abusivo da autoridade publica.

. Ora, -atendendo a essa situacio, tiveram tradicionalmente o
habeas-corpus e o mandado de seguranca posicdo peculiar no sis-
tema processuslistico nacional, concedendo-se, em. relacdo a eles,
o recurso ordindrio para o Supremo Tribunal Federal. Com a
Emenda Constitucional 1.0 1, passou a mais alta corte a conhecer,
tdo0-somente, do recurso extraordinario em mandado de seguranca,
mas deve conhecé-lo sempre gue houver deciso de mérito, sem
atender ao valor da causa, que, no caso, € irrelevante. A densidade
especial da acéo é que justifica o tratamento privilegiado em rela-
¢80 as demais causas.

12. Acresce que tais recursos sdo orlundos dos Tribunais es-
taduals ou do Tribunal Federal de Recursos, que tém formagéo
distinta do Supremo Tribunal Federal. Os Tribunais locais sofrem,
algumas vezes, mals diretamente, a pressdo dos interesses esta-
duais-e 0 Tribunal Federal de Recursos é o guardido fiel dos inte-
resses da Fazenda Nacional, de modo que os seus juizes tém uma
formacho publicistica queé os inclina, na davida, a consagrar a tese
do fisco. Justifica-se, assim, que o equilibrio enfre os interesses
regionais e federals e a harmonizagéo entre as pretensdes do cida-
ddo e do fisco possam, finalmente, passar pelo crivo da apreciagao
do Supremo Tribunal Federal.

13, Tratando-se de uma questao em aberto em gque o Regl*
mento do maig alto tribunal deixou varios caminhos para a juris-
prudéncia, a tendéncia dominante deve ser favoravel & admissdo
do recurso. Nio pretendemos manter -a sobrecarga que, por tantos
anos, pesou sobre a nossa mais alta corte, fazendo com que julgas-
se, anualmente, milhares de processos, Entendemos, ao contrario,
que a selegio dos recursos foi oportuna e justa. Mas, no tocante ao
mandado de seguranca, considerado como magnifico instrumento
de justica e “melo de educagio dos agentes do poder publico”, ve-
rific'_amos que as portas do Supremo Tribunal Federal devem ficar
abertas para aprecid-lo independenternente do valor da causa e
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mesino que nio tenha valor algum, pois os grandes conflitos so-
ciais nao se reduzem sempre a um valor econémico. .

14.  J4 tivermos o ensejo. de dizer que se comparou, e nfo sem
razéo, o mandado de seguranca a penicilina. Grandes remédios
para grandes males; remédios cuja excessiva generalizacdo pode
‘chegar a ser perigosa. Mas a culpa nfo é do remédio. Poderd ser
dos médicos que o receitem sem fazer um diagnéstico completo e
consciencioso e, sobretudo, dos doentes autodidatas dque dele se
servem imoderadamente... A culpa também nfoc é do mandado
de seguranga. Nao, é, tdo-somente, de alguns juizes que o conce-
dem com excessiva facilidade. E primordialmente das nossas leis,
feitas sem técnica, de modo confuso e contraditério, com uma im-
preciséo ferminologica assustadora. E, ainda, de alguns de nossos
administradores que defendem mais seu amor proprio- do que
os inferesses do Estado e mantém os atos arbitrarios, revoltando-
se confra as determinagdes do Judicidrio e cultivando um caciquis-
mo decadente. Estes administradores retardam as informacoes que
deviam ser prestadas ao magistrado, esquecendo que prejudicam,
assim, o servigo publico, e tentando fugir, de qualquer maneira, 3s
ordens judiciais, a fim de impor & Justica o ponto de vista da ad-
mlmstragao

. O -choque entre a J ustlga e a Administracdo a que temos assis-
tido por diversas vezes, nestes ultimos tempos, reflete um aspecto
do panorama, da crise brasﬂelra ha qual “o direito assume, nesse
conilito entre um critério ético e um critério puramente pragmé-
tico, o papel de .forca reaciondria, de elemento resistente, que os
Orgéos de governo estimariam contornar para poderem promover
por meios mais imediatos e diretos, o que lhes parece ser o bem
comum” (San Tiago Dantas, 4 Educacdo Juridica e a Crise Bra-
sileira, Empresa Grafica da Revista dos Tribunais, 19565, pag. 13):

O clima assim criado é de desconfianca enftre os poderes a0
invés de coordenacéo.

A solugfio est4 no estudo mais aprimorado da técnica legisla-
tiva e na formacéo de novos administradores, imbuidos dos prin-
cipios do direito administrativo e apegados 4 defesa dos direifos
individuais, que, abandonando uma tradicio de “mandonismo e

preguica”; de prepoténcia e de vaidade, aceitem galhardamente o

controle . judicial, esclarecendo, nos. prazos legals, os magistrados

a respeito dos atos.que praticaram. O juiz, entéo, deixars de se



— 58 —

sentir o tUnico defensor do homem contra os tenticulos onipoten-
tes da Administracfo Pablica. O mandado de seguranca continua-
rs a sua evolucdo sem sofrer deturpactes e sendo aplicado com
menor freqiiéneia por haver menos abuscs e ilegalidades, por parte
da Administracdio Publica e leis mais claras, evitando-se assim os
conflitos ostensivos ou latentes entre a Constituicio e as lels ordi-
narias.

Mais facil seria extinguir ou restringir o dmbito do mandado

de seguranca do que fransformar nas suas bases o nosso clima -

psicologico e politico, Mas o valor do mandado de seguranca con-
siste, justamente, em apontar as falhas existentes no sistema ad-
ministrativo, para que possam ser corrigidas, A jurisprudéncia do
mandado de seguranca nos revela todo o problema da administra-
cdo brasileira nos diversos campos das suas relagbes com os fun-
cionarios, com os contribuintes, com os fornecedores do Governo,
com os préprios governantes, Nao nos revoltemos cntra o mandado
como indicador das nossas dificuldades. Mantenhamos o institu-
to na sua pureza, como garantia inteiriga do nosso liberalismo e
‘da- nossa democracia, e procuremos aproveitar a grande licdo de
sehso de responsabilidade e de civismo que ele nos da, fazendo

com que os administradores saibam que imediatamente os seus’

atos podem ficar sujeitog ao controle judicial, assegurando-se assim
o primado do Direito, numa sociedade dominada nao pela prepo-
téncia dos governantes, mas pela ordem juridica (Arnoldo Wald,
Do mandado de seguranca na prdtica judicidria, 3.2 edicio, Revista
Forense, 1968, pag. 231). '

15. Em conclusio, entendemos que o recurso extraordina-
rio em mandado de seguranca deve ser conhecido independente-
mente do valor dade & causa, pois:

1) o mandado de seguranca hio tem, necessariamente, valor
econdémico; ' ‘

2) o préprio Regimento do Supremo Tribunal Federal con-
sidera o mandado de seguranca como matéria sujeita a recursos
especiais e tendo tratamento proprio;

3) a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal nio apli-
ca a0 mandado de seguranga as normas genéricas referentes as
demais acOes, conforme se verifica pela Stimula n.0 512;
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4) do ponto de vista politico, econdmico e social, justifica-se
que os recursos eim mandados de segurancs possam ser apreciados,
em ultima insténcia, pelo o6rgio de maior hierarquia na vida ju-
dicidria que ¢ o Supremo Tribunal Federal, afastado das pressdes
locais e com formagdo distinta daquela existente nos demais tri-
bunais;

5) diante de um texto que autoriza a duvida, deve a mesma
ser resolvida em favor da existéncia do recurse que nfo foi expres-
samente vedado.



