PODER JUDICIARIO

 1—SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

SEGUNDA TURMA
RECURSO EXTRAORDINARIO N.° 75474 — GUANABARA

Recorrente: Gluseppe Guerra
Recorrida:  Superintendéncia de Urbanizagio e Saneamento “SURSAN™

EMENTA: Desapropriagio direta. Juros compensatérios, Verba
honoraria.
1) Na contestagio, o réu ndo pede, impede. Assim, o fato de

haver o desapropriado pleiteado a verba referente aos juros com-
pensatdrios, mediante embargos de declaracdo, apds a sentenga

COMENTARIO

O Ven. Acérdéo da Segunds Turma do Egrégio Supremo Tri-
bunal, acima transcrito, tendo como relator o eminente Ministro
Raphael de Barros Monteiro, refere-se & uma acgéio expropriatoria
movida pela SURSAN contra Giuseppe Guerra, relativa a imével
da Rua Paula Mattos, no bairro de Santa Tereza.,

Dito Acordio declara na sua Ementa (item 2) que:

L1}
1 PPN

2) Deve a verba honoraria ser calculada sobre a di-
ferenca entre a oferta e o valor reajustado da indeniza-
¢io.”

) T
E ermn seu volo o ilustre Relator afirma:

“... No que tange & verba honordria, por igual assiste
razdo ao recorrente desde que os Acordéos por ele trazidos
para confronto, decidiram que deve a mesma ser calcula-
da entre a oferta e a indenizacgfo corrigida, precisamente
como sustenta ele as fls. 106.”

L

de priméivo-graw, ndo pode obstar a sua-concessio, pmnczpalmente

‘;wa vistd do enunciado na Surula; verbete n? 164; )
.2} Deve a verba honordria ser calculada sobre a. dafere'nm entre

. 7. .a aferta ¢ o valor teajustado dg indemszagio; . .
e -8y Recurso extmoafdmdmo ccmheczdo € provzdo IR

ACORDAO

a ] thos% relatados e dlscuudos estes autos, acordam 08 Mmlstroq dd
Segundd Turma do Supremo Tribunal Federal, em conformldade corri a
atg “de julgamentos e notas tdqulgréﬁcas conhecer do, recurso e lhe da:
prov1mento unammemente .

~Brasilia,.. 15 de. malo de 1975 — RAPI-IAEI ‘DE BARROS MONTLIRO -
Pres1denteeRelator Lo e s

R RILLATORIO _
‘ G Sr Mnnstro RAPHAEL DE BARROS Momxmo e Sls Mmlstros
Em acdo exproprmtérm dneta na qual houye prév1a imissdo de posse,

promovtda pela’ Supermtendcnma de Urbamzagaa e .Saneamento Sy
(SURSAN) contra o ora tecorrente Gmseppe Guerrd, o'dr. ]Luz dé Direito,
depois de fixar a indenizugio devida em Cr$ 55.680,00," com corf&gao
monétdiin, a contar dé 8 de outubro de 1970 até a data dd éfetivo” paga-

fiento, condenou, a1nda, a expropmante a0 pqgamento das custas e honc}-

. Ousamos d1verg1r com o devido, respelto

O§ -honorarios. ‘advocaticios, em' matéria exproprlatorla as-
sentam na trlologla oferta, preco fzmado e percentagem sobre a
dzferenga assun

g

prego fixado  — - . 80.000,00
¢ diferefcar . - 40.000,00
. 5% s/dlferenga — . .U .2.00000

. A questao seria _gimples e nao ensejama maiores indagacdes,
césg nao tiyesse ocorrido o fenﬁmeno ‘da.’ 1Iif1a.ga0, que modificou
senswelmente o8’ parametros monetarms T

A el 4. 686,65, que estabeleceu a- correco monetar:la nas de-
sapropriagdes, introduziu um paragrafo 20 art 26 da Le1 das Desa-
propriagdes; redigidd nestes termos: T A

Art 26 e e I T
§ 1 0 ‘IV """"" e 5;',73;" 'Lq:- R N e d;l'—\'-'- ---- A
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rarios advocaticios, fixados estes, moderadamente, em 5%, da indenizacio
que, com a aludida corregfio, foi a final apurada (fs. 58, “in fine™).

Ofereceu o desapropriado embargos, visando a inclusiio, na conde-
nagio, dos juros compensatérios, dada a prévia imissio de posse obtida
pela autora, embargos que foram acolhidos pelo M. Juiz, que determinou,
pela sentenca de fs. 62, fossem aqueles juros calculados a partir de 17 de
mzio de 1970 (fs. 63).

Apelaram, inconformadas, ambas as partes: o réu, pleiteando a ele-
vagio do valor da condenacfio, bem como da verba honordria, visto ter
sido .-despojado, mediante fraude, do tnico bem que possufa, ja quase
no fim de sua vida; a SURSAN, insurgindo-se contra a inclusfio, na con-
denagio, dos juros compensatérios e, bem assim, contra a verba para
honoridrios advocaticios, fixada em desacordo com o que prereitua o § 1.0
do art. 27 da Lei n.0 3.565/41, “verbis”:

“A sentenca que fixar o valor da indenizagfio, quando este for
superior ao preco oferecido, condenard o desapropriante a pagar
honordrios de advogado, sobre o valor da diferenga”.

A Segunda Camara Civel do Eg, Tribunal de Justica da Guanabara,
pelo acérdio de fs. 102/103 deu provimento parcial ao primeiro recurso
e “in totum” ao segundo, para os seguintes efeitos:

a) elevar a indenizagfo a Cr§ 72.319,00; mandar seja calculada a
verba honordria entre o prego da oferta e o da condenagio, sem corregio
monetdria, com exclusfio, por igual, dos juros compensatérios.

§ 2.9 Decorrido prazo superior a um ano a partir da
avaliacdo, o Juiz ou o Tribunal, antes da decisdo final,
determinaré & correcio monetaria do valor apurado.

A lei, por conseguinte, nfio determinou novos pregos ou nova
avaliagao. Admitiu um plus sobre o precgo fixado, ou seja, sobre o
valor que a sentenga considerou o mais justo para o imdvel.

Be assim é, os honorarios advocaticios devem ser calculados
em percentagem varidvel e de acordo com o trabalho do profissio-
nal, sobre a diferenca entre a oferta e o preco declarado na senten-
¢a, conforme o pardgrafo 1.9, do artigo 27, da lei 3.365/41:

. o O L O S

§ 1.2 A sentenca que fixar o valor da indenizacdo,
quando este for superior ao preco oferecido, condenara o
desapropriante a pagar honoréirios de advogado, sobre o
valor da diferenca.” '

. Trés ilagBes podemds tirar deste paragrafo 1.9, do art. 27, da
Lei das Desapropriagoes.

_ Em primeiro lugar que, se a oferta for igual a0 valor da inde-
nizacao, néo serdo devidos honorérios. '
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Esta a fundamentagio desse r. julgado:

“O imével expropriado e logo demolido totalmente, decorreu do
plano de execugio das obras do tdinel Henrigue Valadares —
Frei Caneca. A falta do prédio, para confronto de valores diver-
gentes dos laudos do Perito do Juizo e do assistente da expro-
priante, & obviada pela descrigio da planta junta pela SURSAN
a fs. 2, e fotografia do prédio — fs. 8. O preco arbitrado pclo
perite “do Juizo em Cr$ 72.319,00 foi desacolhido pela sentenca
2 qual o fixou em Cr§ 55.500,00 ante a critica do ilustre perito
da expropriante, ao estranhar a adigiio da percentagem de 30%,
" a titulo de compensagiio do capital investido pelo proprietdrio,
quando jd o Perito do Juizo atualizara o valor do VO do terreno
e o da construgio. Apenas em aparénciza hi exagero naquele
prego através de um segundo acréscimo percentual. O terreno
de 126,64 m? estd localizado no bairro de Sta. Tereza, em rua
das imais valorizadas, Paula Matos, {fs. 2. O apartamento do ex-
propriado possuia 109,24 m?, além de garage com 52,80 m?, Ficava
situado no 3.° pavimento do prédio, fs. 15. No mercado imobilid-
rio, é invidvel a aquisicio de uma unidade imobilidria com
garage, pelo prego admitido pela sentenga. A indenizagio hd de

Em segundo lugar, que este paragrafo 1.2 deccrreu de lei mo-
dificativa do art. 27, lel esta anterior & lei 4.686/65 (corregido mo-
netaria), _ ,

E em terceiro lugar, que nfo se aplicando na época a correcio
monetaria as acbes expropriatérias, o valer da indenizagdo cons-
tante do paragrafo 1.9, do art. 27 citado, é aquele valor que o Juiz
fixa para o imbvel, sem o acréscimo da corregio monetdria.

Se lel posterior veio a acrescentar um “mais” a esse valor e
silenciou guanto aos honoririos, das duas, uma: ou o preco fixado
na sentenca tem que ser mantido, para efeito de célculo desses
honorarios, ou, se se aplicar a correcio monetaria sobre o valor
da indenizacdo, ter-se-4 que aplica-la também sobre a oferta, sob
pena de se cometer um absurdo, como a seguir demonstraremos.

Suponhamos uma agdo expropriatéria, cuja indenizaco foi
fixada em Cr$ 100.000,00 — tendo como oferta o valor de
Cr$ 50.000,00 e com honorérios arbitrados em 5% sobre a diferenca,
ou seja, Cr$ 2.500,00. '

Decorrido prazo superior a um ano e aplicando-se a corregfo
monetdria na base de 20% a.a., encontraremos o seguinte guadro,
feitos os calculos na forma do Ven. Acdrdio:

Cr$ Crd
Valor apurado com corre¢io — 120.000,00
oferta sem correciio —_— _ ~ 50.000,00
diferenca — ©70,000,00
honorarios de 5% — ] 3.500,00
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ser justa para o expropriante & expropriado, Nio se pode deixar
de exclair a contagem dos juros compensatérios, pois nio foi
pedido na comesta(;ao Ao pouco em audiéncia. A esta altura,
somente em acio propria, art. 4.9 G.P.C. Quanto ao critério
da fixagio dos honorarios advocaticios, Devem ser calculados
" entre’a dlferenga da oferta e o preco da condenagao sem adicio-
.nar-se ags honorarios' 0 6nus da corregio monetdria, cuja lei
' previu apenas para o- valor da desaproprngao Custas de lei”

" Dai a émenta quc O cdncima:

Des1propr1acao Justo valor. Critério de arbltramento Hono-
rérios advocaticios como parcela autbnoma da indenizacio. Sua
fixagflo frenig ao. pardgrafo 1.° do art. 27 do dec. 3.365.”

Contra essa decmao recorre extraordinariamente o expropriado
Giuseppe Guerra, Com- arrimo na alinea d da norma constitucional per-
tinente alega que, ao excluir da indenizagio a verba honordria corrigida,
e, -bem “assim, os juros compensatdrios, d1verglu o v. acdrdio recorrido
daqueles que aponla as fs, 106/109 :

0 que se constata nessa operacio arltmétlca é que, propot-
cionalmente, os honorarios passaram & valer mais que a indeni-
zacio.

Enquanto -a indenizacgfio, no exemplo - citado, aumentou em
20%, passando de 100 para 120, os honorarios advocatxcms aumen-
taram em 40%, passando de Cr$ 2.500,00 para Cr$ 3.500 00 quan-
do deveriam ter aumentado dpena.s 20% pabsando de Cr$ 2 500 ,00
para Cr$ 5.000,00. :

Objetar-se- 4 porem que esse problema da proporclonahdade
néo esta em jogo, pois o que o Acérddo-determinou foi a aplicacdo
de uma percentagem sobre a diferenca, sem levar em linha de con-
ta a proporgéo entre o preco corrigido monetariamente e os hono-
rérios. Mas nesse caso, onde entrariaim a légica e o bom senso.
que devem estar presentes em toda & qualquer decisgo?

Se no mesmo exemplo aplicarmos a corregio monetarla sobre
a, oferta (20%), teremos este resultado

o \ o org
valor apurado com corre¢io — : . 120.000,00
oferta com correcdo- = = — 60.000,00
" diferencga R . 60_.063,6—6
honorérios de 5% _ e 3.000,00

- Aplicando-se a correcio monetéria sobre a oferta, vamos en-
contrar uma situagfio menos equivocada do que 2 & decisao ‘que esta-
mos- comentando com = devida vénia. -
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Admitido o apelo {fs. [18), subiram os autos;" assim opmando as
fs. 138 douta Procuradoria Geral da Republica: :

“l. FEm contrdrio 4 decisfo recorrida (fs. 102), 0 recurso (fs
105) pretende -juros: compenmtérlos que - nie foram pedidos na
conLestag;ao e corregio monetdria ‘da verba de honordrios.

. Quanto prlmEIra questao, estamos em -que a v, decisfo se
portou correta, desde que a sentenga nio tem como conceder
mais do qué se contém no pedido. E sobre a segunda, no que
pese aos acordios em-colacio, temos que-a- corregao -menetiria é
parcela autdnoma, acrescida por circanstincias- néo devidas a0
trabalho ou esforgo do advogado, ndo havendo porque mc1dn
sobre os seus honordrios,

3. Pelo conhecimento paraal mas pelo ndo Prowmento do
récurso.” :
L. o relatério,
VvOTO

-0 SR, -Minijstro- RAPIIAEL DF, BARROS MONTEIRO (Relr_thl) E;rs Ml
nistros: -
~ Advirtase, de. micm,' que para_obter' fosse a .mdemzagao que lhe é
devida completada pelos juros compiensatdrios, desnecessdrio era qualquer
pedido do recorrente, seja na contestacio, seja em qualquer outro termo
processual.

- A lel 4.686/65 determinou a aplicagho da correcéio monetéria
no ‘prego fixade pelo Juiz ou Tribunal, mas néo determinou corre-
¢io sobre os honorarios, razéo pela. qual devem eles ser. calculados
sem o acréscimo da corregfo, pois nao é -admissivel aplicar-se a
corregfio monetaria sem lei gue a’ estabeleca, segundo o entendi-
mento do préprio Supremo Tribunal Federal (vide, entre os outros,
o Recurso Extraordinrio n.© 74,059 - GB — Rel, Ministro Oswal-
do Trigueiro, publicado no D. J. de Brasilia de 1.9. 72, pag. 5.723),

in ﬂerbzs :

“Correcdo monetdria. Nao se concede quando néo aunto-
rizada por lei. Recurso hio conhecido.”

Lembramos ainda, para melhor compreenséo- de nosso ‘ponto
de vista, mals um exemplo, que € o da acko expropriatéria relativa
ao imodvel da Rua 8o Francisco Xavier, n.° 640, ora em fase de
apelacéo.

. Nesse processo .o. valor fizxado. para o imovel f01 de
Cr$ 547.187,00 . (laudo do perito do Juizo datado de 21.9. 1970),
sehdo a oferta de Cr$ 195.000,00. 'O-Dr, Juiz arbitrou og honorarios
em 10% sobre a dlferenga 0 que corresponde ao valor® de
Cr$ 35.218,00. Sem nenhum desmerecimento para o advogado, tais
honorérios estdo além, muito além, do trabalho despendido nas

dcBes expropriatérias; Pois bem. Pelo ctitério- da atualizacéo do
valor-da inderiizacfio;. sem.a correspondenfe atualizagio da oferta
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Na feliz expressio do Prof. Alfredo Buzaid, na contestaciio, o réu
nio pede, impede, ou, como diz o Ministro Amaral Santos, também
eximio processualista:

“Na agfo o autor formula uma pretensdo, faz um pedido. Diver-
samente, na defesa nio se contém nenhuma pretensfio, mas resis-
téncig a pretensio e ao pedido do autor” (Primeiras Linhas de
Direito Processual Givil, 23 Ed,, 29 vol., pg. 145).”

Face ao exposto, e porque pedin o recorrente, como se viu, através
de embargos declaratérios, ficasse expresso seu direito aos aludidos juros
compensatérios, esta verba nfio lhe pode ser negada, face & Stiraula n.° 164,
& L 2

verbis':

“No processo dg desapropriagio, sio devidos juros compensatd-
rios desde a antecipada imissfo de posse, ordenada pelo juiz, por
motivo de urgéncia.”

No que tange 4 verba honordria, por igual, assiste razio ao recorrente,
desde que os acérdios por eles trazidos para confronto, decidiram que
deve a2 mesma ser calculada entre a oferta ¢ a indenizacio corrigida, pre-
cisamente como sustenta ele s fs. 106.

— adotado pelo Dr. Juiz e que é o critério do Ven, Acérdio,
comentado, obteremos este resultado:

Cr$
sentenca de 1.8 instancia —_— ' 547.187,00
atualizacéo a partir do laudo
de perito do juizo, 20% a. a. — 218.874,00
soma, — 766.061,00
oferta sem correcao _— 195.000,00
diferenca, — 571.061,00

honorarios de 10% _— 57.106,00

Os honordrios calculados dessa forma ultrapassam qualquer
previséo e fogem ao critério legal da fixagio com moderacdo, (§ 1.0

do art. 64, do Codigo de Processo Civil, com a redagdo da lei 4.632
de 1965).

Enquanto a indenizacdo aumentou 40%, em 2 anos, os hono-
rarios aumentaram 60%, pasando de Cr$ 35.218,00 para
Cr$ 57.106,00,

CONCLUSOES

1.y os honoririos advocaticios, em matéria expro-
priatéria, devem ser calculados sobre a diferenca entre a
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Observese que se vdrios daqueles julgados sio do Lg. Tribunal Fe-
deral de Recursos, no Recurso Extraordinirio n.° 48.540, de que foi re-
lator, 0 eminente Ministro Luiz GALLOTTI, embora se tratasse ai de desa-
propriagio indireta, deixou S. Exa. expresso, conforme se vé€ da respectiva
ementa:

“Desapropriagdo indireta. Juros compensatérios. A eles € estra-
nha a idéia de mora. Contam-se, desde a ocupacic do imdvel,
sobre o seu valor atual, feita a corre¢io monetdria, Esta se estende
4 verba de honoririos, que fora arbitrada em quantia fixa.”

Por todo o exposto, conhego do recurso ¢ lhe dou provimento.

N.0 75474 — GB — Rel,, Min. Buenos Monteiro. Recde. Giuseppe
Guerra (Adv, Carlos Autran Massena). Recda. Superintendéncia
de Urbanizagio e Saneamento “SURSAN” (Adv. Hugo de Aguiar
Costa Pinto). ‘

Recisio: Conhecido e provido nos termos do voto do Min. Relator,
Unénime 22 T., 15-5-73. ’

oferta e o preco fixado, independente da correciio moneta-

ria, como ali4s, de forma correta, a nosso ver, decidiu o

Ven. Acérddo 1.2 Camara Clyil, do TJEG, Apelacdo Civel

n.9 72.875, Rel. Desembargador Mauro Gouvéa Coelho, em
- recente julgamento.

2.0) se porém se calcular esses honorarios com o va-
lor da indenizacfo corrigido, obviamente a oferta devera
também ser corrigida, pois o dinheiro da oferta ndo pode
ser diferente do dinheiro da indenizacéo.

3.9) ¢é necessério, e aqui fica a sugestéo, que o Fo-
der Legislativo, por iniciativa propria ou por indicacao do
Executivo, regulamente a questdo dos honorarios de ad-
vogado na acao de desapropriacgéo, a fim de evitar exage-
ros € distor¢des como nos exemplos citados neste breve
comentario.

Rio de Janeiro, GB, 25 de julho de 1973. — ANTONIO PRIETO
Lorpzss, Procurador do Estado. ’



